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Struktura, znak in igra v diskurzu humanisticnih znanosti

Morda se je v zgodovini pojma strukture prigodilo nekaj, kar bi lahko imenovali
"dogodek”, ¢e ta obremenjena beseda ne bi pobujala pomena, ki bi ga morala
reducirati ali postaviti pod vpradaj prav strukturalna - ali strukturalistiéna - misel. A
naj kljub temu uporabljam izraz "dogodek”, s tem da ga bom jemal previdno in kakor
v narekovajih. V tem smislu bo imel ta dogodek zunanjo formo preloma in ponovne
podvojitve.

Dovolj lahko bi bilo pokazati, da sta pojem strukture in celo beseda "struktura”
sama stara toliko kot epistémeé - se pravi, toliko kot zahodna znanost in zahodna
filozofija - in da so njune korenine vra$¢ene globoko v tla navadnega jezika, v katerega
najgloblje koticke se ta epistémé poganja, da bi jih spet zbrala in z metafori¢no
premestitvijo vkljucila vase. Kljub temu je vse do tega dogodka, na katerega Zelim
pokazati in ga definirati, struktura - ali bolje, strukturalnost strukture - zmeraj bila
nevtralizirana in reducirana, Ceprav vseskoz vpletena zraven, in sicer z vezavo na
sredi§ce ali napotitvijo na tocko prisotnosti, fiksiran izvor. Funkcija tega sredi$ca ni bila
le, da usmerja, uravnotezuje in organizira strukturo - neorganizirane strukture si
pravzaprav ni mogoce zamisliti - ampak predvsem zagotoviti, da organizirajoce nacelo
strukture omeji to, kar bi lahko imenovali igro te strukture. Ni dvoma, da z
usmerjanjem in organiziranjem skladnosti sistema sredis¢e strukture dovoljuje igro
njenih elementov znotraj vseobsegajoce forme. Predstava o strukturi, ki nima sredis¢a,
je $e danes tisto nemisljivo samo.

Kljub temu sredis¢e tudi omejuje igro, ki jo odpira in omogoca. Qua sredisce je
tista tocka, na kateri zamenjava vsebine, elementov ali izrazov ni ve¢ mogoca. Premena
ali preobrazba elementov (ki so seveda lahko strukture, zaprte znotraj kake strukture)
v sredid¢u ni dovoljena. Vsaj ta premena je vselej ostala prepovedana (to besedo
uporabljam namenoma). Zato se je vselej muslilo, da srediSCe, ki je po definiciji
enkratno, vzpostavlja prav tisto stvar znotraj strukture, ki tej strukturi viada, medtem
ko sama uhaja strukturalnosti. Zato je klasi¢na misel v zvezi s strukturo tudi lahko
govorila o tem, da je sredi$¢e paradoksno znotraj strukture in zunaj nje. Sredisce je
v sredidéu totalitete, a kljub temu ima totaliteta, ker sredisCe ne pripada totaliteti (ni
del totalitete), svoje sredisce drugje. Sredisce ni sredid¢e. Pojem strukture s sredis¢em
- Ceprav predstavlja skladnost samo, pogoj epistémé kot filozofije ali znanosti - je
skladen na protisloven nacin. Skladnost v protislovnosti pa, kot to zmeraj velja, izraza
silo pozelenja. Pojem strukture s srediS¢em je pravzaprav pojem igre, oprte na
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utemeljitveni temelj, igre, ki se vzpostavlja na utemeljitveni negibnosti in pozavarovani
gotovosti, ki je sama zunaj dosega igre. S to gotovostjo je mogoce obvladati tesnobo,
kajti tesnoba je vselej rezultat doloc¢enega nacina biti, impliciranega v igri, biti, ujete
v igro, biti kot biti od zaCetka igre v igri. Na podlagi tega, kar zato imenujemo sredisce
(in kar se zato, ker je lahko bodisi znotraj ali zunaj, imenuje tako izvor kot kraj, tako
arhé kot telos), se vselej jemlijejo ponavljanja, zamenjave, preobrazbe in premene iz
zgodovine smisla - se pravi iz zgodovine, razdobja - katerega izvor se vselej lahko
razodene ali katerega konec je vselej lahko anticipiran v formi prisotnosti. Zato je
najbrz mogoce re¢i, da je gibanje vsake arheologije, tako kot gibanje vsake
eshatologije, vpleteno v to redukcijo strukturainosti strukture in da vselej poskuSa
zasnavljati strukturo na podlagi polne prisotnosti, ki je zunaj igre.

Ce je tako, moramo o celotni zgodovini pojma strukture pred prelomom, o
katerem sem govoril, razmisljati kot 0 nizu zamenjav srediS¢a za srediSte, kot o
povezani verigi dolocitev sredi$¢a. Zaporedoma in na reguliran nacin dobiva sredisce
razli‘ne forme in imena. Zgodovina metafizike, tako kot zgodovina Zahoda, je
zgodovina teh metafor in metonimij. Njena matrica - oprostite mi, ker tako malo
prikaZem in ker sem tako eliptien, da bi hitreje presel na svojo osrednjo temo - je
dolocitev biti kot prisotnosti v vseh smislih te besede. Mogod&e bi bilo pokazati, da so
vsa imena, povezana s fundamentalijami, naceli ali sredi§¢em, vselej oznadevala stalnico
prisotnosti - eidos, arhé, telos, energeia, ousia (esenca, eksistenca, substanca, subjekt),
aletheia, transcendentalnost, zavest ali vest, Bog, ¢lovek in tako napre;j.

Dogodek, ki sem ga imenoval prelom, prekinitev, na katero sem namigoval na
zaletku tega referata, se je najbrZ prigodil tedaj, ko je bilo treba zaceti misliti
strukturalnost strukture, se pravi, ko se je zalela ponavljati, zato sem rekel, da je bila
ta prekinitev ponovitev v vseh smislih te besede. Od tedaj je bilo nujno misliti zakon,
kakrSen je vladal poZelenju po srediS¢u pri vzpostavijanju strukture in v procesu
pomenjanja, ki predpisuje njegove premestitve in zamenjave zaradi tega zakona
sredi§¢ne prisotnosti - vendar srediS¢ne prisotnosti, ki nikdar ni bila ona sama, ki je
vselej Ze bila prenesena iz sebe v svoj nadomestek. Nadomestek se ne zamenja za
nekaj, kar naj bi kakorkoli Ze obstajalo pred njim. Tedaj je bilo najbrZ nujno zaceti
misliti, da ni bilo nikakrinega sredi¥¢a, da sredid¢a ni mogo&e misliti v formi prisotnosti,
da sredi$¢e nima naravnega mesta, da to ni fiksirano mesto, ampak funkcija, nekak$no
ne-mesto, na katerem je stopilo v igro neskon¢no Stevilo znakovnih zamenjav. To je
bil tisti trenutek, v katerem je jezik vdrl v univerzalno problematiko; trenutek, ko je
ob odsotnosti sredid¢a ali izvora vse postalo diskurz - ¢e lahko pristanemo na to besedo
- se pravi, ko je vse postalo sistem, kjer sredi¥¢ni oznafenec, izvorni ali
transcendentalni oznaenec, ni nikdar popoinoma prisoten zunaj sistema razlik.
Odsotnost transcendentalnega oznalevalca Siri domeno in igro pomenjanja ad
infinitum.

Kje in kdaj se prigodi to decentriranje, ta predstava o strukturalnosti strukture?
Nekoliko naivno bi se bilo sklicevati na dogodek, doktrino ali avtorja, da bi oznaili to
prigoditev. Brez dvoma je to del totalitete kake dobe, nade lastne dobe, a se je Ze
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zacelo naznanjati in delovati. A Ce bi Zelel dati kak namig s tem, da bi izbral enega ali
dve "imeni" in vam priklical v spomin tiste avtorje, v katerih diskurzu je ta prigoditev
skoraj docela vzdrZzala svojo najradikalnejSo formulacijo, bi najbrz omenil
nietzschejevsko kritiko metafizike, kritiko pojmov biti in resnice, za katere so bili
zamenjani pojmi igre, interpretacije in znaka (znaka brez prezentne resnice);
freudovsko kritiko avtoprezence, se pravi kritiko zavesti, subjekta, identitete s samim
sabo, bliZnjosti samemu sebi in posedovanja samega sebe; in, 3¢ radikalneje,
heideggrovsko destrukcijo metafizike, onto-teologije, dolocitve biti kot prisotnosti. A
vsi ti destrukcionisti¢ni diskurzi in vse njihove prispodobe so ujeti v nekak3en krog. Ta
krog je enkraten. Opisuje formo razmerja med zgodovino metafizike in destrukcijo
zgodovine metafizike. Ogibanje pojmom metafizike, da bi napadli metafiziko, nima
smisla. Nimamo jezika - sintakse in leksike - ki bi bil lofen od te zgodovine; ne
moremo izre€i niti enega samega destruktivnega predloga, ki Ze ne bi zdrsnil v formo,
logiko in implicitne postulate prav tiste stvari, ki si jo prizadeva spodbiti. Ce izberemo
enega izmed S$tevilnih primerov: metafizika prisotnosti s¢ napada s pomogjo pojma
znaka. A kot sem rekel malo prej: v trenutku, ko bi Zeleli pokazati, da ni
transcendentalnega ali privilegiranega oznacevalca in da domena ali igra pomenjanja
zato nima meje, bi morali razsiriti to zavraanje na pojem in besedo znak samo - prav
tega pa ni mogoce narediti. Kajtt oznaka "znak" je bila glede na svoj smisel vselej
razumljena in dolo¢ana kot znak-za, kot oznacevalec, ki napotuje na oznacenec, kot
oznacevalec, ki je drugacen od svojega oznadenca. Ce izbrisemo radikalno razliko med
oznalevalcem in oznaencem, je kot metafizifen pojem treba opustiti besedo
oznacevalec samo. Ko Lévi-Strauss v uvodu k Le crut et le cuit pravi, da je "Zelel
presedi opozicijo med zaznavnim in inteligibilnim tako, da <se> je na samem zacetku
postavil na raven znakov," kljub nujnosti, prepricljivosti in upravi¢enosti njegovega
dejanja ne moremo pozabiti, da pojem znaka sam na sebi ne more preseci ali obiti te
opozicije med zaznavnim in inteligibilnim. Pojem znaka je dolocen z njo: po totaliteti
njene zgodovine in njenega sistema in prek nje. A brez pojma znaka ne moremo, ne
moremo se odre¢i vpletenosti v metafiziko, ne da bi se obenem odrekli kritiki, ki jo
naslavijamo na to vpletenost, ne da bi tvegali, da razliko <docela> zabriSemo v
identiteto oznacenca, s tem da reduciramo nanj njegov oznacevalec ali pa ga, in to je
isto, preprosto izzenemo iz njega samega. Kajti obstajata dva razliéna natina
zabrisovanja razlike med oznacevalcem in oznalencem: prvi, klasi¢ni nacin je v
reduciranju ali izpeljevanju oznacevalca, se pravi, navsezadnje v podvrZenju znaka misli;
drugi, ta, ki ga tu uporabljamo proti prvemu, pa je v preizpraSevanju sistema, v
katerem je funkcionirala prejSnja redukcija: najprej in predvsem opozicija med
zaznavnim in inteligibilnim. Paradoks je v tem, da je metafizi¢na redukcija znaka
potrebovala opozicijo, ki jo je reducirala. Opozicija je del sistema skupaj z redukcijo.
In kar tu pravim O znaku, je mogo¢e razdiriti na vse pojme in stavke metafizike,
predvsem na diskurz o "strukturi”. Vendar je ve¢ nacinov, da se ujamemo v ta krog.
Vsi so bolj ali manj naivni, bolj ali manj empiri¢ni, bolj ali manj sistemati¢ni, bol;j ali
manj blizu formulaciji ali celo formalizaciji tega kroga. Te razlike pojasnjujejo

I, I T E R A T U R A 65




DERRIDAINDEKONSTRUKCIJA

mnogoterost  destrukcionisticnih diskurzov in nestrinjanja teh, ki jih ustvarjajo.
Nietzsche, Freud in Heidegger so, na primer, delali s pojmi, podedovanimi od
metafizike. Ker ti pojmi niso elementi ali atomi in ker so vzeti iz sintakse in sistema,
vsaka omejena izposoja potegne za sabo celoto metafizike. To tem razdejalcem
dopusca, da drug drugega razdenejo - Heidegger, na primer, ima Nietzscheja z enako
mero bistrovidnosti in strogosti kot neverodostojnosti in napac¢nega konstruiranja za
zadnjega metafizika, zadnjega “platonista”. Isto bi lahko naredili s Heideggrom samim,
s Freudom in s $tevilnimi drugimi. Danes ni bolj razsirjene vaje od te.

Zakaj je pomembna ta formalna shema, ¢e preidemo na to, kar imenujemo
"humanisti¢ne znanosti"? Ena od njih najbrz zavzema privilegirano mesto - etnologija.
Pravzaprav lahko domnevamo, da se je etnologija lahko rodila kot znanost edinole v
trenutku, ko je prislo do decentriranja: v trenutku, ko je bila evropska kultura - in
zato tudi zgodovina metafizike in njenih pojmov - dislocirana, pregnana s svojega
mesta in primorana, da preneha gledati nase kot na kulturo reference. Ta trenutek ni
najprej in predvsem trenutek filozofskega ali znanstvenega diskurza, ampak je tudi
trenutek, ki je politicen, ekonomski, tehni¢en in tako naprej. S popolno gotovostjo
lahko re¢emo, da ni ni¢ naklju¢nega na dejstvu, da je bila kritika etnocentrizma - ki
je prvi pogoj etnologije - sistemati¢no in zgodovinsko socasna z destrukcijo zgodovine
metafizike. Oboje pripada eni in isti dobi.

Do etnologije - tako kot do vsake znanosti - pride znotraj elementa diskurza.
Prvotno je evropska znanost, ki uporablja tradicionalne pojme, najsi se sicer Se tako
bojuje proti njim. Zato etnolog ne glede na to, ali to Zeli ali ne - to ni odvisno od
njegove odlogitve - pripusti v svoj diskurz premise etnocentrizma prav v trenutku, ko
se jih trudi zavrniti. Ta nujnost je ireducibilna; ni zgodovinsko nakljucje. Vse njene
implikacije moramo zelo previdno pregledati. A ¢e nihée ne more ubeZati tej nujnosti
in ¢e zaradi tega nih¢e ni odgovoren za to, da se je, eprav samo za trenutek, vdal
vanjo, i0 ne pomeni, da so vsi nacini vdaje enako ustrezni. Kakovost in plodnost
diskurza najbrz meri kriti8ka strogost, ki premislja to razmerje do zgodovine metafizike
in podedovanih pojmov. Tu gre za vpralanje kritiCnega razmerja do jezika
humanistiénih znanosti in vpra$anje kritiske odgovornosti diskurza. To je vpraSanje
izrecnega in sistemati¢nega zastavljanja problema v zvezi s statusom diskurza, ki si iz
dedi§¢ine sposoja vire, potrebne za dekonstrukcijo te dedisCine same. Problem
ekonomije in strategije.

Ce bom zdaj za primer vzel in preiskal Lévi-Straussove tekste, tega ne bom
naredil samo zaradi privilegija, ki ga ima etnologija med humanisti¢nimi znanostmi, niti
ne zato, ker Lévi- Straussova misel mocno pritiska na sodobno teoretsko situacijo. To
pom naredil zato, ker je v Lévi-Straussovem delu ocitna doloena izbira in ker je tu
bolj ali manj izrecno razvita dolofena doktrina v zvezi s kritiko jezika in kriticnim
jezikom v humanisti¢nih znanostih.

Da bi lahko sledil temu gibanju v Lévi-Straussovih tekstih, sem kot eno od
vodilnih niti izbral opozicijo med naravo in kulturo. Kljub vsem pomladitvam in
preoblekam je ta opozicija filozofiji prirojena. Starej8a je celo od Platona. Stara je vsaj
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toliko kot sofisti. Odkar je bila ta opozicija - physis/nomos, physisitehné -
vzpostavljena, se je prenasala s celotno zgodovinsko verigo, ki "naravo” postavija
nasproti zakonu, vzgoji, umetnosti, tehniki - in tudi nasproii svobodi, samovolji,
zgodovini, druzbi, umu in tako naprej. Od zacetka svojega iskanja in od svoje prve
knjige Les structures élémentaires de la parenté je 1.&vi-Strauss obenem cutil
nujnost, da izkoristi to opozicijo, in nemoznost, da bi jo naredil sprejemljivo. V Les
structures élémentaires izhaja iz tegale aksioma ali definicije: da naravi pripada to, kar
je splosno in spontano, ne da bi bilo odvisno od katerekoli kulture ali dolo¢ene norme.
Kulturi po drugi strani pripada to, kar je odvisno od sistema norm, ki regulira druzbo
in se zato lahko spreminja od ene druZbene strukture do druge. To sta definiciji
tradicionalnega tipa. Vendar se Lévi-Strauss, ki je ta pojma zacel postavijati na
sprejemljiv nacin, Ze na prvih straneh Les structures élémentaires sre¢a s tem, kar sam
imenuje Skandal, se pravi z ne¢im, kar ne trpi ve¢ opozicije narava/kultura, ki jo je sam
sprejel, in za kar se zdi, da socasno zahteva predikate narave in predikate kulture. Ta
Skandal je prepoved incesta. Prepoved incesta je splosna; v tem smislu bi jo lahko
imenovali naravno. Vendar je to tudi prepoved, sistem norm in omejitev; v tem smislu
bi jo lahko imenovali kulturno prepoved.

"Domnevamo torej, da vse splo$no v ¢loveku izhaja iz reda narave in da je zanj
znatilna spontanost, vendar pa vse, kar je podvrZeno normi, pripada kulturi in
predstavlja atributa relativnega in partikularnega. Tedaj se soo¢amo z dejstvom ali, $e
raje, z zbirom dejstev, ki v luCi prej$njih definicij delujejo skoraj kot Skandal: prepoved
incesta predstavlja brez najmanjse dvosmiselnosti in nerazvezljivo povezani med seboj
dve znadilnosti, v katerih smo prepoznali nasprotujoca si atributa iz dveh izklju¢ujocih
se redov. Prepoved incesta ustanavlja pravilo, vendar pravilo, ki je obenem edino
izmed vseh druZbenih pravil sploSnega znacaja” (str. 9).

Otitno tu ni nicesar $kandaloznega, razen znomraj sistema pojmov, ki uzakonjajo
razliko med naravo in kulturo. Ko Lévi-Strauss za¢ne svoje delo s factumom
prepovedi incesta, se torej postavi v polozaj, ki pobudi izbris ali ovrZenje razlike, za
katero se je vselej domnevalo, da je razvidna sama po sebi. Kajti od tistega trenutka,
ko prepovedi incesta ni ve¢ mogoce pojmovati znotraj opozicije narava/kultura, tudi
ni ve¢ mogoce reci, da je skandalozno dejstvo, motno jedro znotraj mreZe prosojnih
pomenov. Prepoved incesta ni ve¢ Skandal, s katerim se sre¢amo ali na katerega
naletimo v domeni tradicionalnih pojmov; je nekaj, kar se tem pojmom izmika in kar
je vsekakor pred njimi - verjetno kot pogoj njihove moznosti. Morda bi lahko rekli, da
je celota filozofske pojmovnosti, Ki se sistemati¢no povezuje z opozicijo narava/kultura,
oblikovana tako, da v domeni nemisljivega puS¢a stvar samo, ki omogoda to
pojmovnost: izvor prepovedi incesta.

Ta primer, enega izmed Stevilnih drugih, sem obravnaval preve¢ bezno, vendar
kljub temu razodeva, da nosi jezik v sebi nujnost svoje lastne kritike. Te kritike se je
mogoce lotiti po dveh tirnicah, na dva "nacina”. Ko meja opozicije med naravo in
kulturo postane zaznavna, bi si lahko zazeleli sistemati¢no in dosledno preizpra3ati
zgodovino teh pojmov. To bi bilo prvo dejanje. Tak$no sistemati¢no in zgodovinsko
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preizpradevanje ne bi bilo niti filolosko niti filozofsko dejanje v klasicnem smistu teh
besed. Ce se ubadamo z utemeljujodimi pojmi celotne zgodovine filozofije in jih
raz-postavljamo, to ne pomeni, da se lotevamo naloge filologa ali klasi¢nega
zgodovinarja filozofije. Kljub videzu je to najbrZ najdrznejsi nacin, da naredimo korak
iz filozofije. Korak "iz filozofije" pa si je veliko teZze zamisliti, kot si to navadno
predstavljajo tisti, ki mislijo, da so ga Ze zdavnaj naredili z gosposko lahkoto, in ki jih
metafizika na splo$no potegne vase z vsem telesom diskurza, za katerega trdijo, da so
ga odvezali od nje.

Da bi se ognili verjetno sterilizirajoCemu ucinku prvega nacina, je druga mozZnost
- ki po mojem mnenju bolj ustreza nacinu, kakr$nega je izbral Lévi-Strauss - v tem,
da na polju empiri¢nega razlikovanja ohranimo vse te stare pojme, obenem pa tu in
tam pokaZemo na njihove meje; pri tem jih jemljemo v postev kot orodje, ki ga je 3e
vedno mogode uporabljati. Ne pridajamo jim vec vrednosti resnice; tu je pripravijenost,
da jih opustimo, Ce bi bilo treba, ko bi se drugi pripomocki izkazali za bolj koristne.
Medtem izkori§¢amo njihovo relativno u€inkovitost, zato jih uporabljamo za razdiranje
starega ustroja, ki mu pripadajo in katerega del so. Tako jezik humanisti¢nih znanosti
kritizira samega sebe. Lévi-Strauss misli, da na ta nacin lahko loti metodo od resnice,
metodolodke pripomot¢ke od objektivnih pomenov, na katere ti pripomocki merijo.
Skoraj bi lahko rekli, da je to prvotna Lévi-Straussova trditev; vsekakor se prve
besede Les structures élémentaires glasijo: "Zacenjamo razumeti, da razloCek med
naravnim in druZbenim stanjem (danes bi bilo primerneje re¢i: naravnim in kulturnim
stanjem), ker mu manjka kakrSenkoli sprejemljiv zgodovinski pomen, predstavija
vrednost, ki docela upravi¢uje njegovo rabo v moderni sociologiji: vrednost v smislu
metodolo$kega pripomodka."

Lévi-Strauss bo zmeraj ostal zvest temu dvojnemu namenu: da kot pripomodek
ohrani to, ¢esar resni¢nostno vrednost Kritizira.

Po eni strani bo pravzaprav 3¢ naprej oporekal vrednost opozicije narava/kultura.
Ve kot trinajst let po Les structures élémentaires naletimo v La pensée sauvage na
zvest odmev teksta, ki sem ga ravnokar citiral: "Zdi se, da ima opozicija med naravo
in kulturo, pri kateri sem prej vztrajal, danes predvsem metodoio$ko vrednost.” Te
metodoloske vrednostt pa ne prizadeva njena "ontoloska" nevrednost (kot bi lahko
rekli, ¢e ta predstava ne bi bila tu postavljera pod vpra3aj): "Ne bi bilo dovolj, ¢e bi
posebne humanistiéne znanosti povzeli v splofno humanistiéno znanost; to prvo
podjetje pripravija pot drugim... ki pripadajo naravosiovnim in eksaktnim znanostim:
reintegrirati kulturo v naravo in, kon¢no, reintegrirati Zivljenje v totaliteto njegovih
fiziokemijskih pogojev” (str. 327).

Po drugi strani pa Lévi-Strauss, ravno tako v La pensée sauvage, predstavi to, kar
imenuje bricolage, kot to, kar bi lahko imenovali diskurz te metode. Bricoleur, pravi,
je nekdo, ki uporablja "prirofna sredstva", tj. pripomocke, ki so mu na razpolago v
okolici, ki so torej Ze tu in niso bili posebej nadrtovani za delo, za katero bodo
uporabljeni, ter jih uporabnik, ko jih presku3a in se moti, poskusa prilagoditi, ne da
bi si jih pomisljal spremeniti, kadar se to pokaZze kot potrebno, ali jih preskusiti vec
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naenkrat, ¢eprav so po obliki in izvoru raznorodni - in tako naprej. Tu je torej kritika
jezika v formi bricolagea in mogoce je bilo celo redi, da je bricolage kriti¢ni jezik sam.
Mislim posebej na razpravo Gérarda Genetta Structuralisme et critique littéraire, ki
je bila objavljena v Cast Lévi-Straussu v posebni izdaji L'Arc (3t. 26, 1965), kjer je
re¢eno, da je analizo bricolagea mogode "skoraj besedo za besedo prenesti’ na kritiko,
posebno na "literarno kritiko".

Ce bricolage imenujemo nujnost izposojanja pojmov iz teksta dedidéine, ki je bolj
ali manj skladna ali naceta, moramo obenem tudi reci, da je vsak diskurz bricoleur.
InZenir, ki ga Lévi-Strauss postavlja nasproti bricoleurju, bi moral biti nekdo, ki
konstruira totaliteto svojega jezika, sintakse in leksike. V tem smislu je inZenir mit.
Subjekt, ki naj bi bil absolutni izvor svojega lastnega diskurza in ki naj bi ga
skonstruiral "iz ni¢", "iz beline papirja”, bi bil tedaj stvarnik besede, besede same.
Predstava o inZenirju, ki naj bi prelomil z vsemi formami bricolagea, je zato teoloSka
ideja; in ker Lévi-Strauss nekje drugje pravi, da je bricolage mitopoeti¢en, je inZenir
najbrz mit, ki ga je izdelal bricoleur. Od trenutka, ko prenehamo verjeti v takSnega
inZenirja in v diskurz, ki prelamlja s sprejetim zgodovinskim diskurzom, brz ko
priznamo, da je vsak konéni diskurz omejen z dolocenim bricolageom in da sta tudi
inZenir in znanstvenik vrsti bricoleurja, je ogroZena prav ideja bricolagea in razlika, v
kateri je privzemala svoj pomen, se razkroji.

To spravlja na plan drugo nit, ki nas utegne voditi v to, kar se tu razpleta.

Lévi-Strauss ne opisuje bricolagea le kot intelektuaino, ampak tudi kot
mitopoeti¢no dejavnost. V La pensée sauvage beremo: "Kakor bricolage na tehni¢ni
ravni, tako lahko mitska refleksija doseZe sijajne in nepredvidene rezuitate na
intelektualni ravni. V zameno pa je bil pogosto opaZen mitopoeti¢ni znacaj bricolagea.”

Vendar Lévi-Straussovo prizadevanje ni izjemno preprosto v tem, da je posebno
v najnovejSih izmed svojih raziskav postavil v ospredje strukturalno znanost ali vednost
o mitih in mitologki dejavnosti. Njegovo prizadevanje se - rekel bi, da skoraj od
zaCetka - kaZe tudi v statusu, ki ga daje svojemu diskurzu o mitih, temu, kar sam
imenuje svoje "mitologike". Njegov diskurz o mitu tu reflektira in kritizira samega
sebe. In ta trenutek, to kriti¢no razdobje, ofitno zadeva vse jezike, ki drug z drugim
delijo polje humanisti¢nih znanosti. Kaj pravi Lévi-Strauss o svojih "mitologikah"? Tu
znova odkrijemo mitopoeti¢no vrlino (mot) bricolagea. To, kar se zdi najbolj oéarljivo
v tem kritiCnem iskanju novega statusa diskurza, je pravzaprav izrecna opustitev
vsakega napotila na srediSCe, na subjekt, na privilegirano referenco, na izvor ali na
absolutno arhé. Temi tega decentriranja lahko sledimo skoz Ouverture k njegovi zadnji
knjigi Le crut et le cuit. Opozoril bom preprosto na nekaj kljugnih tock.

1. Lévy-Strauss od vsega zaCetka ugotavlja, da bororovski mit, ki ga v tej knjigi
uporablja kot "referendni mit”, ne zasluZi tega imena in te obravnave. Ime je varljivo
in uporaba mita neustrezna. Ta mit ne zasluZi svojega referencialnega privilegija nic¢
bolj kot katerikoli drug mit:

"Kot bom poskusal pokazati, bororovski mit, ki ga bomo odslej oznaevali z
imenom referencni mit, pravzaprav ni ni¢ drugega kot bolj ali manj izsiljena pretvorba
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drugih mitov, ki izvirajo bodisi iz iste druzbe bodisi iz bolj ali manj oddaljenih druZb.
Upraviceno bi torej bilo, da bi za svoje izhodis¢e izbral kateregakoli predstavnika
skupine. S tega gledis¢a pomen referenc¢nega mita ni odvisen od njegovega tipicnega
karakterja, ampak prej od nepravilnega poloZaja sredi skupine” (str. 10).

2. Ne obstaja nikakr$na enotnost ali absolutni izvir mita. Zaris¢e ali izvir mita so
vselej sence ali moznosti, ki so izmuzljive, neuresnicljive in ki predvsem ne obstajajo.
Vse se zacne s strukturo, konfiguracijo, razmerjem. Se pravi, da diskurz o tej
brezsredid¢ni strukturi, mitu, tudi sam ne more imeti absolutnega subjekta ali
absolutnega sredid¢a. Da forme in gibanja mita ne bi prikrajsali za spreminjanje, se je
treba ogibati nasilju, kakr$no je v centriranju jezika, ki opisuje brezsrediscno strukturo.
V tem kontekstu je zato nujno treba prehiteti znanstveni ali filozofski diskurz, zavreci
epistémé, ki absolutno zahteva, ki je absolutna zahteva, da gremo nazaj k izviru,
sredi&Cu, utemeljujodemu temelju, pocelu in tako naprej. V nasprotju z epistemskim
diskurzom mora biti strukturalni diskurz o mitih - mitoloski diskurz - tudi sam
mitomorficen. Imeti mora formo tega, o Cemer govori. To je tisto, kar pravi
L.évi-Strauss v Le crut et le cuit, od koder bi zdaj rad citiral dolg in pozornosti vreden
odlomek:

"Preudevanje mitov pravzaprav zastavlja metodoloski problem ob dejstvu, da se
ne more podrediti kartezijanskemu nacelu o deljenju tezavnosti na toliko delov, kot
je potrebno, da bi jo resili. Mitska analiza ne pozna pravega konca ali dovrSitve, skrite
enotnosti, ki bi jo lahko zapopadli, ko se kon¢a delo razstavijanja. Teme se podvojujejo
v neskonénost. Ko mislimo, da smo jih razpletli drugo od druge in da jih lahko drzimo
lo¢ene, lahko le ugotovimo, da se spet zdruZujejo, odzivajof se na privlatnost, ki je
nismo predvideli. Zato je enotnost mita le teZnja in projekcija; nikdar ne reflektira
stanja ali trenutka mita. Vloga te enotnosti kot imaginarnega fenomena, vsebovanega
v naporu interpretacije, je v tem, da mitu da sintetitno formo in prepreci, da bi se
razpustil v zmedo nasprotij. Zato lahko re¢emo, da je znanost ali vednost o mitih
anaklasticna, ¢e vzamemo ta stari izraz v najsirsem smislu, ki ga dovoljuje njegova
etimologija - znanost, ki pripus¢a v svojo definicijo preucevanje tako odbitih kot
prelomljenth Zarkov. Vendar je za razioCek od filozofske refleksije, ki si prizadeva
prodreti nazaj do svojega izvira, tu govor o refleksijah, ki izhajajo iz Zarkov brez
kakr$negakoli - razen moznostnega - Zaris¢a... V Zelji, da posname spontano gibanje
mitske misli, se je moje podjetje, ki je prekratko in obenem predolgo, moralo podvreci
njenim zahtevam in spoStovati njen ritem. Tako je ta knjiga o mitih tudi sama na svoj
nacin mit."

Ta stavek se ponovi nekoliko pozneje (str. 20): "Ker miti sami pocivajo na kodih
drugega reda (kodi prvega reda so tisti, iz katerih je sestavijen jezik), ta knjiga ponuja
grobe obrise kodov tretjega reda, ki bi morali jamciti vzajemno mozZnost prevajanja vel
mitov. Zato ne bt bilo napacno, ¢e bi jo imeli za mit: na neki nadin za mit 0 mitologiji.”
Prav ta odsotnost kakrSnegakoli resninega in fiksiranega srediSa mitskega ali
mitoloSkega diskurza ocitno upraviCuje to, da je Lévi-Strauss za kompozicijo svoje
knjige izbral glasbeni model. Odsotnost sredid¢a je tu odsotnost subjekta in odsotnost
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avtorja: "Mit in glasbeno delo se tako kazeta kot vodji orkestra, katerega poslusalci so
tihi izvajalci. Ce se vprasamo, kje je resni¢no Zari§ée dela, moramo odgovoriti, da je
dolocitev tega Zaris¢a nemogoca. Glasba in mitologija soocata Cloveka z moznostnimi
predmeti, katerih senca je edina udejanjena... Miti nimajo avtorjev” (str. 23).

Etnografski bricolage torej prav na tej tocki namenoma privzame mitopoetiéno
funkcijo. Vendar prav zato ta funkcija naredi, da se filozotska ali epistemoloska
zahteva po srediScu kaZe kot mitoloska, se pravi Kot zgodovinska iluzija.

A tudi Ce sprejmemo nujnost tega, kar je naredil Lévi-Strauss, ne moremo
spregledovati tveganosti njegovega podjetja. Ce je mitolosko mitomorfi¢no, mar so
tedaj vsi diskurzi 0 mitih enakovredni? Naj opustimo vsako epistemolosko zahtevo, ki
nam dovoljuje, da razloCujemo med Stevilnimi kakovostmi diskurza o mitu? VpraSanje
je klasi¢no, a neogibno. Na to vprasanje ne moremo odgovoriti - in ne verjamem, da
Lévi-Strauss lahko odgovori nanj - vse dokler se izrecno ne zastavi problem razmerja
med filozofemom ali teoremom na eni strani in mitema ali mitopoema na drugt. To
ni majhen problem. A ker ni izrecno postavijen, same sebe obsojamo na to, da
preobrazamo zahtevano preseZenje filozofije v nezaznano napako v notranjosti
filozofskega polja. Empirizem bo tisti rod, katerega vrste bodo vseley te napake.
Transfilozofski pojmi bodo preobrazeni v filozofske naivnosti. Lahko bi navedli Stevilne
primere, da bi pokazali na to tveganje: pojme znaka, zgodovine, resnice in tako napre;.
Kar Zelim poudariti, je preprosto to, da prehod onstran filozofije ni v tem, da obrnemo
stran filozofije (to se navadno spelje na slabo filozofiranje), ampak v tem, da
nadaljujemo z branjem filozofov na doloéen nacin. Lévi-Strauss vselej predpostavlja
tveganje, 0 katerem govorim, in to je cena njegovega prizadevanja. Rekel sem, da je
empirizem matrica vseh napak, kakrSne pretijo diskurzu, ki si vsevdilj, tako kot Se
posebno Lévi-Straussov, izbira znanstvenost. Ce bi Zeleli globinsko zastaviti problem
empirizma in bricolagea, bi najbrZ kaj hitro kon¢ali pri Stevilnih predlogih, ki bi bili v
popolnem protislovju s statusom diskurza v strukturalni etnografiji. Po em strani
strukturalizem upravi¢eno zatrjuje, da je kritika empirizma. A obenem ne obstaja niti
ena sama Lévi-Straussova knjiga ali razprava, ki ne bi bila empiricni esej, kakrSnega
je vselej mogoce dopolniti ali razveljaviti z novimi podatki. Strukturalne sheme se
vsele] ponujajo kot hipoteze, ki izhajajo iz konénega Stevila podatkov in so podvriene
izkustvenemu dokazu. Stevilne tekste bi bilo mogoce uporabiti za to, da bi prikazali
to dvojno postuliranje. Vrnimo sc $¢ enkrat k Ouverture k Le crut et le cuit, kjer se zdi
jasno, da Ce je to postuliranje dvojno, je zato, ker gre tu za vprasanje jezika o jeziku:

"Kritiki, ki bi mu utegnili zameriti, ker nisem naredil 1z¢érpnega popisa
juZnoameriSkih mitov, preden sem jih zacel analizirati, bi zagresili resno napako v zvezi
z naravo in vlogo teh dokumentov. Totaliteta mitov nekega ljudstva je diskurzivnega
reda. Ce vzamemo, da to {judstvo fizi¢no ali moralno ne izumre, se ta totaliteta nikdar
ne skiene. Tak$na kritika bi bila zato enaka tisti, ki bi lingvistu ocitala, da je napisal
gramatiko nekega jezika, ne da bi popisal totaliteto besed, ki so bile govorjene, odkar
ta jezik obstaja, in ne da bi se seznanil z besedno menjavo, ki bo tekla, dokler bo
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obstajal jezik. Izku3nja kaze, da absurdno majhno $tevilo stavkov... lingvis[u dopuééa,
da izdela gramatiko jezika, ki ga preucuje. A celo delna gramatika ali oris gramalllge
je dragocen doseZek, ko gre za neznane jezike. Sintaksa postane vidna, Se preden je
mogode popisati teoretiéno neomejen niz dogodkov, saj je ta vsebovan v telesu pravil,
ki odlo¢ajo o spocetju teh dogodkov. Sam pa sem Zelel of¢rtati prav sintakso
juznoameri$ke mitologije. Ce se bodo pojavili novi teksti, ki bodo obogatili mitski
diskurz, bo to priloZnost, da preverimo ali prikrojimo nacin, na katerega so bili
formulirani gramati¢ni zakoni, da se nekaterim od njih odre¢emo in da odkrijemo
nove. A v nobenem primeru ni mogoce postaviti zahteve po totalnem mitskem
diskurzu na nacin ugovora. Kajti ravnokar smo videli, da tak3na zahteva nima smisla"
(str. 15-16).

Totalizacija je zato enkrat definirana kot nekoristna, drugi¢ kot nemogoca.
Nobenega dvoma ni, da je to rezultat dejstva, da obstajata dva nacina, kako pojmovati
mejo totalizacije. In sam znova trdim, da tedve dolocitvi implicitno soobstajata v
Lévi-Straussovem diskurzu. Totalizacijo imamo lahko za nemogo¢o v klasi¢nem stilu:
tedaj se sklicujemo na empiriCno prizadevanje subjekta ali kon¢nega diskurza, ki
zaman in brez sape i$¢e neskon¢no bogastvo, kakrSnega nikdar ne more obvladati.
Tega je vet, kot je mogoce izreCi. Vendar je ne-totalizacijo mogoce dolotiti tudi
drugace: ne s stalis¢a pojma koncnosti, ki nas obsoja na empiri¢no gledanje, ampak s
stalid¢a pojma igre. Ce totalizacija nima ve& pomena, to ni zato, ker konéni pogled ali
konéni diskurz ne bi mogel zajeti neskonénosti polja, ampak zato, ker narava polja -
to je jezik in konéni jezik - izkljuCuje totalizacijo. To polje je pravzaprav polje igre, se
pravi polje neskon¢nih zamenjav v okviru koncnega zbira. To polje dovoljuje te
neskonéne zamenjave le, ker je konCno, se pravi zato, ker namesto da bi bilo
neizérpno, tako kot v klasi¢ni hipotezi, in namesto da bi bilo presiroko, v njem nekaj
manjka: sredis¢e, ki priteguje in utemeljuje igro zamenjav. Ce bi strogo uporabljali to
besedo, katere Skandalozni pomen se v francoCini vselej zabrise, bi lahko rekli, da je
to gibanje igre, ki ga dovoljuje manko, odsotnost sredis¢a ali izvora, gibanje
suplementarnosti. Ne moremo dolociti sredi$¢a, znaka, ki ga suplementira, ki zavzame
njegovo mesto v njegovi odsotnosti - ker se ta znak prida, pride za povrh, v
suplementu. Gibanje pomenjanja nekaj prida, posledica je, da je tu vselej nekaj veg,
vendar je to pridajanje lebdede, ker pride opravijat namestnisko funkcijo,
suplementirat manko na strani oznadenca. Ceprav Lévi-Strauss, ko uporablja besedo

suplementarno, nikdar ne poudari - kot to tu po¢nem sam - dveh smeri pomena, ki

sta tako Cudno zvezani v njej, nikakor ni nakljucje, da to besedo dvakrat uporabi v
svojem Introduction @ l'oeuvre de Marcel Mauss, in sicer tam, kjer govori o "preobilju
oznacdevalca glede na oznacence, na Katere lahko to preobilje napotuje™:

"V svojem prizadevanju, da bi razumel svet, ima zato Clovek vselej na razpolago
preseZek pomenjanja (ki ga razdeljuje med stvari v skladu z zakoni simboli¢ne misli
- etnologova in lingvistova naloga pa je, da to preulujeta). To razdeljevanje
suplementarnega obroka - ¢e lahko tako refemo - je absolutno potrebno za to, da bi
v celoti razpoloZljivi oznacevalec in oznalenec, na katerega se oznacevalec nanasa,
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lahko ostala v razmerju komplementarnosti, in to je sam pogoj rabe simboli¢ne misli"
(str. xlix).

(Brez dvoma je mogoce pokazati, da je ta ration supplémentaire pomenjanja izvor
ratia samega.) Beseda se znova pojavi nekoliko pozneje, potem ko Lévi-Strauss omeni
"ta lebdeci oznacevalec, ki je suZenjstvo celotne kon¢ne misli™:

"Z drugimi besedami - e sledimo Maussovemu navodilu, da je vse druzbene
fenomene mogoce zajeti v jezik - v mani, Wakauu, orendi in drugih predstavah istega
tipa ugledamo zavestni izraz semanti¢ne funkcije, katere vioga je dovoljevati simboli¢ni
misli, da deluje kljub protislovnosti, ki ji je lastna. Tako se pojasnjuje na videz
neresljive antinomije, povezane s to predstavo... Mana je hkrati sila in dejanje,
kakovost in stanje, samostalnik in glagol; abstraktna in konkretna, vsepricujoéa in
Iokalizirana je pravzaprav vse to. A mar ni prav zato, ker ni ni¢ od tega, preprosta
forma, ali natan¢neje, simbol v ¢istem stanju, ki ga je zato mogoce izpolniti s
katerokoli vrsto simboli¢ne vsebine? V sistemu simbolov, ki so Jih vzpostavile vse
kozmologije, bi bila mana preprosto valeur symbolique zéro, se pravi znak, ki oznacuje
nujnost simbolicne vsebine, ki je suplementarna (podcrtal J. D.) tisti, s katero je
oznacenec Ze napolnjen, vendar znak, ki lahko privzame katerokoli zahtevano vrednost,
to pa zgolj pod pogojem, da ta vrednost S naprej ostane del razpoloZljive zaloge in
ni, kot pravijo fonologi, skupinski izraz."

Lévi-Strauss pripominja:

"Lingvisti so Ze bili napeljani na to, da formulirajo hipotezo tega tipa. Na primer:
‘Nicelni fonem je postavljen nasproti vsem drugim fonemom v franco$&ini, kolikor je
brez diferencialnih obelezij in stalne foneti¢ne vrednosti. Nasprotno je nielnemu
fonemu lastna funkcija, da je postavljen nasproti odsotnemu fonemu.’ (R. Jakobson
in J. Lutz, Notes on the French Phonemic Pattern, Word, 5. zv., §. 2 <avgust 1949>,
str. 155.) Tudi ¢e shematiziramo pojmovanie, ki ga tu predlagam, bi skoraj lahko rekli,
da je funkcija pojmov, kot je mana, to, da so postavljeni nasproti odsotnosti pomena,
ne da bi sami pobujali kakrSenkoli poseben pomen” (str. 1 in opomba).

Preobilje oznalevalca, njegov suplementarni znacaj, je tako rezultat konénosti, se
pravi rezultat manka, ki ga je treba suplementirati.

Zdaj je mogocte razumeti, zakaj je pojem igre pomemben pri Lévi-Straussu.
Sklicevanja na igre vseh vrst, posebno na ruleto, je zelo veliko $e zlasti v njegovih
Entretiens, Race and History in La pensée sauvage. To sklicevanje na igro pa je vselej
ujeto v neko napetost.

Gre predvsem za napetost, zvezano z zgodovino. To je klasien problem, proti
kateremu so ugovori zdaj Ze motno oguljeni oziroma izrabljeni. Preprosto bom
pokazal na to, kar se mi kaZe za formalno plat problema: reducirajot zgodovino, je
Lévi-Strauss ustrezno obravnaval pojem, ki je vselej bil v navezi s teleolosko in
eshatolosko metafiziko, z drugimi besedami, v navezi s - paradoksno - tisto filozofijo
prisotnosti, za katero se je verjelo, da ji je nasproti mogode postaviti zgodovino.
Ceprav se zdi, da je tematika zgodovinskosti dokaj pozno prisla v filozofijo, jo je
doloCitev biti kot prisotnosti vselej zahtevala. Z etimologijo ali brez nje in kljub
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klasitnemu antagonizmu, ki te pomene v celotni klasi¢ni misli postavija drugega
drugemu nasproti, bi lahko pokazali, da je pojem epistémé vselej prikliceval pojem
historie, ¢e je zgodovina vselej enotnost postajanja, ki je kot tradicija resnice v
prisotnosti in avtoprezenci usmerjeno k vednosti v zavesti o sebi. Zgodovina je bila
vselej pojmovana kot gibanje povzemanja zgodovine, kot odklon med dvema
prisotnostma. A Ce je upravi¢eno postavljati ta pojem zgodovine pod vprasaj, se - brz
ko ga reduciramo, ne da bi si izrecno zastavili problem, na katerega opozarjam - pojavi
tveganje, da pademo nazaj v ahistoricizem klasicnega tipa, se pravi v dolo¢en trenutek
zgodovine metafizike. Tako sam vidim algebraitno formalnost tega problema. Se
konkretneje, v Lévi-Straussovem delu ne smemo spregledovati tega, da upoStevanje
strukturalnosti, notranje izvirnosti strukture, sili k nevtralizaciji ¢asa in zgodovine. Na
primer: pojavitev nove strukture, izvirnega sistema, vselej omogoéi - in to je sam pogoj
njegove strukturatne specifiénosti - prelom z njegovo preteklostjo, izvorom in vzrokom.
Zato lahko to, kar je posebnega pri strukturalni organizaciji, opiSemo samo tako, da
v trenutku tega opisovanja ne upoStevamo njenih prej$njih stanj: da si ne zastavimo
problema prehoda od ene strukture k drugi in da zgodovino postavimo v oklepaj. V
tem "strukturalisticnem” trenutku sta pojma naklju¢ja in diskontinuitete nepogresljiva.
In Lévi-Strauss se res pogosto sklicuje nanju, tako kot se, recimo, sklicuje na
strukturo struktur, jezik, o katerem v Introduction a l'oeuvre de Marcel Mauss pravi,
da je "lahko bil rojen samo naenkrat™:

"Kakr3nikoli Ze so bili trenutek in okoliS¢ine njegove pojavitve v okviru Zivalskega
Zivljenja, je jezik lahko bil rojen samo naenkrat. Stvari niso mogle postopno dobivati
pomena. Ce sledimo preobrazanju, ki ni predmet preulevanja druzbenih znanosti,
ampak prej biologije in psihologije, naletimo na prehod iz stanja, kjer ni¢ ni imelo
pomena, v stanje, v katerem je vse imelo pomen" (str. xIvi).

To stalis¢e Levi-Straussa ne odvraca od zavesti 0 po¢asnosti, procesu dozorevanja,
nepretrganem naporu resnicnih preobrazb, zgodovini (na primer v Race and History).
Vendar mora v skladu z dejanjem, kakr$no je bilo Rousseaujevo ali Husserlovo,
"odriniti vstran vsa dejstva" v trenutku, ko Zeli zajeti specifiénost kake strukture. Tako
kot Rousseau mora izvor nove strukture vselej pojmovati po modelu katastrofe -
sprevrZenja narave v paravi, naravne prekinitve naravnega niza, odrinjenja narave
vstran. .

Razen napetosti igre z-zgodovino obstaja tudi napetost igre s prisotnostjo. Igra je
prelom prisotnosti. Prisotnost elementa je vselej oznacevalno in zamenjalno napatilo,
vpisano v sistem razlik in gibanje verige. Igra je vselej igra odsotnosti in prisotnosti, a
¢e naj jo pojmujemo radikalno, jo moramo pojmovati kot to, kar je pred alternativo
prisotnosti in odsotnosti; bit moramo pojmovati kot prisotnost ali odsotnost, zadensi
z moZnostjo igre in ne nasprotno. Ce je Lévi-Strauss bolje kot kdorkoli drug pokazal
na igro ponavljanja in ponavljanje igre, pa v njegovem delu zato ni ni¢ manj opazna
nekak3na etika prisotnosti, etika nostalgije po izvorih, etika arhaine in naravne
nedolZnosti, Cistosti prisotnosti in avtoprezence v govoru - etika, nostalgija in celo
kesanje, ki ga pogosto prikaze kot motivacijo etnoloskega projekta, kadar se loti
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arhaitnih druzb - eksemplari¢nih druzb po njegovi presoji. Ti teksti so dobro znani.

Ta strukturalisticna tematika prelomljene neposrednosti je kot obrat k izgubljeni
ali nemogoci prisotnosti odsotnega izvora, torej Zalostna, negativna, nostalgicna, kriva,
rousseaujevska faseta miSljenja igre, katerega druga stran bi bilo nietzschejevsko
pritrjevanje, veselo pritrjevanje 1gri sveta in nedolZnosti postajanja, pritrjevanje svetu
znakov brez zmote, brez resnice, brez izvora, ki se ponuja dejavni interpretaciji. 7o
pritrjevanje zato dolo¢a ne-sredisée drugace, ne kot izgubo sredid¢a. In igra brez
varnosti. Kajti gotova je igra: to, kar je omejeno na zamenjavo danih in obstojecih,
prisotnih delov. Ob popolnem naklju¢ju se pritrjevanje tudi izroa geneticni
nedolocljivosti, seminalni pustolovicini sledi.

Obstajata torej dve interpretaciji interpretacije, strukture, znaka, igre. Prva si
prizadeva razvozlati - sanja o razvozlanju - resnice ali izvora, ki je prost pred igro in
pred redom znaka in ki nujnost interpretacije doZivlja kot izgnanstvo. Druga, ki ni ve¢
obrnjena k izviru, pa pritrjuje igri ter poskusa preseci ¢loveka in humanizem, ¢e je
Clovek ime tistega bitja, ki je v zgodovini metafizike ali ontoteologije - z drugimi
besedami, v zgodovini svoje celotne zgodovine - sanjalo o polni prisotnosti,
pozavarovajoci utemeljitvi, izvoru in koncu igre. Druga interpretacija intepretacije, h
kateri nas je napotil Nietzsche, obenem ne iS¢e "navdiha novega humanizma" v
etnograflji, kot je Zelel Lévi-Strauss (navedek je spet iz [ntroduction d l'oeuvre de
Marcel Mauss).

Danes je ve¢ kot dovolj znamenj, ki nas napeljujejo k temu, da zaznamo, kako si
tedve interpretaciji interpretacije - ki sta popolnoma nezdruZljivi med seboj, tudi ¢e ju
socasno Zivimo in zdruZzujemo v neki mrac¢ni ekonomiji - delita polje, ki ga na takSen
problemati¢en nacin imenujemo humanisti¢ne znanosti.

A kar zadeva mene: Ceprav tedve interpretaciji morata priznati in poudarjati svojo
razli¢nost ter definirati svojo ireducibilnost, ne verjamem, da gre danes za kakr$nokoli
vprasanje izbiranja - predvsem zalo ne, ker smo tu na nekem podro¢ju (recimo, za
silo, na podroCju zgodovinskosti), kjer se kategorija izbire zdi $e posebno trivialna; in
- drugi¢ - zato ne, ker moramo najprej poskusiti pojmovati skupni temelj in différance
te ireducibilne razlike. Tu se pojavlja neka vrsta vpradanja - imenujmo ga zgodovinsko
vpradanje - od katerega danes uziramo samo spocenjanje, oblikovanje, nosnjo,
rojevanje. Priznam, da uporabljam te besede, misle¢ na materinstvo - a tudi misle¢ na
tiste, ki v druZbi, 1z katere se sam ne izvzemam, odvrnejo svoj pogled, ko se soocijo
z doslej Se neimenljivim, ki se napoveduje in ki to lahko dela - kot je potrebno, kadar
j€ rojstvo blizu - samo kot vrsta ne-vrste, v brezobli¢ni, nemi, otroski in grozljivi formi
posastnosti.

RAZPRAVA

JEAN HYPPOLITE: Derridaja, cigar predavanje in razpravljanje mi vzbujata
ob¢udovanje, bi preprosto rad poprosil za pojasnilo o tem, kar je brez dvoma tehni¢no

L, I T E R A T U R A 75



iy

DERRIDA INDEKONSTRUKCIJA

izhodisce tega predavanja. Sg pravi: 0 pojmu sredi$¢a strukture oziroma o tem, kar bi
sredid¢e utegnilo pomeniti. Ce vzamem, na primer, strukturo dolofenih algebraicnih
konstrukcij <ensembles >, kie je tedaj sredis¢e? Je sredidce vednost o splosnih pravilih,
ki nam kolikor toliko dopud¢ajo razumeti igro elementov? Ali pa so sredis¢e doloceni
elementi, ki uZivajo poseben privilegij znotraj zbira?

Mislim, da je moje vprasanje pomembno, saj si ne moremo zamisliti strukture brez
sredid¢a, sredidfe samo pa je "destrukturirano”, mar ne? - srediS¢e ni strukturirano.
Mislim, da se moramo veliko nauditi, ko preu¢ujemo znanosti o ¢loveku; veliko se
moramo nauciti od paravoslovnih znanosti. Te so kot podoba problemov, ki si jih mi
s svoje strani zastavljamo samim sebi. Vidimo, na primer, da je z Einsteinom izgubil
veljavo nekaksen privilegij empiri¢ne razvidnosti. In v tej zvezi vidimo, da se pojavija
neka stalnica, ki je spoj prostorasa, s katero ne razpolaga noben eksperimentator v
svojem Zivljenjskem izkustvu, ki pa nekako obvladuje celoten konstrukt; in ta
predstava o stalnici - je to sredi§¢e? Vendar je naravoslovje 3lo veliko dlje. Ne iS¢e ved
stalnice. Mnenja je, da obstajajo nekako neverjetni dogodki, ki lahko za kratek Cas
privedejo do strukture in nespremenljivosti. Ali velja, da se vse dogodi zato, ker
doloZene mutacije, ki ne prihajajo niti od kakega avtorja niti od kake roke in ki se kot
slabo branje kakega rokopisa uresniujejo <samo> kot okvara strukture, preprosto
obstajajo kot mutacije? Je s tem tako? Je to vpraSanje strukture, ki je v naravi
genotipa, proizvedenega po nakljulju iz neverjetnega dogajanja, iz srefanja, ki je
vkljucevalo vrsto kemi¢nih molekul in jih organiziralo na dolofen nacin, tako da je
ustvarilo genotip, ki se bo uresnicil in katerega izvor se je izgubil v mutiranju? Ste to
imeli v mislih? Kajti kar mene zadeva, Cutim, da grem v to smer in da bom tu nasel
primer - tudi e govorimo o nekak$nem koncu zgodovine - integracije zgodovinskega;
gre za formo dogodka, vse dokler je neverjeten, prav v srediS¢u uresnifenja strukture,
vendar je to zgodovina, ki nima niCesar vef opraviti z eshatolo$ko zgodovino,

' zgodovina, ki se izgublja v svojem lastnem iskanju, ker se izvor nenehno premes$ta. A

propos jeziku, vi veste, da se v jeziku, ki ga danes govorimo, govori 0 genctipih in
informacijski teoriji. Je ta znak brez smisla, to nenehno vraanje, mogofe razumeti v
lu¢i nekak$ne filozofije narave, po kateri narava ne bo uresnifila samo mutacijo,
ampak tudi nenehnega mutanta: Cloveka? Se pravi, da bi nekakSna zmota pri
prena$anju ali zmalicenje utegnilo ustvariti bitje, ki je vselej zmaliCeno in katerega
prilagajanje je nenechna blodnja ter da bi problem ¢&loveka postal del veliko vegjega
polja, kjer bi na to, kar Zeli§ narediti, kar ravnokar delas, to je na izgubo sredid¢a - na
dejstvo, da ni privilegirane ali izvorne strukture - lahko gledali v okviru prav tiste

forme, v katero bi se vrnil Clovek. Ste to hoteli reci ali pa ste govorili 0 necem.

drugem? To je moje zadnje vpradanje in opravi¢ujem se, da sem tako dolgo govoril.

JACQUES DERRIDA: Lahko re¢em, da se z zadnjim delom vasih pripomb docela
strinjam - a zastavili ste vpraSanje. VpraSeval sem se, ali vem, kam grem. Zato vam
bom odgovoril, prvi¢, da se ravno poskulam postaviti v taken poloZaj, da ne bi vel
vedel, kam grem. In kar zadeva to izgubo srediSCa, zavracam sprejetje ideje
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"ne-sredisca”, ki ne bi bila ve¢ tragedija izgube sredidca - ta Zalost je klasi¢na. A s tem
nofem re¢i, da sem razmisljal o sprejetju ideje, s katero bi ta izguba sredis¢a postala
pritrjevanje.

V zvezi s tem, kar ste rekli o naravi in poloZaju ¢loveka med stvaritvami narave
- mislim, da smo o tem Ze govorili. Z vami delim pristranost, ki ste jo izrazili - z izjemo
<izbire> vasih besed, tu pa so besede, tako kot vedno, vet kot zgolj besede. Se pravi,
da ne morem sprejeti vade natancne formulacije, ¢eprav nisem pripravljen ponuditi
natanéne alternative. Ce torej vzamete v postev, da ne vem, kam grem, da me besede,
ki jih uporabljamo, ne zadovoljujejo, se s temi zadrzki pred o¢mi popoinoma strinjam
z vami.

Kar pa zadeva prvi del vaSega vprasanja, einsteinovska stalnica ni stalnica, ni
sredis¢e. Je ravno pojem spremenljivosti - navsezadnje pojem igre. Z drugimi
besedami, to, kar sem poskusal izdelati, kon¢no ni pojem necesa - srediséa, s katerega
bi opazovalec lahko obvladoval polje - ampak ravno pojem igre.

HYPPOLITE: Ali je to stalnica v igri?
DERRIDA: To je stalnica igre...
HYPPOLITE: To je pravilo igre.

DERRIDA: To je pravilo igre, ki igre ne vodi; to je pravilo igre, ki igre ne obvladuje.
Ce torej igra sama premeséa pravilo igre, moramo namesto pravila najti neko drugo
besedo. Kar zadeva algebro, torej mislim, da je primer, kjer gre za skupino
pomenljivih Stevil ali, ¢e hocete, znakov, ki jim je sredid¢e odtegnjeno. Vendar lahko
na algebro gledamo iz dveh zornih kotov. Lahko jo vidimo kot primer ali prispodobo
te popoinoma decentrirane igre, o kateri sem govoril; lahko pa jo poskusamo imeti za
omejeno polje idealnih predmetov, izdelkov v husserlovskem smislu, ki je - izhajajod
iz zgodovine, Lebenswelta, subjekta itd. - vzpostavilo, ustvarilo svoje idealne predmete,
zato bi morali biti vselej zmoZni delati zamenjave in pri tem bi v njem reaktivirali izvor
- izvor, katerega nasledki so na videz izgubljeni oznacevalci. Mislim, da je to klasiten
nacin misljenja o algebri. Morda bi si jo lahko zamisljali drugace kot podobo igre. Ali
pa si jo zamiSljamo kot polje idealnih predmetov, ki ga proizvede dejavnost nedesa, kar
imenujemo subjekt, ali ¢lovek, ali zgodovina, in tako vrnemo moZnost algebre v polje
klasi¢ne misli; ali jo imamo celo za nemirno zrcalo sveta, ki Jje skozinskoz algebraicen.

HYPPOLITE: Kaj je tedaj struktura? Ce ne morem ve¢ jemati algebre za primer,
kako mi boste tedaj definirali strukturo - da bi videl, kje je sredisce.

DERRIDA: Sam pojem strukture - to pravim mimogrede - ne zado$¢a ve¢, da bi

opisali to igro. Kako definirati strukturo? Struktura mora imeti sredi§¢e. Vendar si to
sredisCe kakor v klasi¢ni tradiciji lahko zamidljamo kot stvarnika, ali bit, ali fiksiran in
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naraven kraj; ali tudi, recimo, kot manko; ali pa kot nekaj, kar omogoca "igro” v tistem
smislu, v katerem govorimo o "jeu dans le machine”, o "jeu des pié¢ces”, in kar prejme
- to imenujemo zgodovina - vrsto dolocitev, oznacevalcev, ki sO navsezadnje brez
oznadencev <signifiés>, ki ne morejo postati oznacevalci drugade kot tako, da izidejo
iz tega manka. Zato mislim, da je to, kar sem rekel, gotovo mogoce razumeti kot
kritiko strukturalizma.

RICHARD MACKSEY: Morda sem zunaj igre <hors jeu>, ko poskusam prezgodaj
prepoznati tiste igralce, ki se lahko pridruZijo vaSemu mostvu pri kritiki metafizike,
kakrsna je vasa teorija igre. Vendar mi je na pamet pri$la naklonjenost, s katero bi dve
sodobni figuri utegnili gledati na sijajen obet, ki nas k premiSljanju o njem vabita
vidva z Nietzschejem. Mislim, prvi¢, na poznega Eugena Finka, "reformiranega”
fenomenologa z nenavadno paradoksnim razmerjem do Heideggra. Ze na kolokvijih
v Krefeldu in Royaumontu je bil pripravljen zagovarjati drugoten status pojmovnega
sveta, videti Sein, Wahrheit in Welr kot ireducibilen del enega samega, prvotnega
vprasanja. V svojih Vor-Fragen in v zadnjem poglavju knjige o Nietzscheju vsekakor
razvije zaratustrovski pojem igre kot koraka iz filozofije (ali za njo). Zanimivo je
njegovega Nietzscheja primerjati s Heideggrovim,; zdi se mi, da se boste strinjali z njim,
ko zaobrne heideggrovsko prednost Sein pred Seindes in s tem sproZi nekaj zanimivih
posledic za posthumanisti¢no kritiko nase najavljene teme, "les sciences humaines".
Vladajoca igra sveta v Spiel als Weltsymbol je zagotovo prvotna in globoko anonimna,
saj je pred Platonovo locitvijo biti in videza ter je ne obvladuje nikakrSno ¢lovesko,
osebno sredisce.

Druga figura je pisec, ki je pripovedno igro v "enodusni no¢i" naredil za premi¢no
srediS€e svoje fikcionalne poetike, arhitekt in ujetnik blodnjakov, tvorec Pierra
Menarda.,

DERRIDA: Brez dvoma muslite na Jorgeja Luisa Borgesa.

CHARLES MORAZE: Samo pripomba. Kar zadeva dialog minulih dvajsetih let z
Lévi-Straussom 0 moznosti gramatike, ki ne bi bila gramatika jezika - zelo obéudujem
to, kar je Lévi-Strauss naredil za gramatiko mitologij. Zelel bi poudariti, da obstaja
tudi gramatika dogodka - da je mogoce narediti tak$no gramatiko. TeZe jo je uveljaviti.
Mislim, da se bomo v prihajajocih mesecih, v prihajajocih- letih zadeli uciti, kako je
mogole vzpostaviti to gramatiko ali, 3¢ raje, ta niz gramatik dogodkov. In lahko recem,
vsekakor glede na svojo osebno izkusnjo, da <ta gramatika> vodi k rezultatom, ki so
nekoliko manj pesmisti¢ni od tistih, na katere ste opozorili vi.

LUCIEN GOLDMANN: Zelel bi reci, da ugotavljam, kako ima Derrida, s gigar sklepi
se ne strinjam, kataliti‘no funkcijo v francoskem kulturnem Zivijenju, in zato mu
izrekam spoStovanje. NekoC sem rekel, da me napeljuje k spominu na ¢as, ko sem
leta 1934 priSel v Francijo. Tedaj je bilo rojaiistiéno gibanje med $tudenti zelo mo¢no
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in nenadoma se je pojavila skupina, ki je ravno tako zagovarjala rojalizem, a je za
kralja zahtevala pravega Merovinga!

V tem gibanju negacije subjekta ali, ¢¢ hocete, srediséa, ki ga Derrida izredno
dobro definira, obenem vsem tistim, ki zastopajo to stalisce, tudi dopoveduje: "Vendar
ste v protislovju s samimi sabo; nikoli ne pridete do konca. Ce v kritizirajocih
mitologijah zanikate staliS¢e, obsto] kritike in nujnost, da se refe karkoli Ze, ste
navsezadnje v protistovju s samimi sabo, ker ste 8¢ naprej g. Leévi-Strauss, ki nckaj
govori, in e ustvarjate novo mitoiogijo..." Torej, kritika je bila izvrstna in ni se je
vredno lotiti znova. A O nekaterih besedah, ki so bile dodane tekstu in obenem -
destruktivnega znacaja, bi lahko razpravijali na ravni semiologije. Derridaju pa bi rad
postavil tole vprasanje: “Zamislimo si, da imate namesto razpravljanja na osnovi vrste
postulatov, h katerim so usmerjeni vsi sodobni, tako iracionalistiéni kot formalisti¢ni
tokovi, pred sabo zelo drugadno, recimo dialekti¢no stalis¢e. Cisto preprosto: mislite
si, da je znanost nekaj, kar ustvarjajo ljudje, da zgodovina ni zmota, da je to, kar
imenujete teologija, nekaj sprejemljivega, da nt poskus govoriti o svetu, kako je urejen,
kako je teoloski, ampak da je ¢lovesko bitje tisto, ki stavi na moznost, da se da pomen
besedi, ki se bo na neki to¢ki temu pomenu morebiti upria. Tudi izvor ali temelj tega,
kar je pred tipi¢nim stanjem dihotomije, o kateri govorite (oziroma - v gramatologiji
- dejanje, ki vpisuje, preden se pojavi pomen), je nekaj, kar danes preufujemo, a v to
ne moremo niti ne Zelimo prodreti od znotraj, ker je to mogoce le v tidini, medtem ko
mi to Zelimo razumeti v skladu z logiko, ki smo jo izdelali, s katero poskusamo nekako
priti naprej, ne zato, da bi odkrili smisel, ki ga je skril neki bog, ampak zato, da bi
svetu dali smisel, in v tem je funkcija ¢loveka (ne da bi pri tem vedeli, od kod prihaja
¢lovek - ne moremo biti docela dosledni, ker Ce je vpralanje jasno, vemo, da bo, e
refemo, da ¢lovek prihaja od Boga, nekdo vprasal "Od kod prihaja Bog?" in da bo, ¢e
re¢emo, da Clovek prihaja iz narave, ravno tako vprasal "Od kod prihaja narava?” in
tako naprej). A mi smo znotraj in v tem poloZaju. Je to stalid¢e pred vami $e vedno
protislovno?

JAN KOTT: Nekaj ¢asa se je zdelo, da je zelo pomenljivo tole Mallarméjevo reklo:
"Met kocke ne bo nikoli odpravil nakfjuja” <"Un coup de dés n'abolira jamais le
hasard">. Mar po tem predavanju, ki smo ga sliSali, ni mogoce re¢i: "In nakljucje ne
bo nikoli odpravilo meta kocke!" <"Et le hasard n’abolira jamais le coup de dés!">.

DERRIDA: G. Kottu bom brZ pritrdil. 'V zvezi s tem, kar mi je rekel g. Goldmann,
pa ¢utim, da je iz tega, kar sem govoril, osamil vidik, ki ga imenuje destruktivnega.
Vendar scm prepri¢an, da sem bil dovolj jasen v zvezi z dejstvom, kako ni¢ od tega,
kar sem govoril, nima destruktivinega smisla. Tu ali tam sem uporabil besedo
déconstruction, ki nima nicesar opraviti z destrukcijo. Se pravi, da je (in to je nujnost
kritike v klasiCnem smisiu te besede) preprosto treba biti pozoren na implikacije, na
zgodovinsko sedimentacijo jezika, ki ga uporabljamo - to pa ni destrukcija. Verjamem
v nujnost znanstvenega dela v klasiCnem smislu, verjamem v nujnost vsega, kar se
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potne, in celo tega, kar vi pocnete, a ne razumem, zakaj naj bi se jaz ali kdorkoli drug
odrekel radikalnosti kriticnega dela z izgovorom, da tvega sterilizacijo znanosti,
¢lovestva, napredka, izvora, smisla itd. Preprican sem, da je bila nevarnost sterilnosti
in sterilizacije vselej cena jasnovidnosti. Kar zadeva anekdoto, ki ste jo povedali na
zadetku, pa je zame dokaj Zaljiva, ker me opredeljuje za ultrarojalista ali "ultrovca®,
kot so ne tako dale¢ nazaj govorili v moji rojstni deZeli, medtem ko sam veliko bolj
skromno, zmerno in klasi¢no pojmujem to, kar po¢nem.

Kar zadeva namig g. Morazéja na gramatiko dogodka, mu moram vrniti
vpradanje, ker ne vem, kaj bi lahko bilo takSna gramatika.

SERGE DOBROVSKY: Vseskoz govorite o ne-srediséu. Kako lahko v okviru svoje
lastne perspektive razloZite ali vsaj razumete, kaj je zaznava? Kajti zaznava je sam
natin, na katerega se mi beseda pokaZe kot centrirana. Tudi jezik prikazujete ploScat
ali raven. A jezik je spet nekaj drugega. Kot je rekel Merleau-Ponty, je telesna
intencionalnost. In izhajajo¢ iz te rabe jezika, kolikor v jeziku obstaja intenca, spet
neogibno odkrivam sredi$¢e. Kajti ne govori "nekdo", ampak "jaz". A tudi Ce reducirate
jaz, ste znova primorani pose¢i po pojmu intencionalnosti, ki je po mojem mnenju v
temelju celotne misli, tega niti vi ne zanikate. Zato vas vpraSujem, kako to uzklajujete
z va8imi sedanjimi teZnjami?

DERRIDA: Predvsem nisem rekel, da ni srediS¢a, da bi lahko shajali brez njega.
Prepri¢an sem, da je srediS¢e funkcija, ne pa bitje - resni¢nost, vendar funkcija. In ta
funkcija je popolnoma nepogresljiva. Subjekt je popolnoma nepogresijiv. Ne
destruiram subjekta, postavljam ga na njegovo mesto. Se pravi, preprian sem, da na
dolodeni ravni izkudnje ter filozofskega in znanstvenega diskurza ne moremo shajati
brez predstave o subjektu. Zato ohranjam pojem srediSCa, o katerem sem pojasnil,
da je nepogresljiv, tako kot pojem subjekta in celoten sistem pojmov, na katerega ste
se sklicevali.

Omenili ste intencionalnost. Preprosto se trudim razumeti tiste, ki utemeljujejo
gibanje intencionalnosti - te ni mogoCe zasnovati z izrazom intencionalnost. Kar zadeva
zaznavo, bi rekel, da sem jo nekoC imel za nujno konzervacijo. Bil sem skrajno
konzervativen. Vendar zdaj ne vem, kaj je zaznava, in nisem preprian, ali kaj takSnega
sploh obstaja. Zaznava je prav tisti pojem, pojem intuicije ali danosti, ki izvira iz stvari
same in ki je sami sebi prezentna v svojem pomenu, neodvisnc .od jezika, od

referenénega sistema. Preprifan sem tudi, da je zaznava sovisna s pojmom izvora in .

sredi§¢a in da zato vse, kar zadeva metafiziko, o kateri sem govoril, zadeva tudi sam
pojem zaznave. Ne verjamem, da obstaja kakr$nakoli zaznava.

(Besedilo je nastalo kot predavanje, ki ga je Derrida imel leta 1966 na simpoziju
Govorice kritike humanisticnih ved na univerzi John Hopkins v Baltimoru.)
Po avtorizirani angleski razlicici prevedel Vid Snoj
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"Norost" mora bedeti nad mislijo
Pogovor Frangoisa Ewalda z Derridajem

Frangois Ewald: Zamislimo si vaSega bodocega biografa. Najbri bo zacel s
preprostim nastevanjem osebnih podatkov: Jacques Derrida se je rodil 15. julija leta
1930 v El-Biaru, kraju blizu AlZira. Vam je Ze prislo na misel, da bi morda nasproti
temu bioloskemu rojstvu postavili vase resni¢no rojstvo, ki oznacuje tisti javni ali zasebni
dogodek, ko ste postali vi sami?

Jacques Derrida: Nekam tezko ste zaceli. Upate si reci: "Vam je Ze pri$lo na misel,
da bi povedali, kdaj ste se rodili?" Ne, Ce kaj ne more preprosto Kar priti, je prav to,
¢emur vi pravite "biolosko rojstvo”, prene$eno na objektivnost osebnih podatkov, ali
¢emur bi lahko rekli tudi "resni¢no rojstvo”. "Jaz sem rojen,” je eden najzanimivejsih
stavkov, kar jih poznam, $e posebej v francoski slovnici. Ce bi bila narava najinega
pogovora druga¢na, bi vam raje namesto neposredno odgovoril tako, da bi zacel z
neskon¢no analizo tega stavka: "Jaz, jaz sem, jaz sem rojen," katerega ¢as ni doloden.
Negotovost tega ne bo nikoli razreena. Kajti tako oznacen dogodek se v meni iahko
napove le v prihodnjiku. "Jaz (ni)sem (3¢) rojen,” vendar ima ta prihodnjik slovni¢no
obliko preteklosti, ki ji nikoli ne bi mogel biti pri¢a in ki zato ostane za vedno
obljubljena - in zato tudi mnogotera. Kdo je rekel, da se rodi§ enkrat? Toda ali bi
lahko zanikali, da vsa ta obljubljena rojstva obnavljajo edino in enkratno rojstvo, ki
vztraja in se ponavlja v neskonénost? O tem sem pisal v Circonfession. "Nisem $e
rojen,” ker mi je bil trenutek, ko se je odlofalo o moji imenski identiteti, odvzet. Vse
je disponirano, da poteka na ta nadin, to imenujemo kultura. S $tevilnimi mreZami
lahko le skuS8amo zajeti to institucijo, ki se je lahko in ki se je morala zgoditi ve¢ kot
samo enkrat. Toda Ceprav je ponovljiv in locljiv, ta "samo enkrat” ostaja.

Ewald: Hocete reci, da noCete imeti identitete?

Derrida: Seveda jo hofem imeti, tako kot vsi. Toda s tem da se vrti okoli necesa
nemogodega, in temu se nedvomno tudi jaz upiram; "jaz" vzpostavlja obliko upora.
Vsakic, ko se identiteta najavi, vsakic¢, ko me kaka pripadnost zane omejevalti, ce se
lahko tako izrazim, nekdo ali nekaj zakrici: Pazi, past, ujel si se vanjo. Otresi se, otresi
se je. Tvoj zastavek je drugje. Ne zveni prevec izvirno, se vam ne zdi? T

Ewald: Hocete s svojim deloin znova najti to identiteto? :

Derrida: Prav gotovo, vendar se ta gesta ponovnega najdevanja oddaljuje od sebe.
Treba je formalizirati zakon tega nepremostljivega odmika. S tem se bolj ali manj
ukvarjam v vseh svojih delih. Identifikacija je razlika sama po sebi, razlika v sebi in od
sebe. Torej s, brez in razen sebe samega. Krog vracanja k rojstvu je lahko le odprt,
vendar hkrati kot priloZnost, znak Zivljenja in rana. Ce bi se z rojstvom sklenil, v
polnosti izjave ali vedenja, ki pravi "jaz sem rojen,” bi to pomenilo smrt.

Ewald: V Circonfession posvecate temelino pozornost temu, da so vas obrezali. Je to
vasa danasnja skrivnost?
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Derrida: Pogosto se spraSujem (Circonfession je tudi ena od poti tega vprasanja),
ali obstaja za besedo obrezanje kakSen "resnicen” dogodek, ki bi ga skuSal obnoviti -
seveda ne ponovno priklicati v spomin, ampak ga znova aktivirati v nekakSnem
spominu brez predstavljanja - ali pa gre morda za prevaro, simulakr (zakaj ima potem
privilegiran poloZaj?), okvir za figurirano projekcijo Stevilnih drugih dogodkov iste
vrste, ki me zbegajo in me vodijo. Obrezanje pomeni med drugim tudi znak, ki so ga
dali drugi in ki ga pasivno prenaSamo, zato ostaja v telesu, viden in nelocljiv od
lastnega imena, ki smo ga prav tako dobili od drugega. Je tudi trenutek podpisa
(drugega in samega sebe), s katerim dopustimo, da nas vpiSejo v neko skupnost ali
neizbrisljivo zvezo: kot ste sami omenili, gre bolj za rojstvo subjekta kot pa za
"biolosko" rojstvo, vendar je za to potrebno telo in nezamenljivo znamenje. Vsakic, ko
se pojavi ta znak in to ime (to ni omejeno na kulture, kjer opravljajo tako imenovano
"resniéno” obrezovanje), pomislim na figuro vsaj enega obrezovanja. Kaj pomeni
"figura", je vprasanje, ki ga obravnavam v Circonfession...

Ewald: Kaksno je razmerje med vasim prvim rojstvom in tistim drugim rojstvom, ki
ga predstavljajo prihod v Francijo, Solanje na gimnaziji Louis-le-Grand, "khagne"
(pripravijalni razred za vpis na Ecole normale supérieure, op. prev.), vstop v popolnoma
drugacen svet?

Derrida: Recimo, da sem v AlZiru zaCenjal "vstopati” v svet literature in filozofije.
Sanjal sem o tem, da bi pisal - in Ze so modeli usmerjali sanje, vodili so jih doloten
jezik, figure in imena. Veste, to je kot obrezovanje, zatenja se pred vami. Ze zelo
zgodaj, v tretjem in Cetrtem letniku, sem zalel brati Gidea, Nietzscheja, Valéryja.
Gidea pa nedvomno $e prej: 8lo je za ob¢udovanje, oaranje, kult, fetiSizem. Ne vem,
kaj je ostalo od tega. Spominjam se nekega mladega profesorja; imel je rdece lase, ime
mu je bilo Lefevre, prihajal je iz prestolnice, zato je v o¢eh majhnih barab, kakr3ni
smo bili, veljal za smeSnega in naivnega. Skoval je pravo hvalnico zaljubljenosti in
Zemeljski hrant. To knjigo bi se bil lahko naudil tudi na pamet. Kot vsak pubertetnik
sem imel Gidea rad, ker je bil ognjevit, liri¢en, vie¢ so mi bile njegove vojne napovedi
veri in druZini (njegov stavek "Sovrazil sem domade ognjis¢e, druZine, vsak kraj, za
katerega c¢lovek misli, da bo v njem nasel pocitek,” sem vedno prevajal v preprosgi
stavek "nisem del druZine"). Ta knjiga je bila zame manifest ali biblija: bila je hkrati
religiozna in neoniejanska, Cutna, nenravna in predvsem zelo alZirska, kot si lahko
mislite, spominja me na himno Sahelu, na Blido in na sadeZe iz vrta Essai. Prebral sem
vsega Gidea, njegov roman Imoralist me je prav gotovo pripeljal do Nietzscheja, ki
sem ga bolj slabo razumel, Nietzsche pa me je po nenavadnih poteh pripeljal do
Rousseauja, Rousseauja iz Sanjarij. Spominjam se, da sem spor med Nietzschejem in
Rousseaujem spremenil v predstavo, v kateri sem bil pripravljen sprejeti vse vloge.

Vie¢ mi je bilo, kar je Gide napisal o Prometeju; z njim sem se naivno identificiral, -

on pa se je identificiral, Ce je le mogoce, s Prometejem. Takrat je bilo konec vojne
(navsezadnje je bil "moj" AlZir skoraj nenehno v vojni, saj so ob koncu druge svetovne
vojne zatrli prve nemire, ki so Ze najavijali alZirsko vojno). V letih 1943-44, med
okupacijo Pariza, je osvobojeni AlZir postal nekak3na literarna prestolnica, Gide je
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pogosto prihajal v severno Afriko, precej se je govorilo o Camusu, literarne revije 1n
novi zalozniki so se mnozili. Vse 1o me je ocaralo, zacel sem pisati slabe pesmi in jih
objavijal v severnoafri$kih revijah ter pisal dnevnik. Toda ¢eprav sem bral in pocel
razne stvari, ki so zahtevale samoto, pa sem bil pravi mali lopov in ¢lan neke "klape",
ki sta jo bolj zanimala nogomet ali pa tek na doige proge kot Studij. V prvem letniku
sem zacel brati Bergsona in Sartra, ki sta pomembno vplivala na to, kar bi lahko
imenovali filozofska formacija, vsekakor pa na zacetku.

Ewald: Ste se vi hoteli vpisari na Ecole normale supérieure ali so to hoteli vasi
starsi?

Derrida: Moji starsi niso vedell zanjo. Jaz tudi ne, vendar sem se kljub temu vpisal
v zadnji pripravljalni razred. Naslednje leto, ko sem se vpisal v pripravijalni razred na
gimnaziji Louis-le-Grand, sem pri devetnajstih letih 3¢l na svoje prvo potovanje. Prej
$e nikoli nisem zapustil El Biara v predmestju AlZira. Paridki internat je bil zame tezka
preizkudnja. Nenehno sem bil bolan, bolehen in na robu ZivCnega zloma.

Ewald: Vse do Ecole normale?

Derrida: Ja. To so bila zame najhujsa, najbolj grozljiva leta. Tega je bilo po eni
strani delno krivo nekak3no izgnanstvo, po drugi strani pa strasna napetost drzavnih
nate¢ajev v francoskem Solskem sistemu. Zaradi natecajev, ko sta obvezna sprejemni
izpit na Ecole normale ali pa drzavni izpit srednjesolskih profesorjev, so imeli tudi
drugi, ki so se znasli v enakem poloZaju, obCutek, da v tem groznem stroju tvegajo vse
ali pa da ¢akajo na smrtno obsodbo. Ce ne bi uspel, bi se¢ moral vrniti v Alzir v
negotovem polozaju - dokon¢no pa se nisem hotel vrniti v AlZir (tudi zato, ker se mi
je zdelo, da ne bom nikoli mogel "pisati”, dokler bom Ziv, "doma", pa tudi Ze iz
politi¢nih razlogov. Od zaletka petdesetih let nisem ve¢ prenasal kolonialne politike
in predvsem druzbe). Leta priprave na Ecole normale in samo $olanje v Ecole
normale so bila zato leta preizkusnje (potrtost, obup - neuspehi na natecajih: ni¢ mi
ni uspelo prvic).

Ewald: Kljub temu ste na Ecole normale ostali kar dolgo?

Derrida: Ni vam uSel ta paradoks, o njem bi lahko precej povedali. Vedno sem
trpel za "Solsko boleznijo”, kot bi ji rekel po analogiji z morsko boleznijo. Ob zacetku
Solskega leta sem jokal Se v starosti, ko se to ni spodobilo. Se danes ne morem
prestopiti praga kake Solske ustanove (na primer ENS, kjer sem poudeval dvajset let,
ali pa EHESS, kjer poutujem Sest let) brez vidnih znakov (govorim o bolecinah v
trebuhu in prsih) neugodja in tesnobe. In vendar je res, da nikoli nisem zapustil Sole,
na Ecole normale sem bil vsega skupaj trideset let. Najbrz e vedno trpim za $olsko
boleznijo, Ceprav bolj v smislu domotozja.

Ewald: Ime vam je Jackie. Ste sami zamenjali ime?

Derrida: Postavljate mi vprasanje, ki je v resnici hudo resno. Ja, spremenil sem
ime, ko sem zacel objavijati, ko sem skratka vstopil v prostor literarne ali filozofske
legitimacije, katere "pravila obnasanja” sem na svoj nacin spostoval. Ker se mi je zdelo,
da ime Jackie ni primerno za avtorja, sem izbral nekaksen napol psevdonim, ki je blizu
pravemu imenu, vendar zveni zelo francosko, kri¢ansko in preprosto. S tem pa sem
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moral izbrisal ve¢ redi, ki jih ne bi znal na kratko obnoviti (moral bi analizirati,
ponovno v neskon¢nost, vzroke, zakaj so se pripadniki alZirske judovske skupnosti v
tridesetih letih odlo¢ali za ameriska imena, kot so imena zvezdnikov ali filmskih
junakov, William, Jackie...). Vendar nikoli ne bi spremenil svojega priimka Derrida, ki
se mi je vedno zdel zelo lep, se vam ne zdi? Zveni mi lepo, vendar kot priimek nekoga
drugega in nekaj redkega. Dopuséa mi, da govorim, kot govorim, in da o tem govorim
odkrito. Rad bi ga bil iznaSel in najbrZ sanjam, da mu sluZzim. S skromnostjo in
odrekanjem, razumete, kaj hoCem redi; in po svoji dolZnosti, a raje ne bi govoril 0 tem
tukaj. Cas je odmerjen.

Ewald: V' Circonfession omenjate, da imate Se drugo ime, Elie.

Derrida: Ki ni zapisano v rojstnem listu, in ne vem, zakaj ne. Ustvaril sem si nekaj
hipotez. Gre za ¢isto neko drugo zgodbo, tisto, o kateri piSem v Circonfession, tu o
tem ne bi mogel govoriti na tak nacin...

Ewald: Zdi se, da je za vas pomembno.

Derrida: Morda, ne vem, ne vem, ali je resni¢no, ali je nastalo samo od sebe, ali
pa sem si ga postopoma izmislil sam, ali si zgodbe nisem le izmislil, navsezadnje precej
pozno, najpozneje pred desetimi ali petnajstimi leti.

Ewald: V vasih prvih knjigah, Problem geneze v Husserlovi filozofiji (1954) in Izvor
geometrije (1962), se ukvarjate s Husserlom. Ste takrat Ze oblikovali svoj filozofski
projekt?

Derrida: Obstajala je obsesivna tematika, ki je organizirala Ze celo polje vprasanj
in interpretacij: o pisavi v prostoru med literaturo, filozofijo in znanostjo. To je
temeljni problem Uvoda k Izvoru geometrije, besedila, ki sem si ga izbral za prevod
prav zato, ker v njem Husser! tréi ob pisavo. Takrat sem poudarjal poloZaj zapisane
stvari v zgodovini znanosti. Zakaj zahteva, kakor pravi Husserl, ne da bi razvil vse
posledice, sama konstitucija idealnih predmetov, predvsem matemati¢nih predmetov,
utelelenje v tem, kar imenuje "duhovno telo” zapisa? Prehod ¢ez Husserla ni bil samo
ovinek. Res pa je, da sem se - vse bolj se mi zdi, da po krivici - od njega tudi odvrnil.
Spisi, ki so sledili Uvodu k [zvoru geometrije ali Glasu in fenomenu, ostajajo kljub
vsemu usmerjeni k problematiki pisanja, kakr$no sem do dologene tocke sistematiziral
in oblikoval v delu O gramatologiji.

Ewald: Ukvarjali ste se torej z vprasanjem, kaj je literatura?

Derrida: Recimo, vendar je to vprasanje presegalo pomen, kakr$nega je imelo pri
Sartru. Veliko sem se naucil od njegovih spisov Kaj je literatura? in PoloZaji; ta sta mi
odprla pot do del avtorjev, ki sem jih vedno ob¢udoval (Ponge, Blanchot, Bataille),
vendar me to na zaCetku Sestdesetih let ni ve¢ zadovoljevalo.

Ewald: Kako bi vi oblikovali vpraSanje?

Derrida: Sartrovo vprasanje se mi zdi nujno, vendar nezadostno, ker je hkrati
preve¢ druzbenozgodovinsko in metafizi¢no, zunanje glede na specifi¢nosti literarne
strukture, o kateri se Sartre spraSuje oziroma jo preinterpretira po nata¢no dolofenih
literarnih modelih (pri tem ne pozna literarnih pisav ali pa jih skoraj nikoli ne omenja
- Joycea, Artauda - ali pa nekatere omenja, ¢e se ne motim, zgolj beZzno - Mallarméja,
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Geneta, da sploh ne govorimo o prej omenjenth treh pisateljih). Da bi druzbeno-
politi¢na ali druzbenozgodovinska vpradanja o literaturi imela svoj smisel (Kaksna je
funkcija literature? Kaksna je vioga literature v druzbi? itd.), bi bilo treba litcraturo
brati drugace in sestaviti drugac¢no aksitomatiko. Ne spraSujte me, kaks$no, ker v teh
okoli§¢inah tega ne bi znal narediti, vendar vse to poskuSam poceti drugje, v skoraj
vseh svojih besedilih.

Ewald: Zakaj je bila literatura za vas tako pomemben predmet obravnave?

Derrida: Kar me je zanimalo (ampak zakaj hocete, da bi vam odgovarjal v
preteklem Casu), je dejanje pisanja, ali bolje - ker morda ne gre za pravo dejanje -
izkusnja pisanja: pustiti za seboj sled, ki se godi, ki ji je usojeno, da bo obstajala brez
prisotnosti svojega izvirnega zapisa, svojega “avtorja’, kot so ga nezadovoljivo
imenovali. To nam bolj kot kdajkoli daje misliti 0 sedanjosti in izvoru, smrti, Zivijenju
ali preZivetju. Ker ni sled nikoli prisotna, ne da bi se delila in s tem napotovala na
neko drugo prisotnost, se moramo vprasati, kaj torej pomeni biti prisoten, prisotnost
prisotnega? MozZnost te sledi vodi onkraj tega, kar imenujemo umetnost in literatura,
v vsakem primeru onkraj institucij, ki bi jih lahko razpoznali s tem imenom. Prav tako
kot filozofija ali znanost tudi literatura ni institucija kot vse druge; je hkrati institucija
in protiinstitucija, ki je potisnjena na mejo institucije, v tisti kot, ki ga institucija
sestavlja sama s seboj, da bi razmejila samo sebe. In Ce zame literatura tu ohranja
privilegiran poloZaj, je to na eni strani deloma posledica tega, da tematizira sam
dogodek pisanja, in na drugi strani tega, kar jo v njeni politi¢ni zgodovini pooblasca,
da nalelno "vse pove”, in jo na edinstven nadin navezuje na to, kar imenujemo resnica,
fikcija, simulaker, znanost, filozofija, zakon, pravo, demokracija.

Ewald: Kateri je bil zalog teh opisov?

Derrida: Morda je bil ekonomski zalog v strategiji formalizacije - in nemogoce
formalizacije. Morda celo zalog same ekonomije in meja vsake formalizacije. Slo je za
poskus misliti veliko dominantno strukturo v celoti, ki jo imenujemo filozofija. Zakaj
"je" sled, ki ni prisotnost niti odsotnost onkraj bivajocega, torej onkraj biti - zanimala
me je vrsta negativnih teologij, predvsem v knjigi Kako ne govoriti (Comment ne pas
parler [Psyché/), tista, ki pozene filozofijo v gibanje in se ji s tem hkrati odreka, zakaj
se upira Cistemu ontoloskemu, transcendentalnemu ali filozofskemu razumevanju
nasploh?.Ta poskus, ki sicer ni bil tuj filozofiji in ni ne filozofski in ne samo teoretski
ali kriti¥ki, obljubljal je (bil je ta sama obljuba), zastavil je nove korpuse pisave,
zastavke drugih podpisov, nove korpuse, v katerih niti filozofija niti literatura in morda
niti vednost nasploh ne bi zdruZevale svoje podobe ali svoje zgodovine.
"Avtobiografija” je le staro ime, s katerim bi oznacili enega od tako zastavljanih
korpusov.

Ewald: Toda zakaj je tako pomembno pisati? Kateri del sebe zastavimo, ko pisemo?

Derrida: Da, res sem govoril o "zastavku" ali "zastavitvi' sebe v nenavadni
avtobiografiji, vendar ta jaz ne obstaja, ni prezenten samemu sebi, pred tem, kar ga
zastavlja kot takega in kar ni on. Ni konstituiranega subjekta, Ki bi se zastavil v danem
trenutku, ki je iz tega ali onega razloga dan v pisavi. On je po njej, po te] danosti
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drugega; rojen, kot sva pravkar Cudno govorila, rojen s tem, da je dan, predan,
ponujen In prevaran hkrati. In ta resnica je zadeva ljubezni in nadzora, uZitka in
zakona - hkrati. Dogodek je hkrati resen in nepomemben. To je vsa skrivnost resnice
v nastajanju. Sveti Avgustin pogosto govori o tem, da pri spovedi "nastaja resnica.” V
Circonfession poskusam razmisljati o tem, pri tem ga pogosto navajam, da je ta resnica
uporniska v primerjavi s filozofsko resnico - resnico ustrezanja ali razodevanja.

Ewald: Delo Glas, ki je izslo leta 1974, je bilo vsaj s svojo uredivvijo nekaj zelo
novega in osupljivega. Kaj ste hoteli doseci z delom, kakrsen Je bil Glas?

Derrida: Ne da bi se odrekel klasi¢nim normam in zahtevam filozofskega branja,
ki sem ga vedno spostoval, sem v Glasu hotel resno obravnati nekatere teme (druzina,
lastno ime, religija, dialektika, absolutno znanje, Zalovanje - in $e nekaj drugih), vendar
sem to oblikoval tako, da sem - stolpce proti stolpcu - postavljal ob interpretacije
Heglovega kanoniCnega filozofskega korpusa pisanje tezko sprejemljivega pesnika in
pisatelja na robu zakona, Geneta. Hegel in Genet hkrati, eden nasproti drugega, eden
v drugem in eden za drugim hkrati, ¢e je geometrija in gibljivost tega potoZaja sploh
mogoca. Pozneje je bilo v delu Carte postale vpra$anje spodobnosti predstavljeno s
sede¢imi poloZaji Sokrata, ki piSe, ter Platona, ki stoji in kaZe s prstom. Ta
kontaminacija velikega filozofskega diskurza z literarnim besedilom, ki velja za
S$kandalozno in obsceno, ter razliénih norm in vrst pisanja se je morda zdela nasilna
- Ze v natinu, kako so bile postavljene strani. A sega v preteklost in oZivlja staro
tradicijo: tradicijo strani, na kateri je bilo besedilo drugafe urejeno, prav tako
interpretacije in opombe. S tem pa tudi tradicijo drugadnega prostora, druganega
branja, pisave, eksegeze. S tem poskusom sem udejanil nekatere nastavke iz
Gramatologije, ki zadevajo knjigo in linearnost pisave. Poskusal sem tudi narediti nekaj
vel kot samo zdruZiti literaturo in fikcijo. In nikakor nisem zgolj zdruZil literature in
filozofije, kot ocitajo tisti, ki me sploh niso brali.

Ewald: Ko piSete knjigo, kot je ta, ali jo pisete le sami zase ali za dolocen krog
braicev?

Derrida: Prav gotovo se obradam na bralce, za katere mislim, da mi bodo lahko
pomagali, me spremljali, me spoznali, mi odgovorili. Tipi¢en lik morebitnega bralca se
najavija med Ze obstojecimi bralci (v¢asih je dovolj en sam). Morda na dvoumen nadin
upas$, da bo§ pritegnil e druge; ali bolje: jih odkgil-ali pa si izmislil tiste, ki §e ne
obstajajo. Znajdemo se v najbolj temaéni in begajogi topologiji, zbegani in z zbeganim
ciljem: zdelo se mi je primerno, dz jo poimenujem destinerrance ali clandestination’.

Ewald: Knjiga torej uvaja dolodene nacine branja?

Derrida: Morda tudi, vendar jih pri tem ne oblikuje in zapira v program branja,
da bi napolnila sistem pravil, ki jih lahko formaliziramo. Vedno gre za odprtost, tako
v smislu nezaprtega sistema, torej odprtosti, ki je prepuséena svobodi drugega, kot v

£ Bese:‘da "destinerrance” je francoska zloZenka iz besed destination (smer) in errance (beganje);
podobno "clandestination”, ki Je zlofena iz besed clandestin (skriti) in destination (smer). {op. prev)
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smislu odprtosti, ki je ponujena ali srorjena drugemu. Poseg drugega, ki ga ne smemo
imenovati le "bralec”, je protipisava. ki je nepogresljiva, vendar vedno neverjetna. Ostati
mora nepredvidljiva. Vedno ji pripada moZznost brez temeljnega temelja, pobuda,
kamor se mora vedno vracati.

Ewald: Ali vodi to do ustanovitve skupine?

Derrida: Raje bi rekel odprte "kvaziskupnosti” ljudi, ki "imajo to radi,” ki bt bili z
obsojanjem sprejemanja vedno radi drugje, ki berejo in pisejo vsak drugace. To je
velikodusen odgovor, ki je vedno prevec zvest in hkrati preve¢ nehvaleZen.

Ewald: Ste vi nasli to skupnost?

Derrida: Nikoli je ne najdes, nikol ne ves, ali obstaja, in ¢e upostevamo odprtost,
o kateri sem pravkar govoril, bi bila gesta, s katero bi mislili, da smo jo nasli, ne le
zavajajo¢a, ampak bi jo pogubilo, takoj unicilo. Taka skupnost je vedno v prihajanju,
je v osnovnem razmerju z enkratnostjo dogodka, s tem, kar se godi, vendar (torej) "se
ni zgodilo."

Ewald: Kljub temu se zdi, da se je v ZdruZenih driavah zbralo okoli vas doloceno
Stevilo bralcev, ki jim je uspelo formalizirati to prakso branja in pisanja.

Derrida: V zvezi s tem se je v ZdruZzenih drzavah zgodilo precej zanimivih stvari.
To bi zahtevalo dolge analize - ki sem jih nacenjal tu in tam. Vendar ostajam zadrzan
glede pogostega in preracunijivega o€itka, ¢e$ da naj odidem v ZdruzZene drZave in
tam ostanem. Kaj hocejo doseci oziroma kaj branijo? Sami si lahko mislite. Ne, v
Zdruzenih drzavah preZivim le nekaj dni, nekaj tednov na leto. Ne glede na
intenzivnost in 8irino te izkudnje pa tudi agresivnost (ne morete si je zamisljati), na
katero naletim, se pomembne stvari za moje delo dogajajo tudi drugje, zunaj Evrope,
v Evropi, celo v Franciji, na primer.

Ewald: Vas opus je obseZen. V kaksnem razmerju so si dela? Ali Zelite z vsakim
delom odkriti nekaj novega, opustiti prejSnjo sled, da bi ustvarili novo? Obstaja
kontinuiteta?

Derrida: Moral vam bom odgovoriti protislovno, vendar tipi¢no in prav ni¢ izvirno:
"Nekaj" vztraja, prav gotovo, in je razpoznavno od knjige do knjige, tega ne morem
zanikati, sicer pa si to najbrz Zelim. Kljub temu pripada vsaka knjiga drugi zgodbi:
diskontinuiteta tona, besednjaka, celo stavka in navsezadnje namena. V resnici je, kot
da ne bi $e nikoli pisal niti znal pisati (na najbolj osnoven in skoraj.slovnicni nacin):
vsaki¢, ko zacenjam novo besedilo, pa ¢eprav je Se tako kratko, s€ sprozi panicen beg
pred neznanim ali nedosegljivim, uniCujo obcutek nerodnosti;. neizkusenosti,
nesposobnost. To, kar sem Ze napisal, je v trenutku izniceno ali pa vrZzeno fez rob.

Ewald: Kako dobite idejo za knjigo ali élanek?

Derrida: Nekak$no animali¢no gibanje si skusa prisvojiti to, kar prihaja od zunaj,
vedno gre za zunanji izziv. Ko odgovarjam na kaks$no vprasanje, povabilo ali narocilo,
moram iznajti nekaj novega, kar hkrati izziva dani program, sistem priakovanj in
konéno preseneti mene samega - preseneti me to, da sem nenadoma postal do sebe
tako vzvien, oblasten, celo neomajen, kot neizprosni zakon. Bolj ko je oblika
nenavadna, pribliZujo¢ se temu, kar povsem neprimerno imenujejo “fikcija" in
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"avtobiografija", na primer v Glasu, Carte postale in Circonfession, bolj me preseneti
ta prisila. Vendar vse te knjige tudi nekaj pripovedujejo in vsakic je opisan nov prizor,
zgodba, porojena iz njihovega nastajanja. V trenutku, ko me ta "notranja” prisila zvije,
ko se pod njo zvijem, pozabim na vse.

Ewald: Ali notranja prisila pomeni, da prisila ni kulturne ali zunanje narave?

Derrida: Vedno operiras s tem, kar sprejemas s kulturnega podrocja. Ceprav je
dejanje preracunljivo, pa je vedno podrejeno Zelji, ki je bolj divja, bolj razoroZena, bolj
naivna, v vsakem primeru podrejena neki drugi kulturi, ki ne prera¢unava ved, e
najmanj pa po normah "veljavne" kulture ali politike. Razlaga§ nekomu, nekomu
drugemu, mrtvemu ali Zivemu, nekim, ki nimajo identite na tem kulturnem prizorid¢u.

Ewald: Hkrati z zunanjo spodbudo, ki sproZi v vas ustvarjanje, je Se neko drugo
obcudovanja vredno dejstvo: vsa vasa besedila uvrséajo ob bok pomembnih referenc:
Husserla, Platona, Heideggra, Rousseauja, Jabésa, Celana. Seznam je kar dolg.

Derrida: Vedno je nekdo drug, veste. Se tako zasebno avtobiografijo lahko
razloZzimo z velikimi transreferencialnimi figurami, ki so one same in one same plus kdo
drug (na primer Platon, Sokrat in $e nekateri v Carte postale, Genet, Hegel, sveti
Avgustin in $tevilni drugi v Glasu in Circonfession itd.). Cetudi bi govorili o zelo
zasebni zadevi, na primer o lastnem obrezanju, je bolje, e veste, da je eksegeza 7e v
teku, da nosite njen pecat, obrise in spomin, ki so zapisani v kulturi valega teiesa; naj
vam razloZim s primerom, O katerem nisem nikoli govoril, z eksplikacijo mojstra
Eckarta o tem, kar je Maimonides povedal znanstveno in hkrati naivno, in sicer, da je
" prepucij, ki so ga odrezali, sluZil bolj pohoti in mesenim uZitkom kot razmnozevanju.
Zato so, kot pravi ta avtor, le s tezavo locili Zensko od neobrezanega moskega. To je
vzrok boZje zapovedi, po kateri je obrezati moskega pomenilo preprediti to, kar je v
Zenski odvedno, se pravi pretirano meseno poZelenje." Ne sprasujte me, po vseh teh
ovinkih, zakaj ni Heidegger, ki je vse Zivljenje bral Hegla kot svojega mojstra, nikoli
govoril o obrezovanju ali Maimonidesu, to je drugo poglavie. Hotel sem samo
namigniti, da te mreZe branja, te gube, vibe, te reference in transreference, Ze imamo
- tako kot spol - v trenutku, ko hofemo obravnavati "lastno obrezanje". Skratka, ker
ni niti divje narave niti nasprotja med naravo in kulturo, ampak le razloka med obema,
je besedilo, v katerem bi bilo ime drugega odsotno, vedno podobno pretvarjanju,
izbrisu, celo cenzuri. Nasilno, naivno ali oboje hkrati. Ceprav se ime drugega ne pojavi,
je tam, mrgoli in ovinkari, v¢asih vpije in hoce biti $e bolj oblastno. Bolje je, da zanj
vemo in ga izre¢emo. Tudi sicer so drugi mnogo bolj zanimivi. Povejte mi, kdo bi vas
sicer zanimal? Mi sami?

Ewald: Kak$no je razmerje med vsemi temi besedili? Sestavljajo delo?

Derrida: Kaj je delo?

Ewald: Celota besedil, knjig, ki jih povezuje neka identiteta.

Derrida: Z druzbenopravnega staliS¢a bi se temu dalo oporekati. Obstajajo
obvezna oddaja izvodov knjige in osebni podatki, besedila z istim imenom avtorja,
neka pravica, odgovornost, lastnina, jamstva. To me zelo zanima. Vendar je to le ena
plast zadeve ali enkratne dogodivi¢ine, imenovane delo, ki ga ¢utim, da lahko v
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vsakem trenutku razpade, se razlasti. razdrobi v koscke, ne da bi si bilo kdajkoli
podobno v pisavi. Od starega koncepta o delu bi obdrZal le vrednost enkratnosti, ne
pa vrednosti edinstvene identitete ali podobnosti. Ce je v meni kaj, kar se obsesivno
ponavlja, potem je 10 paradoks: enkratnost je, vendar si ni podobna, “obstaja” v tem,
da si ni podobna. Morda boste dejali, da si je podoben nacin ne-podobnosti, vcasih so
temu rekli "slog".

Ewald: Bi lahko povedall, v ¢em si je podoben?

Derrida: To lahko opazi le drugi. Idioma, po kateremu spoznamo neko pisavo, si
ne mores$ znova prisvojiti, pa naj zveni e tako paradoksalno. To lahko zazna le drugi,
ki je prepuiten drugemu. Seveda, lahko verjamem, da sem se prepoznal, lahko
identificiram svojo pisavo ali stavek, vendar le po izkusnjah in z vajami, potem ko sem
se izvezbal kot drugi, saj je moZnost ponavljanja, torej posnemanja, simulakra, vpisana
v izvor te enkratnosti.

Ewald: Predlagate torej dvoje: premestitev bralne prakse in ustvarjanje nekaksne
skupnosti vasth bralcev.

Derrida: Ni mi preve¢ vie¢ beseda skupnost, nisem niti preprican, da mi je vse¢
stvar sama.

Ewald: Vi ste jo uporabili.

Derrida: Ce z besedo skupnost razumemo, kot ponavadi, harmoni¢no celoto,
konsenz in osnovno strinjanje, ki zakrivajo pojave sporov ali vojne, potem ne
verjamem prevet in pri¢akujem prav toliko groZenj kolikor obljub.

Ewald: Razmisljam o delu Rogera Chartiera o branju, v katerem razlaga, da je
smisel knjige vezan na bralno prakso, ki jo vzdriujemo skupaj s knjigo. Sprasujem se,
ali bi lahko wdili, da ste hoteli vpeljati take prakse branja, ki bodo same producirale
pomen?

Derrida: Prav gotovo obstaja ta neustavljiva Zelja, da bi se oblikovala "skupnost”,
vendar s tem, da bi poznala svoje meje - in da je njena meja njena cdprtost: ko
verjame, da je razumela, zbrala, interpretirala, ohranila besedilo, potem ji nekaj od
tega, nekaj v besedilu povsem drugega uhaja ali pa se )i upira, nekaj, kar kli¢e po drugi
skupnosti, kar se ne pusti nikoli popolnoma vkljuciti v spomin obstoje¢e skupnosti.
Izkudnja Zalovanja in obljube, ki vzpostavlja skupnost, ji tudi preprecuje, da bi si bila
podobna, ohranja v njej zarodek neke druge skupnosti,:-ki bo drugace podpisala,
povsem druge pogodbe.

Ewald: Najin pogovor bo morda koga presenetil: nisva govorzla o "dekonstrukcyi".

Derrida: Sploh ni nujno, mi ni do tega.

Ewald: Ali termin dekonstrukcije oznaluje vas osnovni projekt?

Derrida: Nikoli nisem imel "osnovnega projekta”. In "dekonstrukcije”, o kateri raje
govorim v mnoZini, nisem nikoli imenoval projekt, metoda ali sistem. Predvsem ne kot
filozofski sistem. V 3e vedno trdno dologenih kontekstih je eno od moznih imen za
oznaevanje, po metonimiji, skratka, tega, kar prihaja ali kar se ne more zgoditi, se
pravi nekak3na dislokacija, ki se v resnici redno ponavlja - povsod, kjer je raje nekaj
in ne ni¢: v besedilih tako imenovane klasi¢ne filozofije seveda, vendar tudi v vsakem
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“besedilu” v splosnem pomenu, Ki ga Zelim dati tej besedi, se pravi z vsako 1zku$njo
v druzbeni, zgodovinski, ekonomski, tehméni, vojaski in drugr "resnicnost”. Dogodek
tako 1menovane zalivske vojne Je, na primer, mocéna. spektakularna in tragicna
kondenzacija teh dekonstrukcy). Voistem splosnem pretresu, v IStem potresu se (rese
razcepljena genealogija vseh struktur in vseh temeljev, o katerih sem govoril: Zahod
in zgoadovina filozofije, to, kar jo na eni strani veZe na vel velikih nezdruzljivih
monoteizmov (karkoli Ze govorijo) in na drugi strani na naravne jezike in nacionalne
afekte, na idejo o demokracijli in na teolosko-politicno idejo, ter navsezadnje na
neskonéni razvoj 1deje 0 mednarodnem pravu, katerega meje so razvidne bolj kot
kdajkoli prej; ne samo zato, ker si ga tisti, ki ga predstavljajo ali se nanj sklicujejo,
vedno prisvajajo v korist doloCenih hegemonij in se mu nikoli ne morejo priblizati na
primeren nacin, ampak tudi zato, ker temelji (in s¢ s tem omejuje) na konceptih
evropske filozofske modernosti (narod, drZava, demokracija, razmerja parlamentarne
demokracije med drZzavami, ki so ali pa niso demokrati¢ne itd.) - da ne govorimo o
tem, kar povezuje znanost, tehniko in vojsko s temi grozljivimi problemi. Te nasilne
dekonstrukcije so v teku, to se dogaja, ne cakajo, da bi bila kon¢ana filozofsko-
teoreti¢na analiza vsega, kar sem omenil z eno besedo: analiza je potreba, vendar je
neskonéna in branje, ki ga te razpoke omogoc¢ajo, ne bo nikoli prehitelo dogodka;
branje samo posreduje vimes, je Ze vpisano v dogodek.

Ewald: Kaksno je razmerje med dekonstrukcijo in kritiko?

Derrida: Kriti¢na ideja, za katero mislim, da se ji ne smemo nikoli odredi, ima
svojo zgodovino In predpostavke, ki prav tako potrebujejo dekonstrukcijsko analizo.
V razsvetljenskem slogu, v siogu Kanta ali Marxa, vendar tudi v smislu ovrednotenja
(esteskega ali literarnega) predpostavlja kritika presojo, hoteno odlocitev ali izbiro med
dvema pojmoma, in ideji krinein, krisis prisoja dolo¢eno negativiteto. Trditi, da je vse
to dekonstruktibilno, §e ne pomeni diskvalificirati, zanikati ali presedi, ustvarjati kritiko
kritike (kot so pisali kritike kantovske kritike, od trenutka, ko se je ta pojavila), temve¢
razmi$ljati 0 druga¢ni moZnosti, s staliS¢a genealogije presoje, volje, zavesti ali
dejavnosti, binarne strukture itd... Taka misel morda spremeni prostor in dopusti, da
se z aporijami prikaZe afirmacija (ne pozitivna), ki jo predpostavlja vsaka kritika in
vsaka negativiteta. Tako aporeti¢no nujnost sem poskusal obravnavati v delih O duhu
(De Uesprit), v delu Drugi rt (Autre cap) pa sem s tega vidika obravnaval Evropo.

Ewald: Ali bi lahko trdili, da so tehnike, ki jih uporabljate za branje in pisanje,
dekonstrukcija? ;

Derrida. Raje bi rekel, da so ena od njenih pojavnih oblik. Ta oblika ostaja nujno
omejena, saj jo doloca skupek lastnosti odprtega konteksta (jezik, zgodovina, evropska
scena, na kateri pisSem oziroma v katero sem vpisan z najrazli¢nejSimi dejavniki, ki so
bolj ali manj naklju¢ni in se tiCejo moje male zgodovine itd...). Ampak saj sem Ze
rekel, da je dekonstrukcija, da so dekonstrukcije povsod. To, kar je v filozofskih,
pravno-politicnih in estetskih raziskavah v Franciji ali na Zahodu dobilo obliko tehnik,
pravil in postopkov, predstavlja zelo omejeno konfiguracijo; ta je podrejena mnogo
bolj obseZnim, temadnim in vplivnim procesom, ki so razpeti med zemljo in svetom.
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Ewald: Dekonstrukcija tore] ni samo kntiska dejavnost nekega univerzitetnega
profesorja knjiZevnosti ali filozofije. Je zgodovinsko gibanje. Kant je svoje obdobje
oznacil kot obdobje kritike. Bi lahko dejali, da smo v dobi dekonstrukcije?

Derrida: Bolj v dobi nekak$ne tematike dekonstrukcije, ki je v resnici dobila svoje
ime, tako da lahko do dolocene tocke formaliziramo njene metode in nadine
reprodukcije. Vendar se dekonstrukeije ne zacenjajo niti ne konéujejo tu. Prav gotovo
Je na zacetku formalizacije nujno, Ceprav tezko, pojasniti to intenzifikacijo in prehod
k temi in imenu.

Ewald: Katera bi bila primerna zgodovinska oznaka?

Derrida: Ne vem. Prav gotovo moramo priznati pomen nekaterih zgodovinskih
referenc, vendar se spraSujem, ali lahko kaj dobi obliko ene same "zgodovinske
oznake", ali lahko postavimo na ta nacin to vpralanje, ne da bi implicirali
historiografsko aksiomatiko, s katero bi morali morda prekiniti, saj je pretirano
navezana na dekonstruktibiine filozofeme. Stvari, o katerih govoriva ("dekonstrukcije”,
¢e holete), se ne dogajajo znotraj tega, kar bi bilo prepoznavno pod imenom
"zgodovina", torej zgodoving, ki bi jo dolocali po obdobjih, epohah ali revolucijah,
mutacijah, pojavljanjih, prelomih, prerezih, epistemah, paradigmah, themara (Ce
odgovorimo v skladu z najrazlicnej$imi in najbolj znanimi historiografskimi kodami).
Vsako "dekonstrukcijsko” branje prediaga eno od Stevilnih zgoraj omenjz2nih "oznak”,
vendar ne vem, okoli katere velike osi bi jih lahko razvrstil. Ce je kdo tako kot jaz
zadr7an do zgodovine ali epohalnosti biti v Heideggrovem smislu, kaj nam potem
ostane? To pomeni, da sta s fenomenoloskega in celo vsakdanjega vidika intenzifikacija
in tematizacija, o katerih sva govorila, "sodobnici” dvojnega povojnega obdobyja,
dogajanja, ki Evropo razbija in jo nasilno potiska k drugemu, ki ni ve¢ niti njen drugi.
Dovaolil bi si vas opozoriti na moje razmisljanje v O duhu in Drugem rmu...

Ewald: Bi radi govorili o posledicah antropologije?

Derrida: Antropologija kot znanstveni projekt prav gotovo ni vzrok, ni¢ bolj kot
vsako drugo vedenje v samem sebi. EtnoloSko vedenje je prej eden od pomembnejsih
dometov tega sploSnega pretresa. V polnem pomenu besede odseva zgodovino
(evropske) kuiture kot kolonizacijo in dekolonizacijo, poslanstvo v Sirokem pomenu
besede, uvoz in izvoz nacionalnih ali drZzavnih modelov, nekdanjih prisvojitev, krizo
identiftkacije itd.

Ewald: Kam pelje vse to? Zivimo v ¢asu, ko nihée veé ne ve, kaj mora hoteti, v éasu
skrajno dovrSenega in zelo izrabljenega nihilizma. Vsi pricakujemo, da bomo zvedeli,
kam gremo, kam smo namenjent, kam moramo biti namenjeni, kako naj se obnasamo.
Kam je usmerjeno vase delo? :

Derrida: Ne vem. Ali bolje: mislim, da to ne spada v red vedenja, to $e ne pomeni,
da se ji moramo odreci in se vdati neznanemu. Obstajajo odgovornosti, ki ne smejo
slediti vedenju al biti posledica in u¢inek vedenja, ¢e hotemo, da pride do odlotitev
ali dogodkov. Sicer bi vodili neki program in se obnasali kot "inteligentne" rakete. Te
odgovornosti, ki bodo dolocile "kam gremo,” kakor pravite, so heterogene glede na
znanje, ki ga lahko formaliziramo, in prav gotovo tudi glede na vse koncepte, na
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katerih je bila zgrajena, rekel bi celo ustavijena ideja 0 odgqvornosti ali od'loéitvi
(zavestni jaz, volja, intencionalnost, avtonomija itd). Vsakic, _ko je treba prevzeti qeko
odgovornost (eti¢no ali politicno), je treba iti skoz antinomicne ;apovg:dl ap_or'enénel
oblike, skoz nekak$no izkudnjo nemogocega, saj bi sicer zavestni subjekt, ki je sebl
identien in ki posamezen primer pri uporabi nekega pravila objektivno podreja
splosno veljavnemu zakonu, postal neodgovoren, ali bi vsaj zgresil vedno neznano
enkratnost odlocitve, ki jo mora sprejeti. ‘ .

Ker je dogodek glede na drugacnost drugega vsaki¢ enkraten, ga je treba v_sal'c'lé
iznajdevati ne brez koncepta, ampak tako, da ga vsaki¢ presezemo, brez vnapre]Snjlh
zagotovil in gotovosti. Brz ko prisila zahteva odgovornost, ne zahtgva pa r_noralne ali
politiéne tehnike, je lahko le dvojna, protislovna ali nasprotupég si. Na' primer, kako
po eni strani utrditi enkratnost idioma (nacionalnega ali ne), pravice manjsin, Je21kov.r?o
in kulturno razli¢nost itd.? Kako se upreti uniformiranosti, homogenizaciji, kulturni in
jezikovno-medijski nivelizaciji, njenemu nalinu predstavljanja in spektgkglarng
rentabilnosti? In po drugi strani, kako se boriti proti temu, ne da bi 2rtv0vah. ¢imbolj
enopomensko komunikacijo, prevajanje, informacijo, demokraticno razpravo in zakon
vetine? Vsaki¢ je treba iznajdevati, da bi kar najmanj izdali prvo in dru_go - lbre;
vsakrsnega zagotovila vnaprejSnjega uspeha. Se en primer: ne qdreéx se ideji
mednarodnega prava, njegovega nespornega napredka, potem ko je postalo_ del
razli¢nih ustanov, znova potrditi to veliastno idejo na ucinkovit in dosleden nadin, a
kljub temu nadaljevati z analizo in kritiko (ne samo teoretino, temve¢ tudi
udinkovito) vseh premis, ki so motivirale tako ali druga¢no uresniCitev mednarodnega
prava, zakrivanje referenc, njegovo izrabo v korist doloCenih interesov; torej, kot sem
Ze predlagal, dekonstruirati konceptualne in zgodovinske meje te ustanove
mednarodnega prava, govorim seveda o OZN in Varnostnem svetu.

Toda ko prepoznamo ta dvojni imperativ (poln protisiovij), je sproiepa
neusmiljena kritika politik, vseh politik, ki so v daljni ali bliZznji preteklosti usEvanlg
premise te vojne, ostane kot edina mozna odlo€itev strasna strateska stava 0 moznosti,
da bo potem, ko se bo tragedija polegla (ni¢ ne bo nikoli povrnilo mftylh, ki 50 b!h
njena cena, v Zivljenje), moZno ohrapiti spomin, se iz tega esa naui_fip in znati bolje
odgovoriti na ta dvojni imperativ. Odloca se vedno (na primer v pohul_u) v trenutkp.
ko najbolj kriti¢na teoreti¢na analiza ne zmore vel spremeniti ireverzibilnih premis.
Zaman lahko $e tako strogo sodimo zahodni, izraelski in islamski arabski politiki (vsaka
od teh ima $e podkategorije), zaman se v tem procesu vraamo v preteklost, kolikor
hotema in moramo (vrniti pa se moramo zelo, zelo dalec v preteklost, po posameznih
etapah); odlocitev (embargo - da ali ne, vojna ali ne, tak ali drugacen "vojni cilj") mora
biti sprejeta "danes”, v enkratnem trenutku, ko nobena pretekla napaka ne more bm
izbrisana ali vsaj popravljena. Izida grozljive strateSke stave ne more ni¢ vnaprej
zagotoviti, niti ra¢unica (ki je vedno nujno spekulativno), da bi nasprotna stava
pripeljala do e hujSega. Mislim, da lahko danes zlahka prevedemo to abstraktno
shemo, se vam ne zdi? (Morali bi oznaciti, kdaj sva se pogovarjala: na predvecer tako
imenovane "zemeljske" faze te vojne.) Hotel sem samo opozoriti, da je vsako
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domisljanje o zagotovilih in ne-protislovjih v tako nevarni situaciji (to velja za vsako
situacijo) optimistiéno  besedicenje, olajsanje vesti in neodgovornost:  skratka,
neodlocenost, globoka pasivnost pod krinko aktivizma ali trdne odiocenosti.

Ewald: [.ahko vprasamo tudi drugace: ali obstaja filozofija Jacquesa Derridaja?

Derrida: Ne.

Ewald: Torej ni sporocila?

Derrida: Ne.

Ewald: Obstajajo pravila?

Derrida: Seveda, saj ne obstaja drugega. Vendar ¢e me posredno sprasujete, ali
je 10, kar sem povedal, normativno v vsakdanjem pomenu besede, bi vam teze
odgovoril. Zakaj nimam rad besede "normativno” v tem kontekstu? To, kar sem
povedal o odgovornosti, se bolj nagiba k zakonu, k imperativnemu ukazu, na katerega
je treba odgovoriti kon¢no brez veljavne norme, brez normativnosti ali brez aktualno
predstavljive normalnosti, brez vsega, kar bi bilo objekt vedenja, kar bi pripadalo redu
biti ali vrednosti. Nisem niti preprican, ali se lahko koncept doffnosti (v vsakem
primeru morati-biri) primerja v tem kontekstu. Prav gotovo bi radi pripomnili: iz vseh
teh na videz negativnih in abstraktnih predlogov tezko izvedemo neko politiko, moralo
ali pravo. Mislim, da je nasprotno. Ce ti predlogi sestavljajo ekonomijo teh dvomov,
vprasanj, zadrzkov, dolotil o ne-vedenju itd., potem se politika, morala in pravo (s tem
ne mislim pravice) zavarujejo in potrjujejo v prevari in dobri vesti - in niso nikoli dale&
od tega, da bi bile ali delale nekaj drugega, kot so morala, politika ali pravo.

Ewald: Vse to izhaja iz vase filozofije?

Derrida: Kaj mislite s tem "izhaja"? Izvieti? Najti? Deducirati? Inducirati? Naijti
posledice? Sklepati? Glede nekaksne filozofije, ki naj bi bila "moja“, sem vam ze
povedal, da je ni. Raje bi govoril o "izku$nji"; ta beseda pomeni hkrati precenje,
potovanje, preizkusnjo, Ki je hkrati posredovana (kultura, branje, interpretacija, delo,
generalije, pravila in koncepti) in enkratna - ne pravim takoj$nja ("afekt”, Jezik,
neprevedljivo lastno ime itd.). To, kar sem pravkar predlagal, “izhaja" (nikoli se ne
izzide!) iz te izkuSnje, natanéneje od tam, kjer se kriza, kjer se krizajo delo in
enkratnost, univerzalnost in preferenca enkratnosti, ki se ji v nobenem primeru ne
morem odreci, saj bi se ji bilo nenravno odreti. Ne gre za preferenco, ki bi jo imel
raje, ampak sem vanjo vpisan, ona utelesa odlo¢itev ali enkratno odgovornost, brez
katerih ne bi bilo ne morale ne prava ne politike. Po nakljudju sem (s precej$njimi
zapleti, vendar nista ne ¢as ne prostor primerna za to, da bi jih razlagal, sicer pa sem
o njih pred kratkim pisal v Od pravice do filozofije /Du droit @ la Pphilosophie/, v
Circonfession in v Drugem rtu), po nakljucju, torej, sem rojen, kot smo rekli, v evropski
preferenci, v preferenci nekega jezika, naroda ali francoskega drzavljanstva, ¢e vzamem
$amo ta primer, in nato v preferenci tega ¢asa, ljudi, ki jih [jubim, druZine, prijateljev
- seveda tudi sovraznikov itd. Te preference lahko v vsakem trenutku, to se dogaja
vsak dan, nasprotujejo in ogroZajo imperative univerzalnega spoStovanja drugega,
vendar bi bila njihova nevtralizacija ali zatajitev prav tako nasprotna vsakemu
eticno-politicnemu motivu. Zame vse "izhaja" iz izkusnje (Zive, vsakdanje, naivne ali
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premi8ijene, vedno vrzene v nemogoce), iz te "preference”, ki si jo moram hkrati
potrjevall in Zrrvovar. Zame vedno obstaja in verjamem, da mora obstajati vec kot
samo en jezik (zelo posplosujem), in poskuSati moram pisati tako, da jezik drugega ne
trpi zaradi mojega, da me trpi, ne da bi trpel, da sprejema gostoljubje mojega, ne da
bi se v njem izgubil ali se integriral. In narobe, vendar recipro¢nost ni simetrija -
najprej zato, ker nimamo nobenega nevtralnega merila, nobenega skupnega merila, Ki
bi ga dolocil tretji. To moramo vsaki¢ znova iznajti, z vsakim stavkom, brez zagotovil,
brez absolutnega opozorila. Tako lahko re¢emo, da norost, da mora neka "norost”
oprezati na vsakem koraku in v bistvu bedeti nad mislijo, kot to po¢ne razum.

Ewald: Ali bi lahko tudi trdili, da naj bi med filozofskim delom, pisanjem, kakrino
je vase, in politiko ne iskali povezav?

Derrida: Povezav ne moremo takoj razpoznati po veljavnih kodih. Obstajajo seveda
povezave, O tem ni dvoma, vendar lahko tu in tam uporabijo poti, ki ¢ niso na
polititnem zemljevidu. Politizirajo lahko diskurzivna obmodja, korpuse, izkustvena
podrogja, ki jih ponavadi obravnavamo kot apoliti¢na ali politiéno nevtralna. Obstajajo
diskurzi in dejanja, katerih kod in retorika sta na videz visoko politi¢na, vendar se mi
zdi njihova predvidljiva podrejenost izrabljenim programom hudo apolitiCna ali
depolitizirajo¢a. In nasprotno, e hocete.

Ewald: Nekateri bodo nad vaso filozofsko prakso, gledano v razmerju do dolocene
tradicije filozofije, ki je vedno zavzela moralno stalis¢e, malce razocarani.

Derrida: No, ¢e je tako, potem mi pustite upati v to "razocaranje". Kaj je
razo¢aranje? Prisiljen si se vpraSati, zakaj si pri¢akoval, zakaj si pri¢akoval to ali ono,
od tega ali od onega, od tega tu in tiste tam. To je vedno najboljSa spodbuda za
vprasanja ali razmiSljanja. Zakaj pricakovati filozofijo tam, kjer razlagamo, da gre tudi
za nekaj drugega? Zakaj so verjeli, da je morala del filozofije? Ali je bilo upraviceno,
moralno upraviceno, na primer, da so verjeli v filozofijo, ki mora zavzeti neko stali$Ce,
moralno posledico ali posledico filozofskega vedenja? Kot sem pravkar povedal, v
resnici ni filozofije niti filozofije filozofije, ki bi se imenovala dekonstrukcija in ki bi
sama po sebi vodila k "moralnemu stalid¢u”. Ampak to 3¢ ne pomeni, da
dekonstrukcijska izkudnja ne izvaja ali ne razvija sama v sebi nobene odgovornosti niti
eti¢no-politiéne odgovornosti. Ce bi se sprageval o obravnavanju etike, politike, pojmu
odgovornosti v filozofiji, ne bi mogel trditi, da se dekonstrukcija ravna po konceptu,
ki je visji od odgovornosti, zato ker sem nezaupljiv, vsi smo se naucili biti nezaupljivi
do visokih ali globokih vrednot (viSina alfusa); ravna se po zahtevi, za katero mislim,
da je Se bolj nepopustljiva od odgovora ali odgovornosti. Zdi se mi, da brez te danes
ne moremo nacenjati ali sproZiti nobenega etino- politinega vprasanja. Ne bom
tvegal in trdil, da gre za hipereti¢no ali hiperpoliticno "radikalizacijo", niti ¢e bi bili
besedi "etitno" in "politiéno” Se vedno najprimernejsi za poimenovanje te druge
zahteve, neZne in nepopustljive, zahteve, ki jo drugi postavlja kot nepopustljivo...

Iz revije Magazine littéraire (marec 1991) prevedla Irena Ostrouska
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Ameriska posvetitev
Pogovor Jean-Frangoisa Fogela z Jayem Hillisom Millerjem

Pred cetrt stoletja je Jay Hillis Miller,
profesor na oddeiku za angles¢ino in primerjalno
knjiZevnost na univerzi v Irvinu, v Kaliforniji.
spoznal Jacquesa Derridaja. Slugatelj, nato lektor,
kolega in kon¢no prijatelj filozofa je tako bil in
ostaja privilegirana pri¢a univerzitetne Kkariere
najvplivnejsega francoskega intelektualca na drugi
strami Atlantika. Z njim in $e z nekaterimi
drugimi je ob koncu sedemdesetih let ustanovil
tako imenovano "yalesko mafijo”, ki so jo kmalu
preimenovali v "yalesko $olo™ gre za maihno
skupino kritikov, ki so vpeljali dekonstrukcijo v
ameriSke akademske kroge. Ta revolucija, ki so jo
spremljali spori in javne diskusije, je zdaj sprejeta
in institucionalizirana. Dekonstrukcija je celo
nepogresljivo poglavie v predavanjih, ki jih
poslusajo ameri$ki Studentje. Profesor Jacques
Derrida pa je postal mojster "Made in USA".

Fogel: Se spominjate, kdaj se je Jacques Derrida prvi¢ pojavil v ZdruZenih drzavah?

Hillis Miller: Ja, Ceprav nisem bil navzo¢. To je bilo leta 1966 na simpoziju, ki so
ga priredili na univerzi Johns Hopkins v Baltimoru. Naslov teme je bil: Govorice
kritike humanisticnih ved. Za nekaj Casa sem zapustil simpozij, in ko sem se vrnil, mi
je Georges Poulet dejal, da se je pravkar koncal najpomembne;si prispevek. Lacan je
bil besen, ker si je Derrida s svojim predavanjem Struktura, znak in igra v diskurzu
humanisticnih znanosti (Structure, sign and the play in the discourse of the human
sc{ence ) pridobil pozornost vseh mavzotih. Ni o za "spis", ki bi ga prebral mimogrede:
pnspevck je ostal temeljna referenca, Ceprav je bil prvi¢ govor o Derridaju. Poglejte,
tu imam novo izdajo Criticism Major Statements, priroénika, ki ga uporabljajo
Studentje na Stevilnih univerzah. V njem so besedila tako Platona kot Samuela
Johnsona. Med sodobnimi francoskimi misleci sta omenjena Barthes in Derrida, ki je
predstavijen prav s svojim predavanjem iz leta 1966.

Fogel: Kaj je bilo po konferenci?

Hillis Miller: Redni Derridajevi obiski na univerzi Johns Hopkins: en semester
vsaka tri leta. En seminar je bil namenjen diplomantom. Tam je zelo hitro prislo do
sprememb: namesto petnajstih sluateljev jih je bilo kmalu ve¢. Spominjam se, da se
nas je njegovega predavanja o Mallarméju v francostini udeleZilo kar Stirideset.
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