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. Stnlktllra, znak iII igra v diskurzu humanističnih znanosti 

Morda se je v zgodovini pojma strukture prigodilo nekaj, kar bi lahko imenovali 
"dogodek", če ta obremenjena beseda ne bi pobujala pomena, ki bi ga morala 
reducirati ali postaviti pod vprašaj prav strukturaina - ali strukturalistična - misel. A 
naj kljub temu uporabljam izraz "dogodek", s tem da ga bom Jemal previdno in kakor 
v narekovajih. V tem smislu bo imel ta dogodek zunanjo formo preloma in ponovne 
podvojitve. 

DovolJ lahko bi bilo pokazati, da sta pojem strukture in celo beseda "struktura" 
sama stara toliko kot episteme - se pravi, toliko kot zahodna znanost in zahodna 
filozofija - in da so njune korenine vraščene globoko v tla navadnega jezika, v katerega 
najgloblje kOličke se ta episteme poganja, da bi jih spet zbrala in z metaforično 
premestitvijo vključila vase. Kljub temu je vse do tega dogodka, na katerega želim 
pokazati in ga definirati, struktura - ali bolje, strukturalnost strukture - zmeraj bila 
nevtralizirana in reducirana, čeprav vseskoz vpletena zraven, in sicer z vezavo na 
središče ali napotitvijo na točko prisotnosti, fiksiran izvor. Funkcija tega središča ni bila 
le, da usmerja, uravnotežuje in organizira strukturo - neorganizirane strukture si 
pravzaprav ni mogoče zamisliti - ampak predvsem zagotoviti, da organizirajoče načelo 
strukture omeji to, kar bi lahko imenovali igro te strukture. Ni dvoma, da z 
usmerjanjem in organiziranjem skladnosti sistema središče strukture dovoljuje igro 
njenih elementov znotraj vseobsegajoče forme. Predstava o strukturi, ki nima središča , 

je še danes tisto nemisljivo samo. 
Kljub temu središče tudi omejuje igro, ki jo odpira in omogoča. Qlla središče je 

tista točka , na kateri zamenjava vsebine, elementov ali izrazov ni več mogoča . Premena 
ali preobrazba elementov (ki so seveda lahko strukture, zaprte znotraj kake strukture) 
v središču ni dovoljena. Vsaj ta premena je vselej ostala prepovedana (to besedo 
uporabljam namenoma). Zato se je vselej mislila, da središče, ki je po definiciji 
enkratno, vzpostavlja prav tisto stvar znotraj strukture, ki tej strukturi vlada, medtem 
ko sama uhaja strukturalnosti. Zato je klasična misel v zvezi s strukturo tudi lahko 
govorila o tem, da je središče paradoksno znotraj strukture in zunaj nje. Središče je 
v središču totalitete, a kljub temu ima totaliteta, ker središče ne pripada totaliteti (ni 
del totalitete), svoje središče dmgje. Središče ni središče. Pojem strukture s središčem 
- čeprav predstavlja skladnost samo, pogoj episteme kot filozotlJe ali znanosti - je 
skladen na protisloven način. Skladnost v protislovnosti pa, kot to zmeraj velja , izraža 
silo poželenja. Pojem strukture s središčem je pravzaprav pojem igre, opne na 
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utemeljitveni temelj, igre, ki se vzpostavlja na utemeljitveni negibnosti in pozavarovani 
gotovosti, ki je sama zunaj dosega igre. S to gotovostjo je mogoče obvladati ~esnobo, 
kajti tesnoba je vselej rezultat določenega načina biti, impliciranega v igri, biti, ujete 
v igro, biti kot biti od začetka igre v igri. Na podlagi tega, kar zato imenujemo središče 
(in kar se zato, ker je lahko bodisi znotraj ali zunaj, imenuje tako izvor kot kraj, tako 
arhe kot telos), se vselej jemljejo ponavljanja, zamenjave, preobrazbe in premene iz 
zgodovine smisla - se pravi iz zgodovine, razdobja - katerega izvor se vselej lahko 
razodene ali katerega konec je vselej lahko anticipiran v formi prisotnosti. Zato je 
najbrž mogoče reči, da je gibanje vsake arheologije, tako kot gibanje vsake 
eshatologije, vpleteno v to redukcijo strukturalnosti strukture in da vselej poskuša 
zasnavljati strukturo na podlagi polne prisotnosti, ki je zunaj igre. 

Če je tako, moramo o celotni zgodovini pojma strukture pred prelomom, o 
katerem sem govoril, razmišljati kot o nizu zamenjav središča za središče, kot o 
povezani verigi določitev središča. Zaporedoma in na reguliran način dobiva središče 

različne forme in imena. Zgodovina metafizike, tako kot zgodovina Zahoda, je 
zgodovina teh metafor in metonimij. Njena matrica - oprostite mi, ker tako malo 
prikažem in ker sem tako eliptičen, da bi hitreje prešel na svojo osrednjo temo- je 
določitev biti kot prisotnosti v vseh smislih te besede. Mogoče bi bilo pokazati, da so 
vsa imena, povezana s fundamentalijami, načeli ali središčem, vselej označevala stalnico 
prisotnosti - eidos, arhe, telos, energeia, ousia (esenca, eksistenca, substanca, subjekt), 
aletheia, transcendentalnost, zavest ali vest, Bog, človek in tako naprej. 

Dogodek, ki sem ga imenoval prelom, prekinitev, na katero sem namigoval na 
začetku tega referata, se je najbrž prigodii tedaj, ko je bilo treba začeti misliti 
strukturalnost strukture, se pravi, ko se je začela ponavljati, zato sem rekel, da je bila 
ta prekinitev ponovitev v vseh smislih te besede. Od tedaj je bilo nujno misliti zakon, 
kakršen je vladal poželenju po središču pri vzpostavljanju strukture in v procesu 
pomenjanja, ki predpisuje njegove premestitve in zamenjave zaradi tega zakona 
središčne prisotnosti - vendar središč ne prisotnosti, ki nikdar ni bila ona sama, ki je 
vselej že bila prenesena iz sebe v svoj nadomestek. Nadomestek se ne zamenja za 
nekaj, kar naj bi kakorkoli že obstajalo pred njim. Tedaj je bilo najbrž nujno začeti 
misliti, da ni bilo nikakršnega središča, da središča ni mogoče misliti v formi prisotnosti, 
da središče nima naravnega mesta, da to ni fiksirano mesto, ampak funkcija, nekakšno 
ne-mesto, na katerem je stopilo v igro neskončno število znakovnih zamenjav. To je 
bil tisti trenutek, v katerem je jezik vdrl v univerzalno problematiko; trenutek, ko je 
ob odsotnosti središča ali izvora vse postalo diskurz - če lahko pristanemo na to besedo 
- se pravi, ko je vse postalo sistem, kjer središčni označenec, izvorni ali 
transcendentalni označenec, ni nikdar popolnoma prisoten zunaj sistema razlik. 
Odsotnost transcendentalnega označevalca širi domeno in igro pomenjanja ad 
infinitum. 

Kje in kdaj se prigodi to decentriranje, ta predstava o strukturalnosti strukture? 
Nekoliko naivno bi se bilo sklicevati na dogodek, doktrino ali avtorja, da bi označili to 
prigoditev. Brez dvoma je to del totalitete kake dobe, naše lastne dobe, a se je že 
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začelo naznanjati in delovati. A če bi želel dati kak namig s tem, da bi izbral enega ali 
dve "imeni" in vam priklical v spomin tiste avtorje, v katerih diskurzu je ta prigoditev 
skoraj docela vzdržala svojo najradikalnejšo formulacijo, bi najbrž omenil 
nietzschejevsko kritiko metafizike, kritiko pojmov biti in resnice, za katere so bili 
zamenjani pojmi igre, interpretacije in znaka (znaka brez prezentne resnice) ; 
freudovsko kritiko avtoprezence, se pravi kritiko zavesti, subjekta, identitete s samim 
sabo, bližnjosti samemu sebi in posedovanja samega sebe; in, še radikalneje, 
heideggrovsko destrukcijo metafizike, onto-teologije, določitve biti kot prisotnosti. A 
vsi ti destrukcionistični diskurzi in vse njihove prispodobe so ujeti v nekakšen krog. Ta 
krog je enkraten. Opisuje formo razmerja med zgodovino metafizike in destrukciJo 
zgodovine metafizike. Ogibanje pojmom metafizike, da bi napadli metafiziko, nima 
smisla. Nimamo jezika - sin takse in leksike - ki bi bil ločen od te zgodovine; ne 
moremo izreČi niti enega samega destruktivnega predloga, ki že ne bi zdrsnil v formo, 
logiko in implicitne postulate prav tiste stvari, ki si jo prizadeva spodbiti. Če izberemo 
enega izmed številnih primerov: metafizika prisotnosti se napada s pomočjo pojma 
znaka. A kot sem rekel malo prej: v trenutku, ko bi želeli pokazati , da ni 
transcendentalnega ali privilegiranega označevalca in da domena ali igra pomenjanja 
zato nima meje, bi morali razširiti to zavračanje na pojem in besedo znak samo - prav 
tega pa ni mogoče narediti. Kajti oznaka "znak" je bila glede na svoj smisel vselej 
razumljena in določana kot znak-za, kot označevalec , ki napotuje na označenec, kot 
označevalec, ki je drugačen od svojega označenca . Če izbrišemo radikalno razliko med 
označevalcem in označencem, je kot metafizičen pojem treba opustiti besedo 
označevalec samo. Ko Levi-Strauss v uvodu k Le crnt et le cuit pravi, da je "želel 
preseči opozicijo med zaznavnim in inteligibilnim tako, da <se> je na samem začetku 
postavil na raven znakOV," kljub nujnosti, prepričljivosti in upravičenosti njegovega 
dejanja ne moremo pozabiti, da pojem znaka sam na sebi ne more preseČi ali obiti te 
opozicije med zaznavnim in inteligibilnim. Pojem znaka je določen z njo: po totaliteti 
njene zgodovine in njenega sistema in prek nje. A brez pojma znaka ne moremo, ne 
moremo se odreči vpletenosti v metafiziko, ne da bi se obenem odrekli kritiki, ki jo 
naslavljamo na to vpletenost, ne da bi tvegali, da razliko <docela> zabrišemo v 
identiteto označenca , s tem da reduciramo nanj njegov označevalec ali pa ga, in to je 
isto, preprosto izženemo iz njega samega. Kajti obstajala dva različna načina 

zabrisovanja razlike med označevalcem in označencem: prvi, klasični način je v 
reduciranju ali izpeljevanju označevalca, se pravi, navsezadnje v podvrženju znaka misli; 
drugi, ta, ki ga tu uporabljamo proti prvemu , pa je v preizpraševanju sistema, v 
katerem je funkcionirala prejšnja redukcija: najprej in predvsem opozicija med 
zaznavnim in inteligibilnim. Paradoks je v tem, da je metaftZična redukcija znaka 
potrebovala opozicijo, ki jo je reducirala. Opozicija je del sistema skupaj z redukcijo. 
In kar tu pravim o znaku , je mogoče raz~iriti na vse pojme in stavke metafizike, 
predvsem na diskurz o "strukturi". Vendar je več načinov, da se ujamemo v ta krog. 
Vsi so bolj ali manj naivni, bolj ali manj empirični, bolj ali manj sistematični, bolj ali 
manj blizu formulaciji ali celo formalizaciji tega kroga. Te razlike pojasnjujejo 
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mnogoterost destrukcionističnih diskurzov in nestrinjanja teh, ki jih ustvarjajo. 
Nietzsche, Freud in Heidegger so, na primer, delali s pojmi, podedovanimi od 
m.etafizike. Ker li pojmi niso elementi ali atomi in ker so vzeti iz sintakse in sistema, 
vsaka omejena izpOSOJa potegne za sabo celoto metafizike. To tem razdejalcem 
dopušča , da drug drugega razdenejo - Heidegger, na primer, ima Nietzscheja z enako 
mero bistrovidnosti in strogosti kOl neverodostojnosti in napačnega konstruiranja za 
zadnjega metafizika, zadnjega "platonista". IslO bi lahko naredili s Heideggrom samim, 
s Freudom in s številnimi drugimi. Danes ni bolj razširjene vaje od te. 

Zakaj je pomembna ta formalna shema, če preidemo na 10, kar imenujemo 
" humanistične znanosti"? Ena od njih najbrž zavzema privilegirano mesto - etnologija. 
Pravzaprav lahko domnevamo, da se je etnologija lahko rodila kot znanost edinole v 
trenutku, ko je prišlo do decentriranja: v trenutku, ko je bila evropska kultura - in 
zato tudi zgodovina metafizike in njenih pojmov - dislocirana, pregnana s svojega 
mesta in primoran'a, da preneha gledati nase kot na kulturo reference, Ta trenutek ni 
najprej in predvsem trenutek filozofskega ali znanstvenega diskurza, ampak je tudi 
trenutek, ki je pOlitičen, ekonomski, tehničen in tako naprej. S popolno gotovostjo 
lahko rečemo, da ni nič naključnega na dejstvu, da je bila kritika etnocentrizrna - ki 
Je prvi pogoj etnOlogije - sistematično in zgodovinsko sočasna z destrukcijo zgodovine 
metafizike. Oboje pripada eni in isti dobi. 

Do etnOlogije - tako kot do vsake znanosti - pride znotraj elementa diskurza. 
PrvotnO je evropska znanost, ki uporablja tradicionalne pojme, najsi se sicer še tako 
bojuje proti njim. Zato etnolog ne glede na to, ali to želi ali ne - to ni odvisno od 
njegove odločitve - pripusti v svoj diskurz premise etnocentrizrna prav v trenutku, ko 
se jih trudi zavrniti. Ta nujnost je ireducibilna; ni zgodovinsko naključje. Vse njene 
implikacije moramo zelo previdno pregledati. A če nihče ne more ubežati tej nujnosti 
in če zaradi tega nihče ni odgovoren za to, da se je, čeprav samo za trenutek, vdal 
vanje, iO ne pomeni, da so vsi načini vdaje enako ustrezni. Kakovost in plodnost 
diskurza najbrž meri kritiška strogost, ki premišlja to razmerje do zgodovine metafizike 
in podedovanih pojmov. Tu gre za vprašanje kritičnega razmerja do jezika 
humanističnih znanosti in vprašanje kritiške odgovornosti diskurza. To je vprašanje 
izrecnega in sistematičnega zastavljanja problema v zvezi s statusom diskurza, ki si iz 
dediščine sposoja vire, potrebne za dekonstrukcij() .te dediščine same. Problem 
ekonomije in strategije. 

Če bom zdaj za primer vzel in preiskal -Levi-Straussove tekste, tega ne bom 
naredil samo zaradi privilegija, ki ga ima etnologija med humanističnimi znanost mi, niti 
ne zato, ker Levi- Straussova misel močno pritiska na sodobno teoretsko situacijo. To 
bom naredil zato, ker je v Levi-Straussovem delu očitna določena izbira in ker je tu 
bolj ali manj izrecno razvita določena doktrina v zvezi s kritiko jezika in kritičnim 
jezikom v humanističnih znanostih. 

Da bi lahko sledil temu gibanju v Levi-Straussovih tekstih, sem kot eno od 
vodilnih niti izbral opozicijo med naravo in kulturo. Kljub vsem pomladitvam in 
preoblekam je ta opozicija filozofiji prirojena. Starejša je celo od Platona. Stara je vsaj 
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IOliko kot sofisti . Odkar je bila ta opozicija - physisinmnos , physis/lehm! 
vzpostavljena, se Je prenašala s celotno zgodovinsko verigo. ki "naravo" postavlja 
nasproti zakonu, vzgOJi , umetnosti, tehniki - in tudi nasproti svobodi, samovolJ i, 
zgodovini, družbi, umu in tako naprej. Od začetka svojega iskanja in od svoje prve 
knjige Les structures elementaires de la parente je Levi-Strauss obenem čutil 

nujnost , da izkOristi to opozicijo, in nemožnost , da bi jo naredil sprejemljivo. V Le., 
structures elementaires izhaja iz tegale aksioma ali definicije: da naravi pripada to, kar 
Je splošno in spontano, ne da bi bi"lo odvisno od katerekoli kulture ali določene norme. 
Kulturi po drugi strani pripada to, kar je odvisno od sistema norm, ki regulira družbo 
in se zalO lahko spreminja od ene družbene strukture do druge. To sta definiciji 
tradicionalnega tipa. Vendar se Levi-Strauss, ki je ta pOjma zače l postavljati na 
sprejemljiv način, že na prvih straneh Les stmctures e/ementaires sreča s tem, kar sam 
imenuje škandal, se pravi z neČim , kar ne trpi več opozicije narava/kultura, ki jo je sam 
sprejel, in za kar se zdi, da sočasno zahteva predikate narave in predikate kulture. Ta 
škandal je prepoved incesla. Prepoved incesta je splošna; v tem smislu bi jo lahko 
imenovali naravno. Vendar je to tudi prepoved, sistem norm in omejitev; v tcm smislu 
bi jo lahko imenovali kulturno prepoved. 

"Domnevamo torej, da vse splošno v človeku izhaja iz reda narave in da je zanj 
značilna spontanost, vendar pa vse, kar JC podvrženo normi, pripada kulturi in 
predstavl]3 atributa relativnega in partikularnega. Tedaj se soočamo z dejstvom ali , še 
raje, z zbirom dejstev, ki v luči prejšnjih definiCij delujejo skoraj kot škandal: prepoved 
incesta predstavlja brez najmanjše dvosmiselnosti in nerazvezljivo povezani med seboj 
dve značilnosti, v katerih smo prepoznali nasprotujoča si atributa iz dveh izključujočih 
se redov. Prepoved incesta ustanavlja pravilo, vendar pravilo, ki je obenem edino 
izmed vseh družbenih pravil splošnega značaja" (str. 9). 

Očitno tu ni ničesar škandaloznega, razen znotraj sistema pojmov, ki uzakonjajo 
razliko med naravo in kulturo. Ko Levi-Strauss začne svoje delo s factllmom 
prepovedi incesta, se torej postavi v položaj, ki pobudi izbris ali ovrženje razlike, za 
katero se je vselej domnevala, da je razvidna sama po sebi. Kajti od tistega trenutka, 
ko prepovedi incesta ni več mogoče pojmovati znotraj opozicije narava!kultura, tudi 
ni več mogoče reči , da jc škandalozno dejstvo, motno jedro znotraj mreže prosojnih 
pomenov. Prepoved incesta ni več škandal, s katerim se srečamo ali na katerega 
naletimo v domeni tradicionalnih pojmov; jc nekaj, kar se tem pOjmom izmika in kar 
je vsekakor pred njimi - verjetno kot pogoj njihove možnosti. Morda bi lahko rekli , da 
Je celota filozofske pojmovnosti, ki se sistematično povezuje z opozicijO narava/kultura, 
oblikovana tako, da v domeni nemisljivega pušča stvar samo, ki omogoča to 
pojmovnost: izvor prepovedi incesta. 

Ta primer, enega izmed številnih drugih, sem obravnaval preveč bežno, vendar 
kljub temu razodeva, da nosi Jezik v sebi nUjnost svoje lastne kritike. Te kritike se je 
mogoče lotiti po dveh tirnicah, na dva "načina". Ko meja opozicije med naravo in 
kulturo postane zaznavna, bi si lahko zaželeli sistematično in dosledno preizprašati 
zgodovino teh pojmov. To bi bilo prvo dejanje. Takšno sistematično in zgodovinsko 
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preizpraševanje ne bi bilo niti fi!ološko niti filozofsko dejanje v klasičnem smislu teh 
besed. Če se ubadamo z utemeljujočimi pojmi celotne zgodovine filozofije in jih 
raz-postavljamo, to ne pomeni, da se lotevamo naloge filologa ali klasičnega 
zgodovinarja tllozofije. Kljub videzu je to najbrž najdrznejši način, da naredimo korak 
iz filozofije. Korak "iz filozofije" pa si je veliko teže zamisliti, kot si to navadno 
predstavljajo tisti, ki mislijo, da so ga že zdavnaj naredili z gosposko lahkoto, in ki jih 
metafizika na splošno potegne vase z vsem telesom diskurza, za katerega trdijo, da so 
ga odvezali od nje. 

Da bi se ognili verjetno sterilizirajočemu učinku prvega načina, je druga možnost 
- ki po mojem mnenju bolj ustreza načinu, kakršnega je izbral Levi-Strauss - v tem, 
da na polju empiričnega razlikovanja ohranimo vse te stare pojme, obenem pa tu in 
tam pokažemo na njihove meje; pri tem jih jemljemo v poštev kot orodje, ki ga je še 
vedno mogoče uporabljati. Ne pridajamo jim več vrednosti resnice; tu je pripravljenost, 
da jih opustimo, če bi bilo treba, ko bi se drugi pripomočki izkazali za bolj koristne. 
Medtem izkoriščamo njihovo relativno učinkovitost, zato jih uporabljamo za razdiranje 
starega ustroja, ki mu pripadajo in katerega del so. Tako jezik humanističnih znanosti 
kritizira samega sebe. Levi-Strauss misli, da na ta način lahko loči metada od resnice, 
metodološke pripomočke od objektivnih pomenov, na katere ti pripomočki merijo. 
Skoraj bi lahko rekli, da je to prvotna Levi-Straussova trditev; vsekakor se prve 
besede Les strnctures ell!mentaires glasijo: "Začenjamo razumeti, da razloček med 
naravnim in družbenim stanjem (danes bi bilo primerneje reči: naravnim in kulturnim 
stanjem), ker mu manjka kakršenkoli sprejemljiv zgodovinski pomen, predstavlja 
vrednost, ki docela upravičuje njegovo rabo v moderni sociologiji: vrednost v smislu 
metodološkega pripomočka." 

Levi-Strauss bo zmeraj ostal zvest temu dvojnemu namenu: da kot pripomoček 
ohrani to, česar resničnost no vrednost kritizira. 

Po eni strani bo pravzaprav še naprej oporekal vrednost opozicije narava/kultura. 
Več kot trinajst let po Les strnctures elementaires naletimo v La pensee sauvage na 
zvest odmev teksta, ki sem ga ravnokar citiral: "Zdi se, da ima opozicija med naravo 
in kulturo, pri kateri sem prej vztrajal, danes predvsem metodološko vrednost." Te 
metodološke vrednosti pa ne prizadeva njena "ontaloška" nevrednost (kot bi lahko 
rekli, če ta predstava ne bi bila tu postavljena pod vprašaj): "Ne bi bilo dOVOlj, če bi 
posebne humanistične znanosti povzeli v splošno humanistično znanost; to prvo 
podjetje pripravlja pot drugim ... ki pripadajo naravoslovnim in eksaktnim znanostim: 
reintegrirati kulturo v naravo in, končno, reintegrirati življenje v totaliteto njegovih 
fiziokemijskih pogojev" (str. 327). 

Po drugi strani pa Levi-Strauss, ravno tako v La pensee sauvage, predstavi to, kar 
imenuje bricolage, kot to, kar bi lahko imenovali diskurz te metode. Bricaleur, pravi, 
je nekdo, ki uporablja "priročna sredstva", tj. pripomočke, ki so mu na razpolago v 
okolici, ki so torej že tu in niso bili posebej načrtovani za delo, za katero bodo 
uporabljeni, ter jih uporabnik, ko jih preskuša in se moti, poskuša prilagoditi, ne da 
bi si jih pomišljal spremeniti, kadar se to pokaže kot potrebno, ali jih preskusiti več 
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naenkrat, čeprav so po obliki in izvoru raznorodni - in tako naprej. Tu je torej kritika 
jezika v formi bn'calagea in mogoče je bilo celo reČi, da Je bricalage kritični jezik sam. 
Mislim posebej na razpravo Gerarda Genetta Smlcturalisme et critique litteraire, ki 
je bila objavljena v čast Levi-Straussu v posebni izdaji L'Arc (št. 26, 1965), kjer je 
rečeno, da je analizo brica/agea mogoče "skoraj besedo za besedo prenesti" na kritiko, 
posebno na "literarno kritiko". 

Če bricalage imenujemo nujnost izposojanja pojmov iz teksta dediščine, ki je bolj 
ali manj skladna ali načeta, moramo obenem tudi reČi, da je vsak diskurz bricoleur. 
Inženir, ki ga Levi-Strauss postaVlja nasproti bricaleurju, bi moral biti nekdo, ki 
konstruira totaliteto svojega jezika, sintakse in leksike. V tem smislu je inženir mit. 
Subjekt, ki naj bi bil abSOlutni izvor svojega lastnega diskurza in ki naj bi ga 
skonstruiral "iz nič", "iz beline papirja", bi bil tedaj stvarnik besede, besede same. 
Predstava o inženirju, ki naj bi prelomil z vsemi formami bricolagea, je zato teološka 
ideja; in ker Levi-Strauss nekje drugje pravi, da je brica/age mitopoetičen, je inženir 
najbrž mit, ki ga je izdelal bricaleur. Od trenutka, ko prenehamo verjeti v takšnega 
inženirja in v diskurz, ki prelamlja s sprejetim zgodovinskim diskurzom, brž ko 
priznamo, da je vsak končni diskurz omejen z določenim bricalageam in da sta tudi 
inženir in znanstvenik vrsti bricoleurja, je ogrožena prav ideja bricalagea in razlika, v 
kateri je privzemala svoj pomen, se razkroji. 

To spravlja na plan drugo nit, ki nas utegne voditi v to, kar se tu razpleta. 
Levi-Strauss ne opisuje brico/agea le kot intelektualno, ampak tudi kot 

mitopoetično dejavnost. V La pensee sauvage beremo: "Kakor bricalage na tehnični 
ravni, tako lahko mitska refieksija doseže sijajne in nepredvidene rezultate na 
intelektualni ravni. V zameno pa je bil pogosto opažen mitopoetični značaj brico/agea. " 

Vendar Levi-Straussovo prizadevanje ni izjemno preprosto v tem, da je posebno 
v najnovejših izmed svojih raziskav postavil v ospredje strukturaIno znanost ali vednost 
o mitih in mitološki dejavnosti. Njegovo prizadevanje se - rekel bi, da skoraj od 
začetka - kaže tudi v statusu, ki ga daje svojemu diskurzu o mitih, temu, kar sam 
imenuje svoje "mitologike". Njegov diskurz o mitu tu refiektira in kritizira samega 
sebe. In ta trenutek, to kritično razdobje, očitno zadeva vse jezike, ki drug z drugim 
delijo polje humanističnih znanosti. Kaj pravi Levi-Strauss o svojih "mitologikah"? Tu 
znova odkrijemo mitopoetično vrlina (moč) bricalagea. To, kar se zdi najbolj očarljivo 
v tem kritičnem iskanju novega statusa diskurza, je pravzaprav izrecna opustitev 
vsakega napotila na središče, na subjekt, na privilegirano referenco, na izvor ali na 
absolutno arM. Temi tega decentriranja lahko sledimo skoz Ouverture k njegovi zadnji 
knjigi Le crnt et le cuit. Opozoril bom preprosto na nekaj ključnih točk. 

1. Levy-Strauss od vsega začetka ugotavlja, da bororovski mit, ki ga v tej knjigi 
uporablja kot "referenčni mit", ne zasluži tega imena in te obravnave. Ime je varljivo 
in uporaba mita neustrezna. Ta mit ne zasluži svojega referencialnega privilegija nič 
bolj kot katerikoli drug mit: 

"Kot bom poskušal pokazati, bororovski mit, ki ga bomo odslej označevali z 
imenom referenčni mit, pravzaprav ni nič drugega kot bolj ali manj izsiljena pretvorba 
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drugih mitov, ki izvirajo bodisI iz iste družbe bodisi iz bolj ali manj oddaljenih družb. 
Upravičeno bi torej bilo, da bi za svoje izhodišče izbral kateregakoli predstavnika 
skupine. S tega gledišča pomen referenčnega mita ni odvisen od njegovega tipičnega 
karakterja, ampak prej od nepravilnega položaja sredi skupine" (str. 10). 

2. Ne obstaja nikakršna enotnost ali absolutni iZVir mita. ŽArišče ali izvir mita so 
vse lel sence ali možnosti, ki so izmuzlJive, neuresničljive in ki predvsem ne obstajajo. 
Vse se začne s strukturo, konfiguracijo, razmerjem. Se pravi, da diskurz o tej 
brezsrediščni strukturi, mitu, tudi sam ne more imeti absolutnega subjekta ali 
absolutnega središča. Da forme in gibanja mita ne bi prikrajšali za spreminjanje, se je 
treba ogibati nasilju, kakršno je v centriranju jezika, ki opisuje brezsrediščno strukturo. 
V tem kontekstu je zato nujno treba prehiteti znanstveni ali filozofski diskurz, zavreči 

episteme, ki absolutno zahteva, ki je absolutna zahteva, da gremo nazaj k izviru, 
središču, utemeljujočemu temelJU, počelu in tako naprej. V nasprotju z epistemskim 
diskurzom mora biti struktura Ini diskurz o mitih - mitološki diskurz - tudi sam 
mitomorfičen. Imeti mora formo tega, o čemer govori. To je tisto, kar pravi 
Levi-Strauss v Le enil et le cuit, od koder bi zdaj rad citiral dolg in pozornosti vreden 
odlomek: 

"Preučevanje mitov pravzaprav zastavlja metodološki problem ob dejstvu, da se 
ne more podrediti kartezijanskemu načelu o deljenju težavnosti na toliko delov, kot 
je potrebno, da bi jo rešili. Mitska analiza ne pozna pravega konca ali dovršitve, skrite 
enotnosti, ki bi jo lahko zapopadli, ko se konča delo razstavljanja. Teme se podvojujejo 
v neskončnost. Ko mislimo, da smo jih razpletli drugo od druge in da jih lahko držimo 
ločene, lahko le ugotovimo, da se spet združujejo, odzivajoč se na privlačnost, ki je 
nismo predvideli. Zato je enotnost mita le težnja in projekcija; nikdar ne reflektira 
stanja ali trenutka mita. Vloga te enotnosti kot imaginarnega fenomena, vsebovanega 
v naporu interpretacije, je v tem, da mitu da sintetično formo in prepreči, da bi se 
razpustil v zmedo nasprotij. Zato lahko rečemo, da je znanost ali vednost o mitih 
anaklastična, če vzamemo ta stari Izraz v najširšem smislu, ki ga dOVOljuje njegova 
etimologija - znanost, ki pripušča v svojo definicijo preučevanje tako odbitih kot 
prelomljenih žarkov. Vendar je za razloček od filozofske refleksije, ki si prizadeva 
prodreti nazaj do svojega izvira, tu govor o refleksijah, ki izhajajo iz žarkov brez 
kakršnegakoli - razen možnostnega - žarišča ... V želji, da posname spontano gibanje 
mitske misli, se je moje pOdjetje, ki je prekratko in obenem predolgo, moralo podvreči 
njenim zahtevam in spoštovati njen ritem. Tako je ta knjiga o mitih tudi sama na svoj 
način miL" 

Ta stavek se ponovi nekoliko pozneje (str. 20): "Ker miti sami počivajo na kodih 
drugega reda (kodi prvega reda so tisti, iz katerih je sestavljen jezik), ta knjiga ponuja 
grobe obrise kodov tretjega reda, ki bi morali jamčiti vzajemno možnost prevajanja več 
mitov. Zato ne bi bilo napačno, če bi jo imeli za mit: na neki način za mit ornitologiji." 
Prav ta odsotnost kakršnegakoli resničnega in fiksiranega središča mitskega ali 
mitološkega diskurza očitno upravičuje to, da je Levi-Strauss za kompozicijo svoje 
knjige izbral glasbeni model. Odsotnost središča je tu odsotnost subjekta in odsotnost 
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avtorja: "Mit in glasbeno delo se tako kažeta kot vodji orkestra, katerega poslušalci so 
tihi IzvaJalcI. Če se vprašamo, kle je resnično žarišče dela, moramo odgovoriti, da je 
določitev tega žarišča nemogoča. Glasba in mitologip soočata človeka zmožnoslniml 
predmetl, katenh senca Je edina udejanjena ... Miti mmajo avtorjev" (str. 25). 

Etnografski bricolage torel prav na tej točki namenoma privzame mitopoetično 
funkCIJO. Vendar prav zato ta funkcija naredi, da se filozofska ali epistemološka 
zahteva po središču kaže kot mitološka, se pravi kot zgodovinska iluzija. 

A tudi če sprejmemo nujnost tega, kar JC naredil Levi-Strauss, ne moremo 
spregledovati tveganosti njcgovega podjetja. Če je milološko mitomortično, mar so 
tedaj vsi diskurzi o mitih enakovredni? Naj opustimo vsako epistemološko zahtevo, ki 
nam dovoljuje, da razločujemo med številnimi kakovostrni diskurza o mitu? Vprašanje 
je klasično, a neogibno. Na to vprašanje ne moremo odgovoriti - in ne verjamem, da 
Levi-Strauss lahko odgovori nanj - vse dokler se izrecno ne zastavi problem razmerp 
med filozofemom ali teoremom na eni strani in mitema ali mitopoema na drugi. To 
ni majhen problem. A ker ni izrecno postavljen, same sebe obsojamo na to, da 
preobražarno zahtevano preseženje filozofije v nczaznano napako v notranjosti 
filozofskega polja. Empirizem bo tisti rod, katerega vrste bodo vselej te napake. 
TransfIlozofski pojmi bodo preobraženi v fIlozofske naivnosti. Lahko bi navedli številne 
primere, da bi pokazali na to tveganje: pojme znaka, zgodovine, resnice in tako naprej. 
Kar želim poudariti, je preprosto to, da prehod onstran filozofije ni v tem, da obrnemo 
stran filozofije (to se navadno spelje na slabo filozofiranje), ampak v tem, da 
nadaljujemo z branjem fIlozofov na določen način. Levi-Strauss vselcj predpostavlja 
tveganje, o katerem govorim, in to je cena njegovega prizadevanja. Rekel sem, da je 
empirizem matrica vseh napak, kakršne pretijo diskurzu, ki si vsevdilJ, tako kot še 
posebno Levi-Straussov, izbira znanstvenost. Če bi želeli globinsko zastaviti problem 
empirizma in brieolagea, bi najbrž kaj hitro končali pri številnih predlogih, ki bi bili v 
popolnem protislovju s statusom diskurza v strukturaini etnografiji. Po eni strani 
strukturalizem upravičeno zatrjuje, da je kritika empirizma. A obenem ne obstaja niti 
ena sama Levi-Straussova knjiga ali razprava, ki ne bi bila empirični esej, kakršnega 
je vselej mogoče dopolniti ali razveljaviti z novimi podatki. Strukturaine sheme se 
vselej ponujajo kot hipoteze, ki izhajajo iz končnega števila podatkov in so podvrže ne 
izkustvenemu dokazu. Številnc tekste bi bilo mogoče uporabiti za to, da bi prikazali 
to dvojno postuliranje. Vrnimo se še enkrat k Ouverfure k Le. mit et le euit, kjer se zdi 
jasno, da če je to postuliranje dvojno, Je zato, ker gre tu za vprašanje jezika o Jeziku: 

"Kritiki, ki bi mi utegnili zamerili, ker nisem naredil izčrpnega popisa 
južnoameriških mitov, preden sem jih začel analizirati, bi zagrešili resno napako v zvezi 
z naravo in vlogo teh dokumentov. Totaliteta mitov nekega ljudstva je diskurzivnega 
reda. Če vzamemo, da to ljudstvo fizično ali moralno ne izumre, se ta totaliteta nikdar 
ne sklene. Takšna kritika bi bila zato enaka tisti, ki bi Iingvistu očitala, da je napisal 
gramatiko nekega jezika, ne da bi popisal totaliteto besed, ki so bile govorjene, odkar 
ta jezik obstaja, in ne da bi se seznanil z besedno menjavo, ki bo tekla, dokler bo 
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obstajal jezik. Izkušnja kaže, da absurdno majhno število stavkov ... Iingvistu dopušča, 
da izdela gramatiko jezika, ki ga preučuje. A celo delna gramatika ali oris gramatike 
je dragocen dosežek, ko gre za neznane jezike. Sin taksa postane vidna, še preden je 
mogoče popisati teoretično neomejen niz dogodkov, saj je ta vsebovan v telesu pravil , 
ki odločajo o spočetju teh dogodkov. Sam pa sem želel očrtati prav sintakso 
južnoameriške mitologije. Če se bodo pojavili novi teksti, ki bodo obogatili mitski 
diskurz, bo to priložnost, da preverimo ali prikrojimo način , na katerega so bili 
formulirani gramatični zakoni, da se nekaterim od njih odrečemo in da odkrijemo 
nove. A v nobenem primeru ni mogoče postaviti zahteve po totalnem mitskem 
diskurzu na način ugovora. Kajti ravnokar smo videli , da takšna zahteva nima smisla" 
(str. 15-16). 

Totalizacija je zato enkrat definirana kot nekoristna, drugič kot nemogoča. 

Nobenega dvoma ni, da je to rezultat dejstva, da obstajata dva načina, kako pojmovati 
mejo totalizacije. In sam znova trdim, da tedve določitvi implicitno soobstajata v 
Levi-Straussovem diskurzu. Totalizacijo imamo lahko za nemogočo v klasičnem stilu: 
tedaj se sklicujemo na empirično prizadevanje subjekta ali končnega diskurza, ki 
zaman in brez sape išče neskončno bogastvo, kakršnega nikdar ne more ')bvladati. 
Tega je več, kot je mogoče izreči . Vendar je ne-totalizacijo mogoče določiti tudi 
drugače: ne s stališča pojma končnosti, ki nas obsoja na empirično gledanje, ampak s 
stališča pojma igre. Če totalizacija nima več pomena, to ni zato, ker končni pogled ali 
končni diskurz ne bi mogel zajeti neskončnosti polja, ampak zato, ker narava polja -
to je jezik in končni jezik - izključuje totalizacijo. To polje je pravzaprav polje igre, se 
pravi polje neskončnih zamenjav v okviru končnega zbira. To polje dovoljuje te 
neskončne zamenjave le, ker je končno, se pravi zato, ker namesto da bi bilo 
neizčrpno, tako kot v klasični hipotezi, in namesto da bi bil? preširoko, v njem nekaj 
manjka: središče, ki priteguje in utemeljuje igro zamenjav. Ce bi strogo uporabljali to 
besedo, katere škandalozni pomen se v francoščini vselej zabriše, bi lahko rekli, da je 
to gibanje igre, ki ga dOVOljuje manko, odsotnost središča ali izvora, gibanje 
suplementarnosti. Ne moremo določiti središča, znaka, ki ga suplementira, ki zavzame 
njegovo mesto v njegovi odsotnosti - ker se ta znak prida, pride za povrh, v 
suplementu. Gibanje pomenjanja nekaj prida, posledica je, da je tu vselej nekaj več, 
vendar je to pridajanje lebdeče, ker pride opravljat namestniško funkcijo, 
suplementirat manko na strani označenca. Čeprav Levi-Strauss, ko uporablja besedo 
suplementarno, nikdar ne poudari - kot to tu počnem sam - dveh smeri pomena, ki. 
sta tako čudno zvezani v njej, nikakor ni naključje, da to besedo dvakrat uporabi v 
svojem Introduction cl l'oeuvre de Marcel Mauss, in sicer tam, kjer govori o "preobilju 
označevalca glede na označence, na katere lahko to preobilje napotuje": 

"V svojem prizadevanju , da bi razumel svet , ima zato človek vselej na razpolago 
presežek pomenjanja (ki ga razdeljuje med stvari v skladu z zakoni simbolične misli 
- etnologova in lingvistova naloga pa je, da to preučujeta). To razdeljevanje 
suplementarnega obroka - če lahko tako rečemo - je absolutno potrebno za to, da bi 
v celoti razpoložljivi označevalec in označenec, na katerega se označevalec nanaša, 
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lahko ostala v razmerju komplementarnosti, in to Je sam pogoj rabe simbolične misli" 
(str. xlix). 

(Brez dvoma je mogoče pOkazat i, da je ta ratlon supplbnentalre pomenjanja izvor 
ratia samega.) Beseda se znova pOjavi nekoliko pozneje, potem ko Levi-Strauss omeni 
"ta lebdeči označevalec, ki je suženjstvo celotne končne misli": 

"Z drugimi besedami - če sledimo Maussovemu navodilu , da je vse družbene 
fenomene mogoče zajeti v jezik - v mani, Wakauu, orendi in drugih predstavah istega 
tipa ugledamo zavestni izraz semantične funkcije , katere vloga je dovoljevati simbolični 
miSli , da deluje kljub protislovnosti, ki ji je lastna. Tako se pojasnjuje na videz 
nerešljive antinomije, povezane s to predstavo ... Mana je hkrati sila in dejanje, 
kakovost in stanje, samostalnik in glagol; abstraktna in konkretna, vsepričujoča in 
lokalizirana je pravzaprav vse to. A mar ni prav zato, ker ni nič od tega, preprosta 
forma, ali natančneje, simbol v čistem stanju, ki ga Je zato mogoče izpolniti s 
katerokoli vrsto simbolične vsebine? V sistemu simbolov, ki so jih vzpostavile vse 
kozmologije, bi bila mana preprosto valeur symbolique zero, se pravi znak, ki označuje 
nujnost simbolične vsebine, ki je suplementarna (podčrtal J. D .) tisti, s katero je 
označenec že napolnjen, vendar znak, ki lahko privzame katerokoli zahtevano vrednost , 
to pa zgolj pod pogojem, da ta vrednost še naprej ostane del razpoložljive zaloge in 
ni, kot pravijo fonologi, skupinski izraz." 

Levi-Strauss pripominja: 
"Lingvisti so že bili napeljani na to, da formulirajo hipotezo tega tipa. Na primer: 

'Ničelni fonem je postavljen nasproti vsem drugim fonemom v franCOŠČini, kolikor je 
brez diferencialnih obeležij in stalne fonetične vrednosti. Nasprotno je ničelnemu 
fonemu lastna funkcija , da je postavljen nasproti odsotnemu [onemu.' (R. Jakobson 
in J. Lutz, Notes on the French Phonemic Pattern, Word, 5. zv., št. 2 <avgust 1949>, 
str. 155.) Tudi če shematiziramo pojmovanje, ki ga tu predlagam, bi skoraj lahko rekli, 
da je funkcija pojmov, kot je mana, to, da so postavljeni nasproti odsotnosti pomena, 
ne da bi sami pobujali kakršenkoli poseben pomen" (str. 1 in opomba). 

Preobilje označevalca, njegov suplementarni značaj, je tako rezultat končnosti, se 
pravi rezultat manka, ki ga je treba suplementirati. 

Zdaj je mogoče razumeti, zakaj je pojem igre pomemben pri Levi-Straussu . 
Sklicevanja na igre vseh vrst, posebno na ruleta, je zelo veliko še zlasti v njegovih 
Entretiens, Race and History in La pensee sauvage. To sklicevanje na igro pa je vselej 
ujeto v neko napetost. 

Gre predvsem za napetost, zvezan o z zgodovino. To je klasičen problem, proti 
kateremu so ugovori zdaj že močno oguljeni oziroma izrabljeni. Preprosto bom 
pokazal na to, kar se mi kaže za formalno plat problema: reducirajoč zgodovino, je 
Levi-Strauss ustrezno obravnaval pojem, ki je vselej bil v navezi s teleolooŠko in 
eshatološko metafiziko, z drugimi besedami, v navezi s - paradoksno - tisto filozofijo 
erisotnosti, za katero se je verjelo, da ji je nasproti mogoče postaviti zgodovino. 
Ceprav se zdi, da je tematika zgodovinskosti dokaj pozno prišla v filozofijo, jo je 
določitev biti kot prisotnosti vselej zahtevala. Z etimologijo ali brez nje in kljub 
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klasičnemu antagonizmu, ki te pomene v celotni klasični misli postavlja drugega 
drugemu nasproti, bi lahko pokazali, da Je pojem episteme vselej prikliceval pojem 
historie, če Je zgodovina vselej enotnost postaJ3nja, ki Je kot tradicija resnice v 
prisotnosti in avtoprezenci usmerjeno k vednosti v zavesti o sebi. Zgodovina je bila 
vselej pojmovana kot gibanje povzemanja zgodovine, kot odklon med dvema 
prisotnostma. A če je upravičeno postavljati ta pojem zgodovine pod vprašaj, se - brž 
ko ga reduciramo, ne da bi si izrecno zastavili problem, na katerega opozarjam - pojavi 
tveganje, da pademo nazaj v ahistoricizem klasičnega tipa, se pravi v določen trenutek 
zgodovine metafizike. Tako sam vidim algebraično formalnost tega problema. Še 
konkretneje, v Levi-Straussovem delu ne smemo spregledovati tega, da upoštevanje 
strukturalnosti, notranje izvirnosti strukture, sili k nevtralizaciJi časa in zgodovine. Na 
primer: pojavitev nove strukture, izvirnega sistema, vselej omogoči - in to je sam pogoj 
njegove strukturaine specifičnosti - prelom z njegovo preteklostjo, izvorom in vzrokom. 
Zato lahko to, kar je posebnega pri strukturaini organizaciji, opišemo samo tako, da 
v trenutku tega opisovanja ne upoštevamo njenih prejšnjih stanj: da si ne zastavimo 
problema prehoda od ene strukture k drugi in da zgodovino postavimo v oklepaj. V 
tem "strukturalističnem" trenutku sta pojma naključja in diskontinuitete nepogrešljiva. 
In Levi-Strauss se res pogosto sklicuje nanju, tako kot se, recimo, sklicuje na 
strukturo struktur, jezik, o katerem v Introduction d l'oeuvre de Marcel Mauss pravi, 
da je "lahko bil rojen samo naenkrat": 

"Kakršnikoli že so bili trenutek in okoliščine njegove pojavitve v okviru živalskega 
življenja, je jezik lahko bil rojen samo naenkrat. Stvari niso mogle postopno dobivati 
pomena. Če sledimo preobražanju, ki ni predmet preučevanja družbenih znanosti, 
ampak prej biologije in psihologije, naletimo na prehod iz stanja, kjer nič ni imelo 
pomena, v stanje, v katerem je vse imelo pomen" (str. xlvi). 

To stališče Levi-Straussa ne odvrača od zavesti o počasnosti , procesu dozorevanja, 
nepretrganem naporu resničnih preObrazb, zgodovini (na primer v Race and History). 
Vendar mora v skladu z dejanjem, kakršno je bilo Rousseaujevo ali Husserlovo, 
"odriniti vstran vsa dejstva" v trenutku , ko želi zajeti specifičnost kake strukture. Tako 
kot Rousseau mora izvor nove strukture vselej pojmovati po modelu katastrofe -
sprevrženja narave v naravi, naravne prekinitve naravnega niza, odrinjenja narave 
vstran. 

Razen napetosti igre z. zgodovino Obstaja tudi napetost igre s prisotnostjo. Igra je 
prelom prisotnosti. Prisotnost elementa je vselej označevalno in zamenjaino napotilo, 
vpisano v sistem razlik in gibanje verige. Igra je vselej igra odsotnosti in prisotnosti, a 
če naj jo pojmujemo radikalno, jo moramo pojmovati kot lo, kar je pred alternativo 
prisotnosti in odsotnosti; bit moramo pojmovati kot prisotnost ali odsotnost, začenši 
z možnostjo igre in ne nasprotno. Če je Levi-Strauss bolje kot kdorkoli drug pokazal 
na igro ponavljanja in ponavljanje igre, pa v njegovem delu zato ni nič manj opazna 
nekakšna etika prisotnosti, etika nostalgije po izvorih, etika arhaične in naravne 
nedolžnosti, čistosti prisotnosti in avtcprezence v govoru - etika, nostalgija in celo 
kesanje, ki ga pogosto prikaže kot motivacijo etnolOŠkega projekta, kadar se loti 
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arhaičnih družb - eksemplaričnih družb po njegovi preSOJi. Ti teksti so dobro znani. 
Ta strukturalistična tematika prelomljene neposrednostI Je kot obrat k izgubljeni 

ali nemogoči prisotnosti odsotnega izvora, torej žalostna, negativna, nosta lgična, kriva, 
rousseauJevska faseta miŠljenja Igre, katerega druga stran bi bilo nietzscheJevsko 
pritrjevanje, veselo pritrJevanje Igri sveta in nedolžnosti postajanja, pritrjevanje svetu 
znakov brez zmote, brez reSnIce, brez izvora , ki se ponuja dejavni interpretaciji. To 
pritrjevanje zato določa ne-središče dmgače, ne kot izgubo središča. In igra brez 
varnosti. Kaj ti gotova Je igra: to, kar Je omejeno na zamenjavo danih in obsroječih, 

prisotnih delov. Ob popolnem naključju se pritrjevanje tud i izroča genetični 

nedolOČlJivosti, seminaIni pustolovščini sledi. 
Obstajata torej dve interpretaciji interpretaciJe, strukture, znaka, igre. Prva si 

prizadeva razvozlati - sanja o razvozlanju - resnice all izvora, ki je prost pred igro in 
pred redom znaka in ki nujnost interpretacije doživlJ3 kot izgnanstvo. Druga, ki ni več 
obrnjena k izviru, pa pritrjuje igri ter poskuša preseči človeka in humanizem, če je 
človek ime tistega bitja, ki je v zgodovini metafizike ali ontoteologlje - z drugimi 
besedami, v zgodovini svoje celotne zgodovine - sanjalo o polni prisotnosti, 
pozavarovajoči utemeljitvi, izvoru in koncu igre. Druga interpretacija intepretacije, h 
kateri nas je napotil Nietzsche, obenem ne išče "navdiha novega humanizma" v 
etnografiji, kot Je želel Levi-Strauss (navedek je spet iz Introduction rl {'oeuvre de 
Marcel Mauss) . 

Danes je več kot dovolj znamenj, ki nas napeljujejo k temu, da zaznamo, kalco si 
tedve interpretaciji interpretacije - ki sta popolnoma nezdrUŽljivi med seboj, tudi če ju 
sočasno živimo in združujemo v neki mračni ekonomiji - delita polje, ki ga na takšen 
problematičen način imenujemo humanistične znanosti. 

A kar zadeva mene: čeprav tedve interpretaciji morata priznati in poudarjati svojo 
različnost ter definirati svojo ireducibilnost, ne verjamem, da gre danes za kakršnokoli 
vprašanje izbiranja - predvsem zato ne, ker smo tu na nekem področju (recimo, za 
silo, na področju zgodovinskosti), kjer se kategorija izbire zdi še posebno triviaina; in 
- drugič - zato ne, ker moramo najprej poskusiti pojmovati skupni temelj in differance 
te ireducibilne razlike. Tu se pojavlja neka vrsta vprašanja· imenujmo ga zgodovinsko 
vprašanje - od katerega danes uziramo samo spočenjanje, oblikovanje, nošnjo, 
rojevanje. Priznam, da uporabljam te be~ede , misleč na materinstvo - a tudi misleč na 
tiste, ki v družbi, iz katere se sam ne izvzemam, Odvrnejo svoj pogled, ko se soočijo 

z doslej še neimenljivim, ki se napovedujem ki to lahko dela - kot je potrebno, kadar 
je rojstvo blizu - samo kot vrsta ne-vrste, v brezoblični, nemi, otroški in grozlj ivi formi 
pošastnosti. 

RAZPRAVA 

JEAN HYPPOLITE: Derridaja , Čigar predavanje in razpravljanje mi vzbujata 
občudovanje , bi preprosto rad poprosil za pojasnilo o tem, kar je brez dvoma tehnično 
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izhodišče tega predavanja. Se pravi: o pojmu središča strukture oziroma o tem, kar bi 
sredi~e utegnilo pomeniti. Če vzamem, na primer, strukturo določenih algebraičnih 
konstrukcij <ensembles > , kje je tedaj središče? Je središče vednost o splošnih pravilih, 
ki nam kolikor toliko dopuščajo razumeti igro elementov? Ali pa so središče določeni 
elementi, ki uživajo poseben privilegij znotraj zbira? 

Mislim, da je moje vprašanje pomembno, saj si ne moremo zamisliti strukture brez 
sredi~a, sredi~e samo pa je "destrukturirano", mar ne? • sredi~e ni strukturirano. 
Mislim, da se moramo veliko naučiti, ko preučujemo znanosti o človeku; veliko se 
moramo naučiti od naravoslovnih znanosti. Te so kot podoba problemov, ki si jih mi 
s svoje strani zastavljamo samim sebi. Vidimo, na primer, da je z Einsteinom izgubil 
veljavo nekakšen privilegij empirične razvidnosti. In v tej zvezi vidimo, da se pojavlja 
neka stalnica, ki je spoj prostorčasa, s katero ne razpolaga noben eksperimentator v 
svojem življenjskem izkustvu, ki pa nekako obvladuje celoten konstrukt; in ta 
predstava ostalnici· je to središče? Vendar je naravoslovje šlo veliko dlje. Ne išče več 
stalnice. Mnenja je, da obstajajo nekako neverjetni dogodki, ki lahko za kratek čas 
privedejo do strukture in nespremenljivosti. Ali velja, da se vse dogodi zato, ker 
določene mutacije, ki ne prihajajo niti od kakega avtorja niti od kake roke in ki se kot 
slabo branje kakega rokopisa uresničujejo <samo> kot okvara strukture, preprosto 
obstajajo kot mutacije? Je s tem tako? Je to vprašanje strukture, ki je v naravi 
genotipa, proizvedenega po naključju iz neverjetnega dogajanja, iz srečanja, ki je 
vključevalo vrsto kemičnih molekul in jih organiziralo na določen način, tako da je 
ustvarilo genotip, ki se bo uresničil in katerega izvor se je izgubil v mutiranju? Ste to 
imeli v mislih? Kajti kar mene zadeva, čutim, da grem v to smer in da bom tu našel 
primer· tudi če govorimo o nekakšnem koncu zgodovine - integracije zgodovinskega; 
gre za formo dogodka, vse dokler je neverjeten, prav v središču uresničenja strukture, 
vendar je to zgodovina, ki nima ničesar več opraviti z eshatološko zgodovino, 
zgodovina, ki se izgublja v svojem lastnem iSkanju, ker se izvor nenehno premešča . A 
propos jeziku, vi veste, da se v jeziku , ki ga danes govorimo, govori o genotipih in 
informacijski teoriji. Je ta znak brez smisla, to nenehno vračanje, mogoče razumeti v 
luči nekakšne filozofije narave, po kateri narava ne bo uresničila samo mutacijo, 
ampak tudi ' nenehnega mutanta: človeka? Se pravi, da bi nekakšna zmota pri 
prenašanju ali zmaličenje utegnila ustvariti bitje, ki je vselej zmaličeno in katerega 
prilagajanje je rienehna blodnja ter da bi problem človeka postal del veliko večjega 
polja, kjer bi na tO, kar želiš narediti , kar ravnokar delaš, to je na izgubo središča - na 
dejstvo, da ni privilegirane ali izvorne strukture . lahko gledali v okviru prav tiste 
forme, v katero bi se vrnil človek. Ste to hoteli reči ali pa ste govorili o nečem. 
drugem? To je moje zadnje vprašanje in opravičujem se, da sem tako dolgo govoril. 

JACQUES DERRIDA: Lahko rečem , da se z zadnjim delom vaših pripomb docela 
strinjam· a zastavili ste vprašanje. Vpraševal sem se, ali vem, kam grem. Zato vam 
bom odgovoril, prvič, da se ravno poskušam postaviti v takšen položaj, da ne bi več 
vedel, kam grem. In kar zadeva to izgubo središča, zavračam sprejetje ideje 
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"ne-središča" , ki ne bl bila več tragedija Izgube središča · ta žalost je klasična . A s tem 
nočem reČi, da sem razmišljal o sprejetju ideje, s katero bi ta izguba središča postala 
pritrjevanje. 

V zvezi s tem, kar ste rekli o naravi in položaju človeka med stvaritvami narave 
- mislim, da smo O tem že govorili. Z vami delim pristranost, ki ste jo izrazili - z iZjemo 
<izbire> vaših besed, tu pa so besede, tako kot vedno, več kot zgolj besede. Se pravi, 
da ne morem sprejeli va~e natančne formulacije, čeprav nisem pripravljen ponuditi 
natančne alternative . Če torej vzamete v poštev, da ne vem, kam grem, da me besede, 
ki jih uporabljamo, ne zadovoljujeJO, se s temi zadržki pred očmi popolnoma strinjam 
z vami. 

Kar pa zadeva prvi del vašega vprašanja, einsteinovska stalnica ni stalnica, ni 
središče. Je ravno pojem spremenljivosti - navsezadnje pojem igre. Z drugimi 
besedami, to, kar sem poskušal izdelati, končno ni pojem nečesa - središča, s katerega 
bi opazovalec lahko obvladoval polje - ampak ravno pojem igre. 

HYPPOLITE: Ali je to stalnica v igri ? 

DERRIDA: To je stalnica igre ... 

HYPPOLITE: To je pravilo igre. 

DERRIDA: To je pravilo igre, ki igre ne vodi; to je pravilo igre, ki igre ne obvladuje. 
Če torej igra sama premešča pravilo igre, moramo namesto pravila najti neko drugo 
besedo. Kar zadeva algebro, torej mislim, da je primer, kjer gre za skupino 
pomenljivih števil ali, če hočete, znakov, ki jim je središče odtegnjeno. Vendar lahko 
na algebro gledamo iz dveh zornih kotov. Lahko jo vidimo kot primer ali prispodobo 
te popolnoma decentrirane igre, o kateri sem govoril; lahko pa jo poskušamo imeti za 
omejeno polje idealnih predmetov, izdelkov v husserlovskem smislu, ki je - izhajajoč 

iz zgodovine, Lebenswelta, subjekta itd. - vzpostavilo, ustvarilo svoje idealne predmete, 
zato bi morali biti vselej zmožni delati zamenjave in pri tem bi v njem reaktivirali izvor 
. izvor, katerega nasledki so na videz izgubljeni označevalci. Mislim, da je to klasičen 
način miŠljenja o algebri . Morda bi si jo lahko zamišljali drugače kot podobo igre. Ali 
pa si jo zamišljamo kot polje idealnih predmetov, ki ga proizvede dejavnost nečesa, kar 
imenujemo subjekt, ali Človek, ali zgodovina, in tako vrnemo možnost algebre v polje 
klasične misli; ali jo imamo celo za nemirno zrcalo sveta, ki je skozinskoz algebraičen. 

HYPPOLITE: Kaj je tedaj struktura? Če ne morem več jemati algebrc za primer, 
kako mi boste tedaj definirali strukturo - da bi videl, kje je središče . 

DERRIDA: Sam pojem strukture - to pravim mimogrede - ne zadošča več, da bi 
opisali to igro. Kako definirati strukturo? Struktura mora imetisredi~e . Vendar si to 
središče kakor v klasični tradiciji lahko zamišljamo kot stvarnika, ali bit, ali fiksiran in 
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naraven kraj; ali tudi, recimo, kot manko; ali pa kot nekaj, kar omogoča "igro" v tistem 
smislu, v katerem govorimo o "jeu dans le machine", o "jeu des pieces", in kar prejme 
- to imenujemo zgodovina - vrsto določitev, označevalcev, ki so navsezadnje brez 
označencev <signifii!s>, ki ne morejo postati označevalci drugače kot tako, da izidejo 
iz tega manka. Zato mislim, da je to, kar sem rekel, gotovo mogoče razumeti kot 
kritiko strukturalizma. 

RICHARD MACKSEY: Morda sem zunaj igre <hors jeu>, ko poskušam prezgodaj 
prepoznati tiste igralce, ki se lahko pridružijo vašemu moštvu pri kritiki metafizike, 
kakršna je vaša teorija igre. Vendar mi je na pamet prišla naklonjenost, s katero bi dve 
sodobni figuri utegnili gledati na sijajen obet, ki nas k premišljanju o njem vabita 
vidva z Nietzschejem. Mislim, prvič, na poznega Eugena Finka, "reformiranega" 
fenomenologa z nenavadno paradoksnim razmerjem do Heideggra. ze na kolokvijih 
v Krefeldu in Royaumontu je bil pripravljen zagovarjati drugoten status pojmovnega 
sveta, videti Sein, Wahrheit in Welt kot ireducibilen del enega samega, prvotnega 
vprašanja. V svojih Vor-Fragen in v zadnjem poglavju knjige o Nietzscheju vsekakor 
razvije zaratustrovski pojem igre kot koraka iz filozofije (ali za njo). Zanimivo je 
njegovega Nietzscheja primerjati s Heideggrovim; zdi se mi, da se boste strinjali z njim, 
ko zaobrne heideggrovsko prednost Sein pred Seindes in s tem sproži nekaj zanimivih 
posledic za posthumanistično kritiko naše najavljene teme, "les sciences humaines". 
Vladajoča igra sveta v Spiel als Weltsymbol je zagotovo prvotna in globoko anonimna, 
saj je pred Platonovo ločitvijo biti in videza ter je ne obvladuje nikakršno človeško, 
osebno središče. 

Druga figura je pisec, ki je pripovedno igro v "enodušni noči" naredil za premično 
središče svoje fikcionalne poetike, arhitekt in ujetnik blodnjakov, tvorec Pierra 
Menard;;:. 

DERRIDA: Brez dvoma mislite na Jorgeja Luisa Borgesa. 

CHARLES MORAZE: Samo pripomba. Kar zadeva dialog minulih dvajsetih let z 
Levi-Straussom o možnosti gramatike, ki ne bi bila gramatika jezika - zelo občudujem 
to, kar je Levi-Strauss naredil za gramatiko mitologij. Zelel bi poudariti, da obstaja 
tudi gramatika dogodka - da je mogoče narediti takšno gramatiko. Teže jo je uveljaviti. 
MIshm, da se bomo v prihajajočih mesecih, v prihajajočih letih začeli učiti, kako je 
mogoče vzpostavitI to gramatiko ali, še raje, ta niz gramatik dogodkOV. In lahko rečem, 
vsekakor glede na svojo osebno izkušnjo, da <ta grama tika > vodi k rezultatom, ki so 
nekoliko manj pesmistični od tistih, na katere ste opozorili vi. 

LUClEN GOLDM~N: Zelel bireči, da ugotavljam, kako ima Derrida, s čigar sklepi 
se ne strinJam, katalItIčno funkCIJO v francoskem kulturnem življenju, in zato mu 
izrekam spoštovanje. Nekoč sem rekel, da me napeljuje k spominu na čas, ko sem 
leta 1934 prišel v Francijo. Tedaj je bilo rojaiistično gibanje med študenti zelo močno 
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in nenadoma se je pojavila skupina, ki Je ravno rako zagovarjala rojalizem, a Je za 
kralp zahtevala pravega Merovinga! 

V tem gibanju negacije subjekta ali, če hočete, središča, kI ga Derrida izredno 
dobro definira, obenem vsem tistim, kI zastopajo to stališče, tudI dopoveduje: ''Vendar 
ste v protislovju s samimi sabo; nikolI ne pridete do konca. Če v kritizirajočih 
mitologijah zanika te stališče, obstoj kritike in nUjnost, da se reče karkoli že, ste 
navsezadnje v protislaVJU s samimi sabo, ker ste še naprej g. LevI-Strauss, ki nekaj 
govori, in če ustvarjate novo mItologijo .. ." Torej, krItika Je bila izvrstna in nI se Je 
vredno lotiti znova. A o nekaterih besedah, ki so bile dodane tekstu in obenem 
destruktivnega značaja, bi lahko razpravljali na ravni semiologije. Derridaju pa bi rad 
postavil tole vprašanje: "Zamislimo si, da imate namesto razpravljanja na osnovi vrste 
postulatov, h katerim so usmerjeni vsi sodobni, tako iracionalistični kot formalistični 
tokovi, pred sabo zelo drugačno, recimo dialektično stališče. Čisto preprosto: mislite 
si, da je znanost nekaj, kar ustvarjajo ljudje, da zgodovina ni zmota, da Je to, kar 
imenujete teologija, nekaj sprejemljivega, da ni poskus govoriti o svetu, kako je urejen, 
kako je teološki, ampak da Je človeško bitje tisto, ki stavi na možnost, da se da pomen 
besedi, ki se bo na neki točki temu pomenu morebiti uprla. Tudi izvor ali temelj tega, 
kar je pred tipičnim stanjem dihotomije, o kateri govorite (oziroma - v gramatologiji 
- dejanje, ki vpisuje, preden se pojavi pomen), Je nekaj, kar danes preučujemo, a v to 
ne moremo niti ne želimo prodreti od znotraj, ker je to mogoče le v tišini, medtem ko 
mi to želimo razumeti v skladu z logiko, ki smo jo izdelali, s katero poskušamo nekako 
priti naprej, ne zato, da bi odkrili smisel, ki ga je skril neki bog, ampak zato, da bi 
svetu dali smisel, in v tem je funkcija človeka (ne da bi pri tem vedeli, od kod prihaja 
človek - ne moremo biti docela dosledni, ker če je vprašanje jasno, vemo, da bo, če 
rečemo, da človek prihaja od Boga, nekdo vprašal "Od kod prihaja Bog?" in da bo, če 
rečemo, da človek prihaja iz narave, ravno tako vprašal "Od kod prihaja narava?" in 
tako naprej). A mi smo znotraj in v tem položaju. Je to stališče pred vami še vedno 
protislovno? 

JAN KOTI: Nekaj časa se je zdelo, da je zelo pomenljivo tole Mallarmejevo reklo: 
"Met kocke ne bo nikoli odpravil naključja" <"Un coup de des n'abolira jamais le 
hasard">. Mar po tem predavanju, ki smo ga slišali, ni mogoče reči: "In naključje ne 
bo nikoli odpravilo meta kocke!" <"Et le hasard n'abolira jamais le coup de des'''>. 

DERRIDA: G. Kottu bom brž pritrdil. V zvezi s tem, kar mi je rekel g. Goldmann, 
pa čutim, da je iz tega, kar sem govoril, osamil vidik, ki ga imenuje destruktivnega. 
Vendar sem prepričan, da sem bIl dovolj jasen v zvezi z dejstvom, kako nič od tega, 
kar sem govoril, nima destruktivnega smisl2. Tu ali tam sem uporabil besedo 
dt!const11lction, ki nima ničesar opraviti z destrukcijo. Se pravi, da je (in to je nujnost 
kritike v klasičnem smislu te besede) preprosto treba biti pozore!1 na implikacije, na 
zgodovinsko sedimentacijo jezika, ki ga uporabljamo- to pa ni destrukcija. Verjamem 
v nujnost znanstvenega dela v klasičnem smislu, verjamem V nujnost vsega, kar se 
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počne, in celo tega, kar vi počnete, a ne razumem, zakaj naj bi se jaz ali kdorkoli drug 
odrekel radikalnosti kritičnega dela z Izgovorom, da tvega stenlIzaclJo znanostl~ 

človeštva, napredka, izvora, smisla itd. Prepričan sem, da je bila nevarnost steninostI 
in sterilizacije vselej cena jasnovidnosti. Kar zadeva anekdoto, ki ste JO povedali na 
začetku, pa je zame dokaj žaljiva, ker me opredeljuje za ultrarojalista ali "ultrovca", 
kot so ne tako daleč nazaj govorili v moji rojstni deželi, medtem ko sam veliko bolj 
skromno, zmerno in klasično pojmujem to, kar počnem. 

Kar zadeva namig g. Morazeja na gramatiko dogodka, mu moram vrniti 
vprašanje, ker ne vem, kaj bi lahko bilo takšna gramatika. 

SERGE DOBROVSKY: Vseskoz govorite o ne-središču. Kako lahko v okviru svoje 
lastne perspektive razložite ali vsaj razumete, ka) je zaznava? Kajti zaznava je sam 
način, na katerega se mi beseda pokaže kot centnrana. Tudi JeZik pnkazuJete ploščat 
ali raven. A jezik je spet nekaj drugega. Kot je rekel Merleau-Ponty, Je telesna 
intencionalnost. In izhajajoč iz te rabe jezika, kolikor v jeziku obstaja intenca, spet 
neogibno odkrivam središče. Kajti ne govori "nekdo", ampak "j~z". A tudi če reducirate 
jaz, ste znova primorani poseči po pOjmu intencionalnosti, kl.Je po mOjem mnenju v 
temelju celotne misli, tega niti vi ne zanikate. Zato vas vprašuJem, kako to u:;klaJuJete 
z vašimi sedanjimi težnjami? 

DERRIDA: Predvsem nisem rekel, da ni središča, da bi lahko shajali brez njega. 
Prepričan sem, da je središče funkcija, ne pa bitje - resničnost, vendar funkcij.~. In ta 
funkcija je popolnoma nepogrešljiva, Subjekt je popolnoma nepogrešlJIv. Ne 
destruiram subjekta, postavljam ga na njegovo mesto. Se pravi, prepričan sem, da,na 
določeni ravni izkušnje ter filozofskega in znanstvenega diskurza ne moremo shajati 
brez predstave o subjektu. Zato ohranjam pojem središča, o katerem sem pojasnil, 
da je nepogrešljiv, tako kot pojem subjekta in celoten sistem pojmov, na katerega ste 
se sklicevali. 

Omenili ste intencionalnost. Preprosto se trudim razumeti tiste, ki utemeljujejo 
gibanje intencionalnosti - te ni mogoče zasnovati z izrazom intencionalnost. Kar zadeva 
zaznavo, bi rekel, da sem jo nekoč imel za nujno konzervacijo, Bil sem skrajno 
konzervativen. Vendar zdaj ne vem, kaj je zaznava, ~n nisem prepričan, č;lli kaj takšnega 
sploh obstaja. Zaznava je prav tisti pojem, pojem intuicije ali danoati, ki izvira iz stvari 
same in ki je sami sebi prezentna v svojem pomenu, neodVisno od JeZika, od 
referenčnega sistema. Prepričan sem tudi, da je zaznava sovisna s pojmom izvora in , 
središča in da zato vse, kar zadeva metafiziko, o kateri sem govoril, zadeva tudi sam 
pojem zaznave. Ne verjamem, da Obstaja kakršnakoli zaznava. 

(Besedilo je nastalo kot predavanje, ki ga je Derrida imel leta 1966 na simpoziju 
Govorice kritike humanističnih ved na univerzi John Hopkins v Baltimoru.) 

Po avtorizirani angleški različici prevedel Vid Snoj 
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"Norost" mora bedeti nad mislijo 
Pogovor Fran~oisa Fwalda z Derridajem 

Franrois Ewald: Zamislimo si vašega bodočega biografa. Najbrž bo začel s 
preprostim naštevanjem osebnih podatkov: Jacques Dem'da se je rodil 15. julija leta 
1930 v El-Siam, kraju blizu Alžira. Vam je že prz.flo na mISel, da bl morda nasprotl 
temu biološke/ml rojstvu postavili vaše resnično rojstvo, ki označuje tisti javni ali zc.sebni 
dogodek, ko ste postali ~'i sami? 

Jacques Derrida: Nekam težko ste začeli. Upate SI reči: "Vam je že prišlo na misel, 
da bi povedali, kdaj ste se rodili?" Ne, če kaj ne more preprosto kar priti, je prav to, 
čemur vi pravite "biološko rojstvo", prenešeno na objektivnost osebnih podatkov, ali 
čemur bi lahko rekli tudi "resnično rojstvo". "Jaz sem rojen," je eden najzanimivejših 
stavkov, kar jih poznam, še posebej v francoski slovnici. Če bi bila narava najinega 
pogovora drugačna, bi vam raje namesto neposredno odgovoril tako, da bi začel z 
neskončno analizo tega stavka: "Jaz, jaz sem, jaz sem rojen," katerega čas ni določen. 
Negotovost tega ne bo nikoli razrešena. Kajti tako označen dogodek se v meni lahko 
napove le v prihodnjiku. "Jaz (ni)sem (še) rojen," vendar ima ta prihodnjik slovnično 
obliko preteklosti, ki ji nikoli ne bi mogel biti priča in ki zato ostane za vedno 
obljubljena - in zato tudi mnogo tera. Kdo je rekel, da se rodiš enkrat? Toda ali bi 
lahko zanikali, da vsa ta obljubljena rojstva obnavljajo edino in enkratno rojstvo, ki 
vztraja in se ponavlja v neskončnost? O tem sem pisal v Circonfession. "Nisem še 
rojen," ker mi je bil trenutek, ko se je odločalo o moji imenski identiteti, odvzet. Vse 
je di5ponirano, da poteka na ta način, to imenujemo kultura. S številnimi mrežami 
lahko le skušamo zajeti to institucijo, ki se je lahko in ki se je morala zgoditi več kot 
samo enkrat. Toda čeprav je ponovljiv in ločljiv, ta "samo enkrat" ostaja. 

Ewald: Hočete reči, da nočete imeti identitete? 
Derrida: Seveda jo hočem imeti, tako kot vsi. Toda s tem da se vrti okoli nečesa 

nemogočega, in temu se nedvomno tudi jaz upiram; "jaz" vzpostavlja obliko upora. 
Vsakič, ko se identiteta najavi, vsakiČ, ko me kaka pripadnost začne omejevati, če se 
lahko tako izrazim, nekdo ali nekaj zakriči: Pazi, past, ujel si se vanjo. OtresI se, otresi 
se je. Tvoj zastavek je drugje. Ne zveni preveč izvirno, se vam ne zdi? . 

Ewald: Hočete 5 svojim delom znova najti to identiteto? 
Derrida: Prav gotovo, vendar se ta gesta ponovnega najdevanja oddaljuje od sebe, 

Treba je formalizirati zakon tega nepremostljivega odmika. S tem se bolj ali manj 
ukvarjam v vseh svojih delih. Identifikacija je razlika sama po sebi, razlika v sebi in od 
sebe. Torej 5, brez in razen sebe samega. Krog vračanja k rojstvu je lahko le Odprt, 
vendar hkrati kot priložnost, znak življenja in rana. Če bi se z rojstvom sklenil, v 
polnosti izjave ali vedenja, ki pravi "jaz sem rojen," bi to pomenilo smrt. 

Ewald: V Circonfession posveča te temeljno pozornost temu, da so vas obrezali. Je to 
vaša današnja skrivnost? 
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Derrida: Pogosto se sprašujem (Circonfession je tudi ena od poti tega vprašanja), 
ali obstaja za besedo obrezanje kakšen "resničen" dogodek, ki bi ga skušal obnoviti -
seveda ne ponovno priklicati v spomin, ampak ga znova aktivirati v nekakšnem 
spominu brez predstavljanja - ali pa gre morda za prevaro, simulakr (zakaj ima potem 
privilegiran položaj?), okvir za figurirana projekcijo številnih drugih dogodkov iste 
vrste, ki me zbegaja in me vodijo. Obrezanje pomeni med drugim tudi znak, ki so ga 
dali drugi in ki ga pasivno prenašamo, zato ostaja v telesu , viden in neločljiv od 
lastnega imena, ki smo ga prav lako dobili od drugega. Je tudi trenutek podpisa 
(drugega in samega sebe), s katerim dopustimo, da nas vpišejo v neko Skupnost ali 
neizbrislJivo zvezo: kot ste sami omenili, gre bolj za rojstvo subjekta kot pa za 
"biološko" rojstvo, vendar je za to potrebno telo in nezamenljiva znamenje. Vsakič, ko 
se pojavi ta znak in to ime (to ni omejeno na kulture, kjer opravljajo tako imenovano 
"resnično" obrezovanje), pomislim na figuro vsaj enega obrezovanja. Kaj pomeni 
"figura", je vprašanje, ki ga obravnavam v Circonfession. .. 

EM/aid: Kakšno je razmerje med va.šim prvim rojstvom in tistim dmgim rojstvom, ki 
ga predstavljajo prihod v Francijo, šolanje na gimnaziji Louis-le-Grand, "khagne" 
(pripravljalni razred za vpis na F;cole normale superieure, op. prev.), vstop v popolnoma 
dmgačen svet? 

Derrida: Recimo, da sem v Alžiru začenjal "vstopati" v svet literature in filozofije. 
Sanjal sem o tem, da bi pisal - in že so modeli usmerjali sanje, vodili so jih določen 
jezik, figure in imena. Veste, to je kot obrezovanje, začenja se pred vami, že zelo 
zgodaj , v tretjem in četrtem letniku, sem začel brati Gidea, Nietzscheja, Valeryja. 
Gidea pa nedvomno še prej: šlo je za občudovanje, očaranje, kult, fetišizem. Ne vem, 
kaj je ostalo od tega. Spominjam se nekega mladega profesorja; imel je rdeče lase, ime 
mu je bilo Lefevre, prihajal je iz prestolnice, zato je v očeh majhnih barab, kakršni 
smo bili, ydjal za smešnega in naivnega. Skoval je pravo hvalnico zaljubljenosti in 
Zemeljski hrani. To knjigo bi se bil lahko naučil tudi na pamet. Kot vsak pubertetnik 
sem imel Gidea rad, ker je bil ognjevit, liričen, všeč so mi bile njegove vojne napovedi 
veri in družini (njegov stavek "Sovražil sem domače ognjišče, družine, vsak kraj, za 
katerega Človek misli, da bo v njem našel počitek ," sem vedno prevajal v preprosti 
stavek "nisem del družine"). Ta knjiga je bila zame manifest ali biblija: bila je hkrati 
religiozna in neoničejanska, čutna, nenravna in predvsem zelo alžirska, kot si lahko 
mislite, spominja me na himno Sahelu, na Blido in na sadeže iz vrta Essai. Prebral sem 
vsega Gidea, njegov roman Imoralist me je prav gotovo pripeljal do Nietzscheja, ki 
sem ga bolj slabo razumel, Nietzsche pa me je po nenavadnih poteh pripeljal do 
Rousseauja, Rousseauja iz Sanjarij. Spominjam se, da sem spor med Nietzschejem in 
Rousseaujem spremenil v predstavo, v kateri sem bil pripravljen sprejeti vse vloge. 
Všeč mi je bilo, kar je Gide napisal o Prometeju; z njim sem se naivno identificiral, 
on pa se je identificiral, če je le mogoče, s Prometejem. Takrat je bilo konec vojne 
(navsezadnje je bil "moj" Alžir skoraj nenehno v vojni, saj so ob koncu druge svetovne 
vojne zatrli prve nemire, ki so že najavljali alžirsko vojno). V letih 1943-44, med 
okupacijo Pariza, je OSVObojeni Alžir postal nekakšna literarna prestolnica, Gide je 
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pogosto prihajal v severno Nriko, precej se je govorila o Camusu , literarne revije ln 

novi založniki so se množili. Vse to me Je oča ralo , začel sem pisati slabe pesmi in jih 
objavljal v severnoafriških reVIjah ter pisal dnevnik. Toda čeprav sem bral in počel 
razne stvari, ki so zahtevale samoto, pa sem bil praVI mali lopov in član neke "klape", 
ki sta jo bolj zanimala nogomet ali pa tek na dolge proge kot študij. V prvem IctnIku 
sem začel brati Bergsana in Sartra, ki sta pomembno vplIvala na to, kar bi lahko 
imenovali filozofska formacija, vsekakor pa na začetk u. 

Ewald: Ste se vi hoteli vpisati na Ecole normale superiellre ali so to hoteli m§i 
starši.? 

Derrida: Moji starši niso vedeli zanjo. Jaz tudi ne, vendar sem se kljub temu vpisal 
v zadnji pripravljalnI razred . Naslednje leto, ko sem se vpisal v pripravljalni razred na 
gimnaziji LouiS-le-Grand, sem pri devetnajstih letih šel na svoje prvo potovanje. Prej 
še nikoli nisem zapustil El Biara v predmestju Alžira. Pariški internat je bil zame težka 
preizkušnja. Nenehno sem bil bolan, bolehen in na robu živčnega zloma. 

EM/aid: Vse do Ecole normale? 
Derrida: Ja. To so bIla zame najhl~Jša, najbolj grozljiva leta. Tega je bilo po eni 

strani delno krivo nekakšno izgnanstvo, po drugi strani pa strašna napetost državnih 
natečajev v francoskem šolskem sistemu. Zaradi natečajev, ko sta obvezna sprejemni 
izpit na Ecole normale ali pa državni izpit srednješolskih profesorjev, so imelI tudi 
drugi , ki so se znašli v enakem položaju , občutek , da v tem groznem stroju tvegajo vse 
ali pa da čakajo na smrtno obsodbo. Če ne bi uspel, bi se moral vrniti v Alžir v 
negotovem pOložaju - dokončno pa se nisem hotel vrniti v Alžir (tudi zato, ker se mi 
je zdelo, da ne bom nikoli mogel "pisati", dokler bom živ, "doma", pa tudi že iz 
političnih razlogov. Od začetka petdesetih let nisem več prenašal kolonialne politike 
in predvsem družbe). Leta priprave na Ecole normale in samo šolanje v Ecole 
normale so bila zato leta preizkušnje (potrtost, obup - neuspehi na natečajih : nič mi 
ni uspelo prvič) . 

EM/aid: Kljub remu ste na Ecole normale ostali kar dolgo? 
Derrida: Ni vam ušel ta paradoks, o njem bi lahko precej povedali. Vedno scm 

trpel za "šolsko boleznijo", kot bi ji rekel po analogiji z morsko boleznijo. Ob začetku 
šolskega leta sem jokal še v starosti , ko se to ni spodobilo. Še danes ne morem 
prestopiti praga kake šolske ustanove (na primer ENS, kjer sem poučeval dvajset let , 
ali pa EHESS, kjer poučuJem šest let) brez vidnih znakov (govorim o bolečinah v 
trebuhu in prsih) neugodja in tesnobe. In vendar je res, da nikoli nisem zapustil šole, 
na Ecole normale sem bil vsega skupaj trideset let. Najbrž še vedno trpim za šolsko 
boleznijo, čeprav bolj v smislu domotožja. 

EM/aid: Ime vam je Jackie. Ste sami zamenjali ime? 
Derrida: Postavljate mi vprašanje, ki je v resnici hudo resno. Ja, spremenil sem 

ime, ko sem začel objavljati, ko sem skratka vst,')pil v prostor literarne ali filozofske 
legitimacije, katere "pravila obnašanja" sem na svoj način spoštoval. Ker se mi je zdelo, 
da ime Jackie ni primerno za avtorja, sem izbral nekakšen napol psevdonim, ki je blizu 
pravemu imenu, vendar zveni zelo francosko, krščansko in preprosto. S tem pa sem 
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moral izbrisal več reči, ki jih ne bi znal na kratko obnoviti (moral bi analizirati, 
ponovno v neskončnost, vzroke, zakaj so se pripadniki alžirske judovske skupnosti v 
tridesetih letih odločali za ameriška imena, kot so imena zvezdnikov ali filmskih 
junakov, William, Jackie ... ). Vendar nikoli ne bi spremenil svojega priimka Derrida, ki 
se mi je vedno zdel zelo lep, se vam ne zdi? Zveni mi lepo, vendar kot priimek nekoga 
drugega in nekaj redkega. Dopušča mi, da govorim, kot govorim, in da o tem govorim 
odkrito. Rad bi ga bil iznašel in najbrž sanjam, da mu služim. S skromnost jo in 
odreka~jem, razumete, kaj hočem reči; in po svoji dolžnosti, a raje ne bi govorilo tem 
tukaj. Cas je odmerjen. 

Ewald: V Circonfession omenjate, da imate še drugo ime, Elie. 
Derrida: Ki ni zapisano v rojstnem listu, in ne vem, zakaj ne. Ustvaril sem si nekaj 

hipotez. Gre za čisto neko drugo zgodbo, tisto, o kateri pišem v Circonfession, tu o 
tem ne bi mogel govoriti na tak način ... 

Ewald: Zdi se, da je za vas pomembno. 
Derrida: Morda, ne vem, ne vem, ali je resnično, ali je nastalo samo od sebe, ali 

pa sem si ga postopoma izmislil sam, ali si zgodbe nisem le izmislil, navsezadnje precej 
pozno, najpozneje pred desetimi ali petnajstimi leti. 

Ewald: V vaših prvih knjigah, Problem geneze v Husserlovi filozofiji (1954) in Izvor 
geometrije (1962), se ukvarjate s Husserlom. Ste takrat že oblikovali svoj filozofski 
projekt? 

De"ida: Obstajala je obsesivna tematika, ki je organizirala že celo polje vprašanj 
in interpretacij: o pisavi v prostoru med literaturo, filozofijo in znanostjo. To je 
temeljni problem Uvoda k Izvoru geometri je, besedila, ki sem si ga izbral za prevod 
prav zato, ker v njem Husserl trči ob pisavo. Takrat sem poudarjal položaj zapisane 
stvari v zgodovini znanosti. Zakaj zahteva, kakor pravi Husserl, ne da bi razvil vse 
posledice, sama konstitucija idealnih predmetov, predvsem matematičnih predmetov, 
utelešenje v tem, kar imenuje "duhovno telo" zapisa? Prehod čez Husserla ni bil samo 
ovinek. Res pa je, da sem se - vse bolj se mi zdi, da po krivici - od njega tudi odvrnil. 
Spisi, ki so sledili Uvodu k Izvoru geometri je ali Glasu in fenomenu, ostajajo kljub 
vsemu usmerjeni k problematiki pisanja, kakršno sem do določene točke sistematiziral 
in oblikoval v delu O gramatologiji. 

Ewald: Ukvarjali ste se torej z vprašanjem, kaj je literatura? 
Derrida: Recimo, vendar je to vprašanje presegalo pomen, kakršnega je imelo pri 

Sartru. Veliko sem se naučil od njegovih spisov Kaj je literatura? in Položaji; ta sta mi 
odprla pot do del avtorjev, ki sem jih vedno občudoval (Ponge, Blanchat, Bataille), 
vendar me to na začetku šestdesetih let ni več zadovoljevalo. 

Ewald: Kako bi vi oblikovali vprašanje? 
Derrida: Sartrovo vprašanje se mi zdi nujno, vendar nezadostno, ker je hkrati 

preveč družbenozgodovinska in metafizična, zunanje glede na specifičnosti literarne 
strukture, o kateri se Sartre sprašuje oziroma jo preinterpretira po natačno določenih 
literarnih modelih (pri tem ne pozna literarnih pisav ali pa jih skoraj nikoli ne omenja 
- Joycea, Artauda - ali pa nekatere omenja, če se ne motim, zgolj bežno - Mallarmeja, 
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Geneta, da sploh ne govorimo o prej omenjenIh treh pisateljih). Da bi družbeno­
politična ali družbenozgodovinska vprašanja o literatUrI imela svoJ smisel (Kakšna Je 
funkclj3 literature? Kakšna je vloga lIterature v družbi? itd.), bi bIlo treba literaturo 
brati drugače in sestavitI drugačno akSIomatiko. Ne sprašujte me, kakšno, ker v teh 
okoliščinah tega ne bi znal nareditI. vendar vse to poskušam početi drugje, v skoraj 
vseh SVOJih besedilih. 

Ewald: Zakaj je bila literatura za vas tako pomemben predmet obravnave? 
Derrida: Kar me je zanimalo (ampak zakaj hočete, da bi vam odgovarJ3l v 

preteklem času), je dejanje pisanja, ali bolje - ker morda ne gre za pravo dejanje -
izkušnja pisanja: pustiti za seboj sled, ki se godi, ki ji je usoJeno, da bo obstajala brez 
prisotnosti svojega izvirnega zapisa, svojega "avtorja", kot so ga nezadOVOljivo 
imenovali. To nam bolj kot kdajkoli daje misliti o sedanjosti in izvoru, smrti, življenju 
ali preživetju. Ker ni sled nikoli prisotna, ne da bi se delila in S tem napotovala na 
neko drugo prisotnost, se moramo vprašati, kaj torej pomeni biti prisoten, prisotnost 
prisotnega? Možnost te sledi vodi onkraj tega, kar imenujemo umetnost in literatura, 
v vsakem primeru onkraj institucij, ki bi jih lahko razpozna li S tem imenom. Prav tako 
kot filozofija ali znanost tudi literatura ni institucija kot vse druge; je hkrati institucija 
in protiinstitucija, ki je potisnjena na mejo institUCiJe, v tisti kot, ki ga institucija 
sestavlja sama s seboj, da bi razmejila samo sebe. In če zame literatura tu Ohranja 
privilegiran položaj, je to na eni strani deloma posledica tega, da tematizira sam 
dogodek pisanja, in na drugi strani tega, kar jo v njeni politični zgodovini pooblašča, 
da načelno "vse pove", in jo na edinstven način navezuje na to, kar imenujemo resnica, 
fikcija, simulaker, znanost, filozofija, zakon, pravo, demokracija. 

Ewald: Kateri je bil zalog teh opisov? 
Derrida: Morda je bil ekonomski zalog v strategiji formalizacije - in nemogoče 

formalizaciJe. Morda celo zalog same ekonomije in meja vsake formalizacije. Šlo je za 
poskus misliti veliko dominantno strukturo v celoti, ki jo imenUjemo filozo1iJil. Zakaj 
"je" sled, ki ni prisotnost niti odsotnost onkraj bivajočega, torej onkraj biti - zanimala 
me je vrsta negativnih teologij, predvsem v knjigi Kako ne govoriti (Comment ne pas 
parler IPsychef), tista, ki požene filozofijo v gibanje in se ji s tem hkrati odreka, zakaj 
se upira čistemu ontološkemu, transcendentalnemu ali filozofskemu razumevanju 
nasplol).?l) poskus, ki sicer ni bil tuj filozofiji in ni ne filozofski in ne samo teoretski 
ali kritiški, obljubljal je (bil je ta sama obljuba), zastavil je nove korpuse pisave, 
zastav ke Orugih podpisov, nove korpuse, v katerih niti filozofija niti literatura in morda 
niti vednost nasploh ne bi združevale svoje podobe ali svoje zgodovine. 
"Avtobiografija" je le staro ime, s katerim bi označili enega od tako zastavljanih 
korpusov. 

Ewald: Toda zakaj je tako pomembno pisati? Kateri del sebe zastavimo, ko pišemo? 
Derrida: Da, res sem govoril o "zastavku" ali "zastavitvi" sebe v nenavadni 

avtObiografiji, vendar ta Jaz ne obstaja, ni prezenten samemu sebi, pred tem, kar ga 
zastavlja kot takega in kar ni on. Ni konstituiranega subjekta, ki bi se zastavil v danem 
trenutku, ki je iz tega ali onega razloga dan v pisavi. On je po njej, po tej danosti 
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drugega; rojen, kot sva pravkar čudno govorila, rojen s tem, da je dan, predan, 
ponujen in prevaran hkrati. In ta resnica Je zadeva ljubezni in nadzora, užitka in 
zakona - hkrati. Dogodek Je hkrati resen in nepomemben. To je vsa skrivnost resnice 
v nastajanju. Sveti Avguštin pogosto govori o tem, da pri spovedi "nastaja resnica." V 
Circonfession poskušam razmišljati o tem, pri tem ga pogosto navajam, da je ta resnica 
uporniška v primerjavi s filozofsko resnico - resnico ustrezanja ali razodevanja. 

Ewald: Delo Glas, ki je izšlo leta 1974, je bilo vsaj s svojo ureditvijo nekaj zelo 
novega in osupljivega. Kaj ste hoteli doseči z delom, kakršen je bil Glas? 

Derrida: Ne da bi se odrekel klasičnim normam in zahtevam filozofskega branja, 
ki sem ga vedno spoštoval, sem v Glasu hotel resno obravnati nekatere teme (družina, 
lastno ime, religija, dialekti ka, absolutno znanje, žalovanje - in še nekaj drugih), vendar 
sem to oblikoval tako, da sem - stOlpce proti stolpcu - postavljal ob interpretacije 
Heglovega kanoničnega filozofskega korpusa pisanje težko sprejemljivega pesnika in 
pisatelja na robu zakona, Geneta. Hegel in Genet hkrati, eden nasproti drugega, eden 
v drugem in eden za drugim hkrati, če je geometrija in gibljivost tega položaja sploh 
mogoča. Pozneje je bilo v delu Carte postale vprašanje spodobnosti predstavljeno s 
sedečimi položaji Sokrata, ki piše, ter Platona, ki stoji in kaže s prstom. Ta 
kontaminacija velikega filozofskega diskurza z literarnim besedilom, ki velja za 
škandalozno in obsceno, ter različnih norm in vrst pisanja se je morda zdela nasilna 
- že v načinu, kako so bile postavljene strani. A sega v preteklost in oživlja staro 
tradicijo: tradicijo strani, na kateri je bilo besedilo drugače urejeno, prav tako 
interpretacije in opombe. S tem pa tudi tradicijo drugačnega prostora, drugačnega 
branja, pisave, eksegeze. S tem poskusom sem udejanil nekatere nastavke iz 
Gramatologije, ki zadevajo knjigo in linearnost pisave. Poskušal sem tudi narediti nekaj 
več kot samo združiti literaturo in fikcijo. In nikakor nisem zgolj združil literature in 
filozofije, kat očitajo tisti, ki me sploh niso brali. 

Ewald: Ko pišete knjigo, kot je ta, ali jo pišete le sami zase ali za določen krog 
bralcev? 

Derrida: Prav gotovo se obračam na bralce, za katere mislim, da mi bodo lahko 
pomagali, me spremljali, me spoznali, mi odgovorih. Tipičen hk morebitnega bralca se 
najavlja med že obstoječimi bralci (včasih je dovolj en sam). Morda na dvoumen način 
upaš, da boš pritegnil še druge; ali bolje: JIh ')dk1"il ali pa si izmislil tiste, ki še ne 
ObstajaJo. Znajdemo se v najbolj temačni in begajoči t6pologiji, zbegani in zzbeganim 
ciljem: zdelo se mi je primerno, dCl jo poimenujem des!inerrance ali clandestination I . 

Ewald: Knjiga torej uvaja določene načine branja? 
Derrida: Morda tudi, vendar jih pri tem ne oblikuje in zapira v program branja, 

da bi napolnila sistem pravil, ki jih lahko formaliziramo. Vedno gre za odprtost, tako 
v smislu nezaprtega sistema, torej odprtosti, ki je prepuščena svobodi drugega, kot v 

1 Beseda "destinerrance"je jrancoskazloženka iz besed destination (smer) in errance (beganje): 
podobno "c!andestmatlOn", ki Je zložena IZ besed c!andestin (skriti) in deslinalion (smer). (op. prev) 
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smislu odprtosti, ki Je ponujena ali storjena drugemu. Poseg drugega, kI ga ne smemo 
Imenovati le "bralec", Je proti pIsava. kI je nepogrešlJiva. vendar vedno ne~·e/ietna. Ostati 
mora nepredvidljiva. Vedno ji pripada možnost brez temeljnega temelJ3, pobuda, 
kamor se mora vedno vračati. 

Ewald: Ali vodi to do ustanovitve sk1lpine~ 
Derrida: Raje bi rekel odprte "kvaZlskupnostI" lJudI. ki "ImaJo to radI," kI bl bill z 

obsojanjem sprejemanja vedno radi drugje, kI berejo In pišejO vsak drugače. To .le 
velikodušen odgovor, ki je vedno preveč zvest in hkratI preveč nehvaležen. 

Ewald: Ste vi našli to s/alpnost.? 
Derrida: Nikoli je ne najdeš, nikolI ne veš, ali obstaja, In če upoštevamo odprtost, 

o kateri sem pravkar govoril. bi bila gesta, s katero bl mislili, da smo jo našli, ne le 
zavajajoča, ampak bi jo pogubilo, takoj uničilo. Taka skupnost je vedno v prihajanju, 
Je v osnovnem razmerju z enkratnostjo dogodka, s tem, kar se godi, vendar (torej) "se 
ni zgodilo." 

Ewald: Kljub temu se zdi, da se je v Zdmženih državah zbralo okoli vas določeno 
število bralcev, ki jim je uspelo formalizirati to prak'iO branja in pisanja. 

Derrida: V zvezi s tem se je v Združenih državah zgodilo precej zanimivih stvari. 
To bi zahtevalo dolge analize - ki sem jih načenjal tu in tam. Vendar ostajam zadržan 
glede pogostega in preračunljivega OČitka, češ da naj odidem v Združene države in 
tam ostanem. Kaj hočejo doseči oziroma kaj braniJO? Sami si lahko mislite. Ne, v 
Združenih državah preživim le nekaj dni, nekaj tednov na leto. Ne glede na 
intenzivnost in širino te izkušnje pa tudi agresivnost (ne morete si je zamišljati), na 
katero naletim, se pomembne stvari za mojc delo dogajajo tudi drugje, zunaj Evrope, 
v Evropi, celo v Franciji, na primer. 

Ewald: Vaš opus je obsežen. V kakšnem razmerju so si dela? Ali želite z vsakim 
delom odkriti nekaj novega, opustiti prejšnjo sled, da bl llstvarili novo? Obstaja 
kontinuiteta? 

Derrida: Moral vam bom odgovoriti protislovna, vendar tipično in prav nič izvirno: 
"Nekaj" vztraja, prav gotovo, in je razpoznavno od knjige do knjige, tega ne morem 
zanikati, sicer pa si to najbrž želim. Kljub temu pripada vsaka knjiga drugi zgodbi: 
diskontinuiteta tona, besednjaka, celo stavka in navsezadnje namena. V resnici je, kot 
da ne bi še nikoli pisal niti znal pisati (na najbolj osnoven in skoraj.S]ovnični način): 
vsakič, ko začenjam novo besedilo, pa čeprav je še tako kratko, se sproži paničen beg 
pred neznanim ali nedosegljivim, uničujoč občutek nerodnosti, neizkušenosti, 
nesposobnost. To, kar sem že napisal, je v trenutku izničeno ali pa vrženo čez rob. 

Ewald: Kako dobite idejo za knjigo ali članek? 
Derrida: Nekakšno animalično gibanje si skuša priSVOjiti to, kar prihaja od zunaj, 

vedno gre za zunanji izziv. Ko odgovarjam na kakšno vprašanje, povabilo ali naročilo, 
moram iznajti nekaj novega, kar hkrati izziva dani program, sistem pričakovanj in 
končno preseneti mene samega - preseneti me to, da sem nenadoma postal do sebe 
tako vzvišen, oblasten, celo neomajen, kot neizprosni zakon. Bolj ko je oblika 
nenavadna, približujoč se temu, kar povsem neprimerno imenujejo "fikcija" in 
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"avtobiografija", na primer v Glasu, Carte postale in Circonfession, bolj me preseneti 
ta prisila. Vendar vse te knjige tudi nekaj pripovedujejo in vsakič je opisan nov prizor, 
zgodba, porojena iz njihovega nastajanja. V trenutku, ko me ta "notranjil" prisila zvije, 
ko se pod njo zvijem, pozabim na vse. 

Ewald: Ali notranja prisila pomeni, da prisila ni kulturne ali mnanje narave? 
Derrida: Vedno operiraš s tem, kar spreJemaš s kulturnega področja. Čeprav je 

dejanje preračunljivo, pa je vedno podrejeno želji, ki je bolj divja, bolj razorožena, bolj 
naivna, v vsakem primeru podrejena neki drugi kulturi, ki ne preračunava več, še 
najmanj pa po normah "veljavne" kulture ali politike. Razlagaš nekomu, nekomu 
dmgemu, mrtVemu ali živemu, nekim, ki nimajo identite na tem kulturnem prizorišču. 

Ewald: Hkrati z zunanjo spodbudo, ki sproži v vas ustvarjanje, je še neko drugo 
občudovanja vredno dejstvo: vsa vaša besedila uvrščajo ob bok pomembnih referenc: 
Husserla, Platona, Heideggra, Rousseauja, Jabesa, Celana. Seznam je kar dolg. 

Derrida: Vedno je nekdo drug, veste. Še tako zasebno avtobiografijo lahko 
razložimo z velikimi transreferencialnimi figurami, ki so one same in one same plus kdo 
drug (na primer Platon, Sokrat in še nekateri v Carte postale, Genet, Hegel, sveti 
Avguštin in številni drugi v Glasu in Circonfession itd.). Četudi bi govoril; o zelo 
zasebni zadevi, na primer o lastnem obrezanju, je bolje, če veste, da je eksegeza že v 
teku , da nosite njen pečat, obrise in spomin, ki so zapisani v kulturi vašega telesa; naj 
vam razložim s primerom, o katerem nisem nikoli govoril, z eksplikacijo mojstra 
Eckarta o tem, kar je Maimonides povedal znanstveno in hkrati naivno, in sicer, da je 
" prepucij, ki so ga odrezali, služil bolj pohoti in mesenim užitkom kot razmnoževanju. 
Zato so, kot pravi ta avtor, le s težavo ločili žensko od neObrezanega mOŠkega. To je 
vzrok božje zapovedi, po kateri je obrezati mOŠkega pomenilo preprečiti to, kar je v 
ženski odvečno, se pravi pretirano meseno poželenje." Ne sprašujte me, po vseh teh 
ovinkih, zakaj ni Heidegger, ki je vse življenje bral Hegla kot svojega mojstra, nikoli 
govoril o obrezovanju ali Maimonidesu, to je drugo poglavje. Hotel sem samo 
namigniti, da te mreže branja, te gube, vibe, te reference in transreference, že imamo 
- tako kot spol - v trenutku, ko hočemo obravnavati "lastno obrezanje". Skratka, ker 
ni niti divje narave niti nasprotja med naravo in kulturo, ampak le raz/aka med obema, 
je besedilo, v katerem bi bilo ime drugega odsotna, vedno podobno pretvarjanju, 
izbrisu, celo cenzuri. Nasilno, naivno ali obojebkrali. Čeprav se ime drugega ne pojavi, 
je lam, mrgoli in ovinkari, včasih vpije in hoče biti še bolj oblast no. Bolje je, da zanj 
vemo in ga izrečemo. Tudi sicer so drugi mnogo bolj zanimivi. Povejte mi, kdo bi vas 
sicer zanimal? Mi sami? 

EwaJd: Kakšno je razmerje med vsemi temi besedili? Sestavljajo delo? 
Derrida: Kaj je delo? 
EwaJd: Celota besedil, knjig, ki jih povezuje neka identiteta. 
Derrida: Z družbenopravnega stališča bi se temu dalo oporekati. Obstajajo 

obvezna oddaja izvodov knjige in osebni podatki, besedila z istim imenom avtorja, 
neka pravica, odgovornost, lastnina, Jamstva. To me zelo zanima. Vendar je to le ena 
plast zadeve ali enkratne dogodivščine, imenovane delo, ki ga čutim, da lahko v 
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vsakem trenutku razpade, se razlasti. razdrobi v koščke, ne da bl si bilo kdajkoli 
podobno v pisavi. Od starega koncepta o delu bi obdržal le vrednost enkratnosti, ne 
pa vrednosti edinstvene Identitete ali podobnosti. Če je v meni kaj, kar se obscsivno 
ponavlja, potem je to paradoks: enkratnost je , vendar SI ni podobna, "obstaja" v tem, 
da si ni podobna. Morda boste dejal!, da si je podoben način ne-podobnosti, včasih so 
temu rekli "slog". 

EwaJd: Bi lahko povedali, ~' čem si je podoben:> 
Derrida.' To lahko opazi le drugi. Idiama, po kateremu spoznamo neko pisavo, si 

ne moreš znova prisvojiti, pa naj zveni še tako paradoksalno. To lahko zazna le drugi, 
ki je prepuščen drugemu. Seveda, lahko verjamem, da sem se prepoznal, lahko 
identificiram svojo pisavo ali stavek, vendar le po Izkušnjah in z vajami. potem ko sem 
se izvežbal kot dnlgi, saj je možnost ponavljanja, torC] posnemanja, simulakra, vpisana 
v izvor te enkratnosti . 

Ewald: Predlagale torej dvoje: premestite~' braIne prakse in ustvarjanje nekakšne 

skupnosti vaših bralcev. 
Derrida: Ni mi preveč všeč beseda skupnost, nisem niti prepričan, da mi je všeč 

stvar sama. 
EwaJd: vi ste jo uporabili. 
Derrida: Če z besedo skupnost razumemo, kot ponavadi, harmonično celoto, 

konsenz in osnovno strinjanje, ki zakrivajo pojave sporov ali vojne, potem ne 
verjamem preveč in pričakujem prav toliko groženj kolikor obljub. 

Ewald: Razmišljam o delu Rogera Chartiera o branju, v katerem razlaga, da je 
smisel knjige vezan na bra/no prakso, ki jo vzdržujemo skupaj s knjigo. Sprašujem se, 
ali bi lahko trdili, da ste hoteli vpeljali take prakse branja, ki bodo same prodllcirale 
pomen? 

Derrida: Prav gotovo obstaja ta neustavljiva želja, da bi se oblikovala "skupnost", 
vendar s tem, da bi poznala svoje meje - in da je njena meja njena odprtost: ko 
verjame, da je razumela, zbrala, interpretirala, ohranila besedilo, potem ji nekaj od 
tega, nekaj v besedilu povsem dmgega uhaja ali pa se ji upira, nekaj, kar kliče po drugi 
skupnosti, kar se ne pusti nikoli popolnoma vključiti v spomin obstoječe Skupnosti. 
Izkušnja žalovanja in obljube, ki vzpostavlja skupnost, ji tudi preprečuje, da bi si bila 
podobna, ohranja v njej zarodek neke druge sku pnoSl i,,-ki . bo drugače podpisala, 
povsem druge pogodbe. 

Ewald: Najin pogovor bo morda koga presenetil: nisva govorila o "dekonstnlkciji". 
Derrida: Sploh ni nujno, mi ni do tega. 
Ewald: Ali termin dekonstnlkcije označuje vaš osnovni projekt? 
Derrida: Nikoli nisem imel "osnovnega projekta". In "dekonstrukcije", o kateri raje 

govorim v množini, nisem nikoli imenoval projekt, metoda ali sistem. Predvsem ne kot 
filozofski sistem. V še vedno trdno določenih kontekstih je eno od možnih imen za 
označevanje, po metonimiji, skratka, tega, kar prihaja ali kar se ne more zgOditi, se 
pravi nekakšna dislokacija, ki se v resnici redno ponavlja - povsod, kjer je raje nekaj 
in ne nič: v besedilih tako imenovane klasične filozofije seveda, vendar tudi v vsakem 
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"besedIlu" \ splošncm pomenu, ki ga želim dati tej besedI. se pravI z vsako Izkušnjo 
v družbenI, zgodoVInski, ekonomskI. tehnIčnI, VOJaŠki In drugi "resnIčnosti", Dogodek 
tako Imenovane zalIvske vOjne Je, na primer, močna, spektakularna In tragična 

kondenzaclJa tch dekonstrukclJ, V Istem splošnem pretresu, v Istem potresu se trese 
razcepljena genealogija vsch struktur In vseh temeljcv, o katerIh sem govoril: Zahod 
In zgodOVIna filozofiJc, to, kar JO na eni strani veže na več velikih nezdružljivih 
monotelzmov (karkoli že govorijo) In na drugi strani na naravne Jezike in nacionalne 
afekte, na idejo o demokraciji In na teološko-politično idejo, ter navsezadnje na 
neskončni razvoJ Ideje o mednarodnem pravu, katerega meje so razvidne bolj kot 
kdajkoli prej; ne samo zato, ker SI ga tisti, ki ga predstavljajo ali se nanj sklicujejO, 
vedno prISVajajO v kOrISt določenih hegemonij in se mu nikolI ne morejo približati na 
primeren način, ampak tudi zato, ker temelji (in se s tem omejuje) na konceptih 
evropske filozofske modernosti (narod, država, demokracija, razmerja parlamentarne 
demokracije med državami, ki so ali pa niso demokratične itd.) - da ne govorimo o 
tem, kar povezuje znanost, tehniko in VOJSkO s temi grozljivimi problemi. Te nasilne 
dekonstrukcije so v teku, to se dogaja, ne čakajo, da bi bila končana filozofsko­
teoretična analiza vsega, kar sem omenil z eno besedo: analiza je potreba, vendar je 
neskončna in branje, ki ga te razpOke omogočajo, ne bo nikoli prehitelo dogOdka; 
branje samo posredUje vmes, je že vpisano v dogodek. 

Ewald,' Kakšno je razme/ie med dekonstnlkcijo in kritiko? 
Derrida: Kritična ideja, za katero miSlim, da se ji ne smemo nikoli odreči, ima 

svojo zgodovino in predpostavke, ki prav tako potrebujejo dekonstrukcijsko analizo. 
V razsvetljenskem slogu, v slogu Kanta ali Marxa, vendar tudi v smislu ovrednotenja 
(esteskega ali literarnega) predpostavlja Im'tika presoJo, hoteno odločitev ali izbiro med 
dvema pojmoma, in ideji krinein, /o-isis prisoja določeno negativiteto. Trditi, da je vse 
to dekonstruktibilno, še ne pomeni diskvalificirati, zanikati ali preseči, ustvarjati kritiko 
kritike (kot so pisali kritike kantovske kritike, od trenutka, ko se je ta pojavila), temveč 
razmišljati o drugačni možnosti, s stališča genealogije presoje, VOlje, zavesti ali 
dejavnosti, binarne strukture itd ... Taka misel morda spremeni prostor in dopusti, da 
se z aporijami prikaže afirmacija (ne pozitivna), ki jo predpostavlja vsaka kritika in 
vsaka negativiteta. Tako aporetično nujnost sem poskušal obravnavati v delih O duhu 
(De l'esprit), v delu Dn/gi rt (Autre cap) pa sem s tega vidika obravnaval Evropo. 

Ewald: Ali bi lahko trdili, da so tehnike, ki jih uporabljate za branje in pisanje, 
dekonstnlkcija? 

Derrida: Raje bi rekel, da so ena od njenih pojavnih oblik. Ta oblika ostaja nujno 
omejena, saj jo določa skupek lastnosti odprtega konteksta Uezik, zgodovina, evropska 
scena, na kateri pišem oziroma v katero sem vpisan z najrazličnejšimi dejavniki, ki so 
bolj ali manj naključni in se tičejo moje male zgodovine itd ... ). Ampak saj sem že 
rekel, da je dekonstrukcija, da so dekonstrukcije povsod. To, kar je v filozofskih, 
pravno-političnih in estetskih raziskavah v FranCiji ali na Zahodu dobilo obliko tehnik, 
pravil in postopkov, predstavlja zelo omejeno konfiguracijo; ta je podrejena mnogo 
bolj obsežnim, temačnim in vplivnim procesom, ki so razpeti med zemljo in svetom. 
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Ewald: Dekonstn~kcz/a torej ni samo kritiška dejavnost nekega lIniverzitetnega 
profesorja književnosti ali filozofije. Je zgodovinsko gibanje. Kant je svoje obdobje 
označil kot obdobje kritike. Bi lahko dejali, da smo v dobi dekonstnlkclje? 

Derrida: Bolj v dobi nekakšne tematike dekonstrukcije, ki je v resnici dobila svoje 
Ime, tako da lahko do določene točke formaliziramo njene metode In načine 

reprodukcije. Vendar se dekonstrukcije ne začenjajo niti ne končujejo tu. Prav gotovo 
JC na začetku formalizacije nUjno, čeprav težko, pojasniti to intenzifikacijo in prehod 
k temi in imenu. 

Ewald: Katera bi bila primerna zgodovinska oznaka? 
Derrida: Ne vem. Prav gotovo moramo priznati pomen nekaterih zgodovinskih 

referenc, vendar se sprašujem, ali lahko kaj dobi obliko ene same "zgodovinske 
oznake", ali lahko postavimo na ta način to vprašanje, ne da bi implicirali 
historiografsko aksiomatiko, s katero bi morali morda prekiniti, saj je pretirano 
navezana na dekonstruktibilne filozofeme. Stvari, o katerih govoriva ("dekonstrukcije", 
če hočete), se ne dogajajo znotraj tega, kar bi bilo prepoznavno pod imenom 
"zgodovina", torej zgodovina, ki bi jo določali po obdobjih, epohah ali revolucijah, 
mutacijah, pojavljanjih, prelom ih, prerezih, epistemah, paradigmah, themata (če 

odgovorimo v skladu z najrazličnejšimi in najbOlj znanimi historiografskimi kodami). 
Vsako "dekonstrukcijsko" branje predlaga eno od številnih zgoraj omenj~nih "oznak", 
vendar ne vem, okoli katere velike osi bi jih lahko razvrstiL Če je kdo tako kot jaz 
zadržan do zgodovine ali epohalnosti biti v Heideggrovem smislu, kaj nam potem 
ostane? To pomeni, da sta s fenomenološkega in celo vsakdanjega vidika intenzifikacija 
in tematizacija, o katerih sva govorila, "sodobnici" dvojnega povojnega obdobja, 
dogajanja, ki Evropo razbija in jo nasilno potiska k drugemu, ki ni več niti njen drugi. 
Dovolil bi si vas opozoriti na moje razmišljanje v O duhu in DnIgem nu ... 

Ewald: Bi radi govorili o posledicah antropologije? 
Derrida: Antropologija kot znanstveni projekt prav gotovo ni vzrok, nič bolj kot 

vsako drugo vedenje v samem sebi. Etnološko vedenje je prej eden od pomembnejših 
dometov tega splošnega pretresa. V polnem pomenu besede odseva zgodovino 
(evropske) kulture kot kolonizacijo in dekolonizacijo, poslanstvo v širokem pomenu 
besede, uvoz in izvoz nacionalnih ali državnih modelov, nekdanjih prisvojitev, krizo 
identifikacije itd. 

Ewald: Kam pelje vse to? ži~'imo v času, ko nihče več ne ve, kaj mora hoteti, v času 
sf...Tajno do\Tšenega in zelo izrabljenega nihilizma. Vsi pričakujemo, da bomo zvedeli, 
kam gremo, kam smo namenjeni, kam moramo biti namenjeni, kako naj se obnašamo. 
Kam je !/Sme/leno vaše delo? 

Derrida: Ne vem. Ali bolje: mislim, da to ne spada v red vedenja, to še ne pomeni, 
da se ji moramo odreči in se vdati neznanemu. Obstajajo Odgovornosti, ki ne smejo 
slediti vedenju ali biti posledica in učinek vedenja, če hočemo, da pride do odločitev 
ali dogodkov. Sicer bi vodili neki program in se obnašali kot "inteligentne" rakete. Te 
odgovornosti, ki bodo določile "kam gremo," kakor pravite, so heterogene glede na 
znanje, ki ga lahko formaliziramo, in prav gotovo tudi glede na vse koncepte, na 
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katerih je bila zgrajena, rekel bi celo ustavljena ideja o odgovornosti ali odločitvi 

(zavestni jaz, volja, intencionalnost, avtonomija itd). Vsakič, ko je treba prevzeti neko 
odgovornost (etično ali politično), je treba iti skoz antinomične zapovedi aporettčne 
oblike, skoz nekakšno izkušnjo nemogočega, saj bi sicer zavestni subjekt, ki je sebi 
identičen in ki posamezen primer pri uporabi nekega pravila objektivno podreja 
splošno veljavnemu zakonu, postal neodgovoren, ali bi vsaj zgrešil vedno neznano 
enkratnost odločitve, ki jo mora sprejeti. 

Ker je dogodek glede na drugačnost drugega vsakič enkraten, ga je treba vsakič 
iznajdevati ne brez koncepta, ampak tako, da ga vsakič presežemo, brez vnaprejšnjih 
zagotovil in gotovosti. Brž ko prisila zahteva Odgovornost, ne zahteva pa moralne ali 
pOlitične tehnike, je lahko le dvojna, protislovna ali nasprotujoča si. Na primer, kako 
po eni strani utrditi enkratnost idioma (nacionalnega ali ne), pravice manjšin, jezikovno 
in kulturno različnost itd.? Kako se upreti uniformiranosti, homogenizaciji, kulturni in 
jezikovno-medijski nivelizaciji, njenemu načinu predstavljanja in spektakularne 
rentabilnosti? In po drugi strani, kako se boriti proti temu, ne da bi žrtvovali čimbolj 
enopomensko komunikacijo, prevajanje, informacijo, demokratično razpravo in zakon 
večine? Vsakič je treba iznajdevati, da bi kar najmanj izdali prvo in drugo - brez 
vsakršnega zagotovila vnaprejšnjega uspeha. Še en primer: ne odreči se ideji 
mednarodnega prava, njegovega nespornega napredka, potem ko je postalo del 
različnih ustanov, znova potrditi to veličastno idejo na učinkovit in dosleden način, a 
kljub temu nadaljevati z analizo in kritiko (ne samo teoretično, temveč tudi 
učinkovito) vseh premis, ki so motivirale tako ali drugačno uresničitev mednarodnega 
prava, zakrivanje referenc, njegovo izrabo v korist določenih interesov; torej , kot sem 
že predlagal, dekonstruirati konceptualne in zgodovinske meje te ustanove 
mednawdnega prava, govorim seveda o OZN in Varnostnem svetu. 

Toda ko prepoznamo ta dvojni imperativ (poln protislovij), je sprožena 
neusmiljena kritika politik, vseh politik, ki so v daljni ali bližnji preteklosti ustvarile 
premise te vojne, ostane kot edina možna odločitev strašna strateška stava o možnosti, 
da bo potem, ko se bo tragedija polegla (nič ne bo nikoli povrnilo mrtvih, ki so bili 
njena cena, v življenje), možno ohral1iti spomin, se iz tega česa naučiti in znati bolje 
odgovoriti na ta dvojni imperativ. Odloča se vedno (na primer v pOlitiki) v trenutku, 
ko najbolj kritična teoretična analiza ne zmore več spremeniti ireverzibilnih premis. 
Zaman lahko še tako strogo sodimo zahodni, izraelski in islamski arabski politiki (vsaka 
od teh ima še podkategorije), zaman se v tem procesu vračamo v preteklost, kolikor 
hočemo in moramO (vrniti pa se moramo zelo, zelo daleč v preteklost, po posameznih 
etapah); odločitev (embargo - da ali ne, vojna ali ne, tak ali drugačen "vojni cilj") mora 
biti sprejeta "danes", v enkratnem trenutku, ko nobena pretekla napaka ne more biti 
izbrisana ali vsaj popraVljena. Izida grozljive strateške stave ne more nič vnaprej 
zagotoviti, niti računica (ki je vedno nujno spekulativno), da bi nasprotna stava 
pripeljala do še hujšega. Mislim, da lahko danes zlahka prevedemo to abstraktno 
shemo, se vam ne zdi? (Morali bi označiti, kdaj sva se pogovarjala: na predvečer tako 
imenovane "zemeljske" faze te vojne.) Hotel sem samo opozoriti, da je vsako 
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domiŠljanje o zagotovilih in ne-protislovjih v tako nevarni situaciji (to velja za vsako 
situacijo) optimistično besedičenje , olajšanje vesti in neodgovornost: skratka, 
neodločenost , globoka pasivnost pod krinko aktivizma ali trdne odločenosti. 

EH/aid: Lahko vpraJamo tlldi dmga{e· ali obstaja filozofija Jacquesa Derridaja? 
Derrida: Ne. 
EH/aid: Torej ni sporočila? 
Derrida: Ne, 
EH/aid: Obstajajo pravila? 

. Derrida: Seveda, saj ne obstaja drugega. Vendar če me posredno sprašujete, ali 
je lO, kar sem povedal, normativno v vsakdanjem pomenu besede, bi vam teže 
odgovoril. Zakaj nimam rad besede "normativno" v tem kontekstu? To, kar sem 
povedal o odgovornosti, se bolj nagiba k zakonu, k imperativnemu ukazu, na katerega 
je treba odgovoriti končno brez veljavne norme, brez normativnosti ali brez aktualno 
predstavljive normalnosti, brez vsega, kar bi bilo objekt vedenja, kar bi pripadalo redu 
biti ali vrednosti. Nisem niti prepričan, ali se lahko koncept dolžnosti (v vsakem 
primeru morati-biti) primerja v tem kontekstu . Prav gotovo bi radi pripomnili: iz vseh 
teh na videz negativnih in abstraktni~ predlogov težko izvedemo neko politiko, moralo 
ali pravo. Mislim, da je nasprotno. Ce ti predlogi sestavljajo ekonomijo teh dvomov, 
vprašanj, zadržkOV, določil o ne-vedenju itd., potem se politika, morala in pravo (s tem 
ne mislim pravice) zavarujejo in potrjujejo v prevari in dobri vesti - in niso nikoli daleč 
od tega, da bi bile ali delale nekaj drugega, kOl so morala, politika ali pravo. 

EH/aid: Vse to izhaja iz vaše filozofije? 
Derrida: Kaj mislite s tem "izhaja"? Izvleči? Najti? Deducirati? Inducirati? Najti 

posledice? Sklepati? Glede nekakšne filOZOfije, ki naj bi bila "moja" , sem vam že 
povedal, da je ni. Raje bi govoril o "izkušnji"; ta beseda pomeni hkrati prečenje, 
potovanje, preizkušnjo, ki je hkrati posredovana (kultura, branje, interpretacija, delo, 
generalije, pravila in koncepti) in enkratna - ne pravim takojšnja ("afekt'", iezik, 
neprevedljivo lastno ime itd.). To, kar sem pravkar predlagal, "izhaja" (nikoli ~ ne 
izzide!) iz te izkušnje, natančneje od tam, kjer se križa, kjer se križajo delo in 
enkratnost, univerzalnost in preferenca enkrat nosti, ki se ji v nobenem primeru ne 
morem odreči, saj bi se ji bilo nenravno odreči. Ne gre za preferenco, ki bi jo imel 
raje, ampak sem vanjo vpisan, ona uteleša odločitev ali enkratno Odgovornost, brez 
katerih ne bi bilo ne morale ne prava ne politike. Po naključju sem (s precejšnjimi 
zapleti, vendar nista ne čas ne prostor primerna za to, da bi jih razlagal, sicer pa sem 
o njih pred kratkim pisal v Od pravice do filozofije /Dr.1 droit cl la philosophie/, v 
Circonfession in v Dmgem rtu), po naključju, torej, sem rojen, kot smo rekli, v evropski 
preferenci, v preferenci nekega jezika, naroda ali francoskega državljanstva, če vzamem 
samo ta primer, in nato v preferenci tega časa , ljudi, ki jih ljubim, družine, prijateljev 
- seveda tudi sovražnikov itd. Te preference lahko v vsakem trenutku, to se dogaja 
vsak dan, nasprotujejo in ogrožajo imperative univerzalnega spoštovanja drugega, 
vendar bi bila njihova nevtralizacija ali zatajitev prav tako nasprotna vsakemu 
etično-pOlitičnemu motivu. Zame vse "izhaja" iz izkušnje (žive, vsakdanje, naivne ali 
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premišljene, vedno vržene v nemogoče) , iz te "preference", ki si jo moram hhati 
potrjevati in žrtvovati. Zame vedno obstaja in verjamem, da mora obstajati več kot 
samo en jezik ( zelo posplOŠUJem), in poskušati moram pisati tako, da jezik drugega ne 
trpi zaradi mOJega, da me trpi, ne da bi trpel, da sprejema gostoljubje mojega, ne da 
bi se v njem izgubil ali se integriral. In narobe, vendar recipročnost ni simetrija -
najprej zato, ker nimamo nobenega nevlralnega merila, nobenega skupnega merila , ki 
bi ga določil tretji. To moramo vsakič znova iznajti, z vsakim stavkom, brez zagotovil , 
brez abSOlutnega opozorila. Tako lahko rečemo, da norost, da mora neka "norost" 
oprezati na vsakem koraku in v bistvu bedeti nad mislijo, kot to počne razum. 

Ewald: Ali bi lahko ni di trdili, da naj bi med filozofskim delom, pisanjem, kakršno 
je vaše, in politiko ne iskali povezav? 

Derrida: Povezav ne moremo takoj razpoznati po veljavnih kodih. Obstajajo seveda 
povezave, o tem ni dvoma, vendar lahko tu in tam uporabijo poti, ki še niso na 
političnem zemljevidu. Politizirajo lahko diskurzivna območja, korpuse, izkustvena 
področja, ki jih ponavadi obravnavamo kot apolitična ali politično nevtralna. Obstajajo 
diskurzi in dejanja, katerih kod in retorika sta na videz visoko politična , vendar se mi 
zdi njihova predvidljiva podrejenost izrabijenim programom hudo apolitična ali 
depolitizirajoča. In nasprotno, če hočete . 

Ewald: Nekateri bodo nad vašo filozofsko prakso, gledano v razmerju do določene 
tradicije filozofije, ki je vedno zavzela moralno stališče, malce razočarani. 

Derrida: No, če je tako, potem mi pustite upati v to "razočaranje". Kaj je 
razočaranje? Prisiljen si se vprašati, zakaj si pričakoval, zakaj si pričakoval to ali ono, 
od tega ali od onega, od tega tu in tiste tam. To je vedno najboljša spodbuda za 
vprašanja ali razmišljanja . Zakaj pričakovati filozofijo tam, kjer razlagamo, da gre tudi 
za nekaj dn;gega? Zakaj so verjeli, da je morala del filozofije? Ali je bilo upravičeno, 
moralno upravičeno, na primer, da so verjeli v filozofijo, ki mora zavzeti neko stališče, 
moralno posledico ali posledico filozofSkega vedenja? Kot sem pravkar povedal, v 
resnici ni filozofije niti filozofije filozofije, ki bi se imenovala dekonstrukcija in ki bi 
sama po sebi vodila k "moralnemu stališču". Ampak to še ne pomeni, da 
dekonstrukcijska izkušnja ne izvaja ali ne razvija sama v sebi nobene Odgovornosti niti 
etično-politične odgovornosti. Če bi se spraševal o obravnavanju etike, pOlitike, pojmu 
odgovornost i v f:Jozofiji, ne bi mogel trditi, da se dekonstrukcija ravna po konceptu, 
ki je višji od odgovornosti, zato ker sem nezaupljiv, vsi smo se naučili biti nezaupljivi 
do visokih ali globokih vrednot (višina aln/sa); ravna se po zahtevi, za katero mislim, 
da je še bolj nepopustljiva od odgovora ali odgovornosti. Zdi se mi, da brez te danes 
ne moremo načenjati ali sprožiti nobenega etično- pOlitičnega vprašanja. Ne bom 
tvegal in trdil, da gre za hiperetično ali hiperpolitično "radikalizacijo", niti če bi bili 
besedi "etično" in "politično" še vedno najprimernejši za poimenovanje te druge 
zahteve, nežne in nepopustljive, zahteve, ki jo drugi postavlja kot nepopustljivo ... 

Iz revije Magazine /itteraire (marec 1991) prevedla Irena Ostrouška 
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Ameriška posvelitel! 
Pogovor Jean-Fran~oisa Fogela z Jayem Hillisom Millerjem 

Pred četrt stoletp je Jay Hillis Miller. 
profesor na oddelku za a ngleščino in primerjalno 
književnost na univeni v Irvinu . v Kaliforniji. 
spozna l Jacquesa Derridaj a. Slušatelj. nato lektor, 
kolega in končno prijate lj filozofa je ta ko bil in 
ostaja privilegirana priča univenitetne kariere 
najvplivnejšega francoskega intelektualca na drugi 
strani Atlantika. Z njim in še z nekaterimi 
drugimi je ob koncu sedemdesetih let ustanovil 
tako imenovano ''yalesko mafijo". ki so jo kmalu 
preimenovali v ''yalesko šolo": gre za majhno 
skupino kritikov, ki so vpeljali dekonstrukcijo v 
ameriške akademske kroge. Ta revolucija , ki so JO 
spremljali spori in javne diskusije, je zdaj sprejeta 
in institucionalizirana. Dekonstrukcija je celo 
nepogrešljivo poglavje v predavanjih, ki jih 
poslušajo ameriški štUdentje. Profesor Jacques 
Derrida pa je postal mojster "Made in USA". 

Fogel: Se spominjate, kdaj se je Jacques Derrida prvič pojavil v ZdnlŽenih državah? 
Hillis Miller: Ja, čeprav nisem bil navzoč, To je bilo leta 1966 na simpoziju, ki so 

ga priredili na univerzi lahns Hopkins v Baltimoru. Naslov teme je bil: Govorice 
kritike humanističnih ved. za nekaj časa sem zapustil simpozij, in ko sem se vrnil, mi 
je Georges Poulet dejal, da se je pravkar končal najpomembnejši prispevek. Lacan je 
bil besen, ker si je Derrida s svojim predavanjem Strukrura, znak in igra v diskurzu 
humanističnih znanosti (Structure, sign and the play in the discourse of the human 
science) pridobil pozornost vseh navZočih. Ni šlo za "spis", ki bi ga prebral mimogrede: 
prispevek je ostal temeljna referenca, čeprav je bil prvič govor o Derridaju . Poglejte, 
tu imam novo izdajo Cn'{icism Major 5tatements, priročnika, ki ga uporabljajo 
študentje na številnih univerzah. V njem so besedila tako Platona kot Samuela 
Johnsona. Med sodobnimi francoskimi misleci sta omenjena Barthes in Derrida, ki je 
predstavljen prav s svojim predavanjem iz leta 1966. 

Fogel: Kaj je bilo po konferenci? 

Hillis Miller: Redni Derridajevi obiski na univerzi lohns Hopkins: en semester 
vsaka tri leta. En seminar je bil namenjen diplomantom. Tam je zelo hitro prišlo do 
sprememb: namesto petnajstih Slušateljev jih je bilo kmalu več. Spominjam se, da se 
nas je njegovega predavanja o Mallarmeju v francoščini udeležilo kar štirideset. 
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