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baro¢na umetnost. Alemanoy Guzman je $e zmeraj primer
¢loveka, ki se v subjektivnost kot edini temelj svojega
obstoja usmerja iz sporoCenih kategorij dobrega in zlega,
telesa in duse, boga in transcendentnega sveta, v katerem
je zaobseZeno tudi pravo, absolutno bistvo ¢loveka.

Kar na Grimmelshausnovem Simpliciju najprej pade
v oc¢i, je sestavljenost iz drugacnih nasprotij, antitez in
dualizmov, predvsem pa drugac¢na zasnova, iz katere je
razpet med nasprotujoce si polarnosti. V junaku ni veé
psihofizi¢ne pa tudi moralno naravne enotnosti, ki je bila
znacilna za picara v Lazarcku s Tormesa; nekdanjo prvin-
sko skladnost je nadomestila globlja razdvojenost. Ta pa
vendarle ni tako togo, skoraj manihejsko postavljena med
dobro in zlo kot v Guzmdnu de Alfarache, kjer sta slaba in
dobra clovekova narava sestavna dela junaka, ta pa bojisce
za boj med obema, in sicer tako, -da mu zlo prihaja iz
pregredne telesnosti, dobro pa iz najvi§jih sil duse. Za Sim-
plicija bi bilo pretirano re¢i, da je do kraja obremenjen
s pregrehami; njegovo Zivljenje je resda prepclno goljufij,
tatvin, celo ubojev in ne nazadnje presu$tvovanj, vendar ne
tako zelo, da bi bil kaj slab$i od drugih ljudi. Od vsega
zatetka je pahnjen v vojno, ki je boj vseh proti vsem,
zato 2ivi, kot se pac¢ da v takem dasu Ziveti, in ko se
prilagodi divjemu, grobemu, iz dneva v dan Zive¢emu sol-
daskemu Zivlju, prevzame njegove navade, razvade in pre-
grehe. Kljub temu je vseskozi oditno, da ostaja njegova
nrav dobra ali vsaj v svojem jedru menaceta; zlasti na
zatetku imajo njegove potegavicine celo dober ali pameten
namen, pozneje ga tok Zivljenja resda potegne v vrsto pri-
god, ki so po mnenju samega junaka pa tudi pisatelja ne-
¢edne in nemoralne, toda tudi zdaj se vzirajno ogiba pra-
vih hudodelstev, zato pa ne zamudi nobene priloZnosti, da
stori kaj dobrega. Pri tem ni mogode spregledati, da Grim-
melshausen svojemu junaku ne da nikjer preobdirno pri-
povedovati o huj$ih prestopkih, kar kaZe, da samemu pi-
satelju nikakor niso tako pomembni, kot bi se zdelo na
prvi pogled. In tako Ze ne moremo mimo spoznanja, da
Simplicius Simplicissimus ni postavljen pred problem
odlodanja med dobrim in zlom v objektivno socialnem in
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moralnem smislu, kot je ta dualizem dojela tradicionalna
kr¥¢anska teologija in moralka srednjega veka. Prav tako
pa tudi ni videti, da bi mu zla nagnjenja prihajala iz
gredne telesnosti po izvirnem grehu, kot se dogaja Guzmanu,
Vv nasprotju z njegovo duso, ki naj bi bila sedez dobrega ali
vsaj poklicanosti k dobremu. Veliko bolj se zdi, kot da mu
nagnjenje do zlih dejanj prihaja iz nekakine zmote, iz na-
pane presoje svela, iz laZi, ki jih ustvarja sama zavest, ali
z eno besedo iz same subjektivnosti. To pa bi kazalo, da
Junak ni vet zgrajen na tradicionalnem dualizmu kriéanske
dude in gre$ne »mesenosti« telesa, ampak na nefem, kar
ni mogode imenovati drugade kot subjektivnost v tistem
smislu, za kar jo je spoznalo 17. stoletje s svojimi misleci
in jo prikazovalo v dobrinem delu svojih umetnosti. Temelj
Simplicija je subjektivnost sama po sebi, zavest o sebi in
o svetu, kot se kaZe tej zavesti, tako da vse, kar junak poéne,
tako ali drugace izhaja iz zaznav, predstav, spoznanj in
volje tak3ne subjektivnosti. Ta ni ve¢ du$a v starem, kr-
$Canskem smislu, ampak psiha v novodobnem pomenu bese-
de, se pravi ¢lovekov duhovni jaz, ki kot v zrcalu vidi in
doZivlja sebe kot edinega igralca svojega Eloveskega #ivlje-
nja. Ali pa ni prav to edina vsebina Simplicijevih prigod
v romanu in nacin, kako nam jih sporoa? Telesnost je
seveda prav tako del junakovega bitja, vendar ni enakovred-
na njegovi zavesti, potisnjena je nekam na obod njegovega
obstoja, od koder sicer lahko vpliva na dogajanja v subjek-
tivnosti, vendar tako, da ima ta v sebi svoje teziide in se
vse odlo¢a vendar iz nje same.

To pa pomeni, da morajo nasprotja in antiteze, med ka-
tere je junak razpet, prihajati iz njegove subjektivnosti,
ker pa¢ edino to ustreza dejanskemu ustroju sveta, iz
katerega Zivi in se v njem spozna. In res se znotraj sub-
jektivisti¢no postavljenega sveta ves ¢as giblje tista temelj-
na antiteza, ki se junak od zadetka do konca romana ne
naveli¢a o nji govoriti zmeraj znova in skoraj z zmeraj ena-
kimi besedami —— antiteza med ni¢nostjo, minljivostjo,
nestanovitnostjo €loveskega sveta in pa tistim, kar naj bi
bi bilo vsemu temu pozitivnho nasprotje, se pravi pravo
stalnostjo, mirom in trdnostjo visje &love$ke modrosti, ki
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je hkrati blaZenost. To je hkrati tudi nasprotje med videzom
in resnico, kajti draZljiva vabljivost ¢utnega sveta je v res-
nici samo prevara ¢utov, zmota nale zavesti, resnica pa je
tisto, do Cesar se subjektivnost dokoplje, ko v sebi razkrinka
prevaro, v katero je bila ujeta. Nemir, ni¢evost, minljivost
tako imenovanega posvetnega Zivljenja, ki Simplicija ves
¢as mami in zvablja, pa tudi odbija in nazadnje preZene na
samotni pudéavniski otok, seveda ni ni¢ objektivnega, am-
pak je predvsem junakovo obcutje, ¢ustvo in zavest. Min-
ljivost ni kaj drugega kot ob&utek zavesti za tok &asa v nji
sami, kot ga lahko meri s svojo teZnjo k stalnosti, ne pa
nekak3na stvar, ki bi bila objektivno zunaj nje; prav to
velja tudj za njene obdutke ni¢nosti, nestalnosti in kar Ze
vse-sodi zraven, pa tudi za nasprotno obcutje miru, blaZene
stanovitnosti in samozadostnosti, v ¢emer vidi ta sub-
jektivnost svojo najvi$jo modrost in tocko, na kateri ji je
zagotovljen neomajen obstoj. V liku Simplicija Simplicis-
sima se je nekdanji picaro iz renesanénega in protirefor-
macijskega sveta preselil v ustroj novodobnega ¢loveka, ki
se postavlja na stali¥ce svoje subjektivnosti, tako da mu je
ta edino merilo, edini kaZipot in hkrati edina osnova za vse,
kar se z njim dogaja. Subjektivnost je tu sredi¥ée vsega, zu-
nanji svet ji je samo gradivo, ob katerem se preizkuda in
spoznava svoje moZnosti. i

Popisani ustroj junakovega sveta je lepo viden Ze iz sred-
stev, s katerimi Grimmelshausen sestavlja njegovo Zivljenje-
pisno zgodbo in ji z njimi posku$a dati globlji smisel. Simpli-
cius je na zatetku pripovedi, v dobi svojega otroitva, prikazan
kot &lovek brez vsake vednosti o svetu in o sebi, ali po
Aristotelovo kot »tabula rasax; 3ele nato se vanj z izkus-
njami, nauki drugih in pisano besedo vtiskujejo zaznave
in spoznanja, s tem pa podoba sveta. S tem je povedano,
da ga nobena stvar vnaprej ne doloéa, vse je odvisno od
subjektivnosti, ki zbira v sebi ideje, izkudnje in vtise, jih
primerja med sabo, nato se pa odlota po lastnem ob-
dutku in presoji med videzom in resnico, med dobrim in
zlim. Prav to poéne Simplicij, ko iz otroka dorasta v fanta
in nato odraslega moZa; njegova subjektivnost se v zuna-
njem svetu polagoma oblikuje, na znotraj diferencira, niha
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med nasprotji, dokler ne najde v sebi tudi trdne todke in naj-
vi§je modrosti. Pri tem je nadvse znadilno in za baroénost
romana pomembno, da se junak udeleZuje Zivljenja tako,
da igra v njem zaporedoma razli¢ne vloge, kot gledaliski
igralec, ki mu je za vsako vlogo dana posebna maska, da jo
lahko za prihodnjo sname in si nadene druga¢no. Tako na-
stopa Simplicij v vlogi poklicnega noréka, Lovca iz Soesta,
pa pariS$kega Beauja. Almana, pa spet razbojnika, pu¥cav-
nika in $e marsikoga. Pod razli¢nimi obrazi teh vlog ostaja
junakova osebnost zmeraj ista, kar pomeni, da je njeno jed-
ro vendarle predvsem in samo v subjektivnosti, zunanjost de-
janj in gibov pa samo vloga, ki jo ta subjektivnost igra svetu
na ljubo, ne da bi pri tem sebe izgubila. Ali pa ni s stali-
i¢a novodobnega subjektivizma ¢isto nujno, da se mu zdi
Zivljenje kot vrsta vlog, ki jih subjektivnost odigra, ne da bi
v njih zares do kraja lahko izrazila svojo najbolj bistveno,
vsakrino zunanjost presegajodo vsebino?

Na vlogo in ustroj subjektivnosti v Simplicissimu se
kar samo od sebe navezuje vprafanje o transcendenci v tem
romanu. Ta je na videz tak$na kot pri Alemdnu, saj je
Ze Guzmdn de Alfarache zavrgel imanentnost ¢loveka in
sveta, svojega junaka pa prestavil v okrilje transcendence, ki
se bo¢i nad njim, tako da 3ele v nji njegov obstoj dobi
temelj in smisel. Tudi Simplicius priznava nad sabo trans-
cendentni svet, celo imenuje ga s podobnimi imeni, zmeraj
znova posega po pojmih kri¢anske vere, kot so bog, nebesa
in pekel, kr$¢anske ¢ednosti in pregrehe, tako da je na
prvi pogled videti, kot da gre za isto ali vsaj enako postav-
ljeno transcendenco. Vendar se natanénej$emu odesu pokaZe
razloek, ki je vedji, kot bi utegnili pri¢akovati. Junak Ale-
ménovega romana bo svojo predanost krianski transcen-
denci-izpri¢al na ta naéin, da bo po skesani vrnitvi v naro&je
cerkve in krianstva, morale in druZbe pa& redno zahajal
v cerkev, izpolnjeval vse njene zapovedi, sprejemal zakra-
mente in temu primerno uredil tudi svoje civilno Zvljenje.
To pa pomeni, da je transcendenca Alemanovega romana na-
pravljena Se Cisto po merah tradicionalne kri¢anske teolo-
gije in moralke; deprav je v junaku vsaj deloma Ze navzola
nova subjektivnost barofne dobe, se z njo vendarle vrada
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nazaj, v sporofeno transcendenco, kot sta jo poskusali v
16. stoletju za novodobno Evropo obnoviti reformacija in
protireformacija.

Konec Grimmelshausnovega romana kaZe Ze s svojimi
motivnimi sestavinami, da gre Simpliciju za drugaéne vrste
transcendenco ali da je vsaj v razmerju do junaka postav-
ljena na drugacen nacin. Simplicius Simplicissimus ne kon-
¢uje svoje Zivljenjske poti tako, da se bo iz potepuske, na
pol vojaske na pol lumpenproletarske eksistence, ki se ne
more in ne more zasidrati v spodobni me¥¢anski sredini,
vrasel v druzbo in cerkev, nato pa s poboZnostjo, dobrimi
deli in s poslu$nostjo od boga postavljenim oblastem izpri-
deval svojo privrZenost vi§jemu transcendentnemu svetu.
Namesto tega se docela umakne iz druZbe, prav ni¢ mu ni
mar za njene socialne pa tudi cerkvene ustanove, potrebna
mu ni nikakrsna c¢loveSka druzba, kar pomeni, da ne misli
svojega novega Zivljenja izpolniti z dobrimi deli ali zunanjo
cerkveno poboZnostjo. Pa¢ pa vidi svoj ideal po transcen-
denci usmerjenega Zivljenja v pu$éavniski samoti na rajskem
otoku sredi oceanov, kjer ni nobenih ljudi, pa¢ pa samo
razko¥no rastlinje in &loveku koristno Zivalstvo, kar bo
senzualen in hkrati dekorativen okvir samotarju, ki uziva
blaZenost svojega notranjega miru, popolnega nezanimanja
za zivZav CloveSkega sveta in zlasti seveda neskaljenih uZit-
kov prebivanja sredi najbolj slikovite, najlepSe in Ze kar
rajske narave. Po vsem tem je upravideno vpra$anje, ali je
transcendenca, s katero junak Grimmelshausnovega romana
utemeljuje svoj Zivljenjski ideal, sploh 3e tip tradicionalne
kri¢anske transcendence. Ali je kr§¢anstvo tega romana sploh
%e primerljivo s sporocenim cerkvenim, organiziranim in
ortodoksno togim kricanstvom? O tem se da dvomiti Ze
na podlagi prejénjih Simplicijevih prigod, ki ga nekajkrat
pripeljejo v stik s cerkvijo, duhovni$tvom in menidtvom;
medtem celo zamenja svojo versko privrZenost, iz protestiant-
ske vere prestopi mimogrede v katolisko, vendar ni videti,
da bi vse to imelo zanj kak bistven pomen in posledice za
prihodnje. Bolj kot v cerkev ga misel na ni¢nost in minlji
vost pozemeljskega Zivijenja vlefe v samote. Sicer pa nje-
zov odpor ne velja toliko pozemeljskemu Zzivljenju kot ta
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kemu, se pravi v strogo kr¥¢anskem smislu, ampak pred-
vsem pozemeljskemu pehanju sredi ljudi, v druZbi, vojni
in njunih zmednjavah. In tako nas vsa dejstva navajajo na
misel, da Simplicijeva vera ni kri¢anstvo v tradicionalnem
smislu, ampak boljSe refeno krdcanski stoicizem, ki si
gradi predstavo o transcendenci po svojem lastnem pre-
udarku, razumski presoji in neposrednem ob¢utku. Transcen-
denca, za katero gre, ni dogmati¢na vera s tradicijo spo-
rolene, s cerkveno rabo posveene ideologije, ampak je
izrazito subjektivna tvorba zavesti, ki si odslej prilaiéa pra-
vico, da o vsem v sebi in okoli sebe, torej tudi o najvisjik
nacelih transcendence, misli in ¢uti iz svoje subjektivnosti
— priblizno tako, kot v Descartesovi filozofiji ¢lovek sodi
in sklepa o obstoju najviSjega bitja na osnovi svoje lastne
zavesti, dvoma in cogita. Tudi v Grimmelshausnovem romanu
je transcendenca postavljena na nadelo subjektivnosti, kar
je v skladu z njegovo baroéno duhovno in literarno usmer-
jenostjo.

S tem je pa Ze odgovorjeno na vpraganje, ki si ga je to
razpravljanje o Grimmelshausnovem romanu zastavilo Ze na
zaCetku — vpraanje o tem, zakaj in s ¢im je Simplicissimus
poleg Cervantesovega Don Kihota in Kneginje Klevske gospe
La Fayette edini, $e danes zares »Zivi« roman 17. stoletja.
Tega seveda ni mogode pripisati samo bolj ali manj Se
zmeraj privlaéni Zivopisnosti in berljivosti njegovih prigod,
saj ni nikjer redeno, da nas morajo takine prigode sprico
svoje Casovne odmaknjenosti sploh %e kakorkoli zanimati.
Pa& pa smemo domnevati, da se nam zdijo $e zmeraj Zive,
ker se skoznje odpira problem, ki je tudi za dana$njega
bralca $e zmeraj tehten ali vsaj odprt. Ze s prvih strani ro-
mana mu mora biti ofitno, da v Simplicissirnu ne gre samo
za bolj ali manj raznovrsine, nenavadne ali draZljive Ziv-
[jenjske prigode, ampak za najviji in najusodnej$i problem
tlovekove usode, kako dose¢i absolutno. Sprico tega, da je
svet, v katerem Zivi Simplicij, Ze a priori razcepljen na sub-
jektivni in objektivni pol, je njegova absolutnost lahko sa-
mo v tem, da &lovek v imenu vi§jega sveta transcendence
premaga to razcepljenost in svoje Zivljenje zasnuje v enot-
nosti, ki jo transcendenca potrdi in osmisli. S tem ko Grim-
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melshausnov junak zaZzivi v puicavni$ki samoti, sam ‘sebi
zadosten in vzvien nad nakljuéji, ki so jim izpostavljeni
ljudje v svojem mnestalnem subjektivno-objektivhem svetu,
se v romanu izkaZe, da je dosegel absolutno tolko, s katere
lahko razcepljenost &loveka m sveta doZivlja kot nekaj pre-
maganega, ni¢ ve¢ va’inega, pravzaprav 7e kar niZjega. Ab-
solutnost je torej dosegljiva, vendar samo tako, da se ¢&lo-
vek popolnoma izlodi iz Elovekega sveta, pozabi nanj in Zivi
samo $e zase v prividni utopiji najlep$ega vseh moZnih ro-
binzonskih otokov.

Ali pa se s tem Grimmelshausnov roman ne pridrufuje
— resda v &isto novi, nenavadni ‘perspektivi — problemu,
ki sta ga vsak po svoje refevala Don Kihot in Kneginja
Klevska? Tudi njima je $lo za problem, ali lahko junak do-
seze absolutno — don Kihot v skladni zdruZitvi svoje vi-
tedke ideje in stvarnega sveta, kneginja Klevska v uresni-
¢enju ideje o absolutni, popolni, neminljivi ljubezni. Oba-
krat se seveda izkaZe, da tak3na absolutnost ni mogoda,
zato se romana konlujeta z resignacijo junakov in z njuno
smrtjo. Grimmelshausnov roman je na videz bolj optimisti-
&en, saj s svojim koncem prituje, da je &loveku absolutnost
dosegljiva. Toda za kak3¥no ceno? Junak je ne more najti
v stvarnem ¢&love$kem svetu, sredi med drugimi ljudmi,
ampak samo v begu pred ¢&lovedtvom, dru¥bo, stvarnostjo
kot tako. Absolutnost je mogofa samo v utopi¢nem prividu
samozadostnega, od drugih ljudi loenega ¢loveka, ki se
vrada v narofje rajske, neoskrunjene, prvotne narave. Ab-
solutnost je torej dosegljiva samo v domi$ljiji romanopisca,
pisatelja, umetnika. Zadnji odgovor Simplicissima na vpra-
Sanje, ki si ga zastavlja, je navsezadnje torej le pesimisticen,
kot da &loveku, ki verjame samo 3e v svojo subjektivnost
in iz nje poskusa ustvariti tudi svet transcendence, abso-
lutno ni dostopno kot nekaj dejanskega, ampak samo kot
lepa domisljija. In tudi ta pesimistiéni odgovor je v skladu
z barokom, iz katerega Simplicissimus sprejema bistvene
znacilnosti — z barokom, ki ne verjame v mo#nost, da bi
se nasprotja, antiteze in kontrasti sveta lahko pomirili v
vi§jo harmeonijo, in ki prav zato ostaja nemiren, dinamiden,
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razpet med kontraste svetlobe in teme, grdote in vzvi$enosti,
kot se mu dogaja tudi na straneh Grimmelshausnovega ro-
mana.
Janko Kos
1974. leta





