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NASLOV
Gora v lu¢i prikljucitve Primorske k Jugoslaviji.
IZVLECEK

Diplomska naloga se ukvarja z vplivom premikanja meja na ljudi, ki ob mejah zivijo. Ker je
bilo podrocje, kjer se nahajajo vasi Kovk, Otlica in Predmeja v ¢asu po 1. svetovni vojni pa
vse do prikljucitve Primorske k Jugoslaviji izpostavljeno premikanju meja, skozi spominjanje
doma¢inov na takratno obdobje preuduje ta vpliv na omenjenem podrodju. Sirjenje
nacionalnih meja sosednje Italije je ljudi, ki so ob meji ziveli mocno zaznamovalo.
Predstavitvi mednarodnega dogajanja in dogajanja na Slovenskem, sledi pregled dogajanja v
omenjenih treh vaseh. Kljuéni del pa so intervjuji, izpeljani po metodi BNIM (»The
Biographic-Narrative Interpretive Method«), ki predstavljajo vpliv premikanja meje na
posameznike. Prav tako so pomembni podatki ¢rpani iz arhivskih virov, ki se v marsi¢em

skladajo s pricevanji ljudi.
KLJUCNE BESEDE

meja, nacionalizem, kultura, spomin, BNIM, Italija, Jugoslavija, Kovk, Otlica, Predmeja

TITLE
The annexation of Gora to Yugoslavia
ABSTRACT

In my diploma I discuss the influence that the border changes had on the people who live near
it. The area where the villages Kovk, Otlica and Predmeja are located was exposed to the
moving of the borders and through the memories of the local people | research the influence
on that specific area. Expansion of the national border of Italy has namely marked the people
living next to it extensively.

Presentation of the international events is followed by the review of the events in
abovementioned villages. However, the key part are the interviews, executed by the BNIM

method (»The Biographic-Narrative Interpretive Method«), which show the influence that the



border changing had on the individuals. Very important are also data taken from the archives
which are congruent with the narration of the people.
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1. UVOD

»Ko smo dobili jugoslovansko drzavljanstvo, smo se koncno pocutili nekaj vredne.«* Kaj je
bilo tisto, kar je v ljudeh vzbujalo obcutek manjvrednosti, negotovosti, podrejenosti? Veliko
Stevilo knjig, raziskav, filmov o 1. in 2. svetovni vojni nam kaze premike vojaskih enot,
trpljenje civilnega prebivalstva, spremembe na globalnem nivoju ... Na taka in podobna
vprasanja pa nam lahko odgovorijo le ljudje sami. Zgodba prav vsakega posameznika je Se
kako pomembna za razumevanje vpliva meje na zivljenje ljudi, ki zivijo ob njej. O dogajanju
v velikih in pomembnih mestih je napisanega Ze veliko. Kaj pa majhni kraji in njihovi
prebivalci? Zgodovina teh obicajno ostane v ozadju. Da zgodovinski dogodki moje domace
vasi Kovk in sosednjih Otlice in Predmeje v ¢asu premikanja meje po 1. in 2. svetovni vojni
ne bi §li popolnoma v pozabo, sem se odlocila, da svoje diplomsko delo posvetim predvsem
dogajanju v domacem kraju.

Casovno sem se osredoto¢ila na Gas po prvi svetovni vojni do prikljuditve Primorske k
Jugoslaviji. Zanimalo me je recimo, kako so ljudje doZivljali prikljucitev k Italiji, ¢as ko so
bili pravzaprav drzavljani sosednje Italije. Omenjene vasi sicer niso nikoli lezale neposredno
ob meji z Italijo, pa vendar ne tako dale¢, da mejnega vpliva ne bi mogli zaznati. Z intervjuji
domacinov sem poskusala ugotoviti, v koliksni meri je meja vplivala na ljudi in njihovo
zivljenje. DoZiveli so jo namre¢ z ve€ strani: kot italijanski drZavljani so mejili na Jugoslavijo,
kot jugoslovanski oziroma slovenski pa kasneje na lItalijo. Po kapitulaciji Italije in pred
prikljucitvijo k Jugoslaviji pa je za Primorce nastopilo obdobje cone A in cone B Julijske
Krajine, ko niso natan¢no vedeli, kje pravzaprav so. Zanimalo me je torej tudi, kako je
premikanje meje vplivalo na »Gorjane«.

Zgodovina same 2. svetovne vojne v teh krajih je sicer ze deloma opisana v zborniku Mati
Gora, ki je izgel ob 400 letnici naselitve Gore.? VVseeno pa sem se dotaknila tudi te teme, saj je
vojno dogajanje v teh krajith pomembno vplivalo na Zivljenje ljudi in njihovo doZivljanje
osvoboditve izpod okupatorja.

Diplomsko delo sem razdelila na pet poglavij. Uvodnemu poglavju sledi teoreti¢no poglavije
v katerem sem najprej postavila raziskovalna vprasanja, na katera sem skusala skozi celotno

diplomsko delo iskati odgovore. Predstavila sem metode dela, ki sem jih uporabljala ob

! Del intervjuja z »Marijo«, vzeto iz diplomskega dela.
? Gora se imenuje obmogje na robu Trnovske planote, kjer se nahajajo vasi Kovk, Otlica in Predmeja.
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nastajanju diplomskega dela. Predstavila sem tudi teorije dolo¢enih pojmov, ki se pojavljajo v
delu.

V naslednjem, zgodovinskem poglavju, je najprej predstavljeno mednarodno dogajanje.
Kraljevina Italija si je dele slovenskega etni¢nega ozemlja zazelela Ze ob svojem nastanku leta
1861, ko se pojavi iredentisticno gibanje, ki zahteva prikljucitev vseh ozemelj kjer zivijo
Italijani, h Kraljevini Italiji. Primorska je pod italijansko oblast presla po 1. svetovni vojni z
Rapalsko pogodbo leta 1920. Slovenci so mo¢ nove drzave zacutili skozi pozig Narodnega
doma v Trstu in postopnim ukinjanjem slovenskih institucij. Obdobje fasizma pa je italijanski
nacionalizem Se okrepilo. Primorci so to Se kako obcutili. Italijanska fasisti¢na oblast si je za
cilj zastavila poitalijanevanje vseh in vsega, kar se je nahajalo na njenih novih ozemljih.
Vendar pa se Slovenci niso predali. Ze med samo prikljugitvijo so zadeli razvijati odporniska
gibanja. Druga svetovna vojna, ki je situacijo Se dodatno zaostrila in je grozote le Se povecala,
pa je prinesla kapitulacijo Italije in ¢ez dobro leto in pol tudi konec vojne. Pogajanja za novo
mejo med drzavama so se tako lahko zacela. Sledi predstavitev vzpostavitve ljudske oblasti
Slovenskem primorju. Opisala sem delovanje organov ljudske oblasti, ki je ze med vojno
pripravljala teren za prevzem oblasti ter upravno-teritorialno ureditev, ki se je v nekaj letih
veckrat spremenila. Nadalje sem se posvetila urejanju mejnega vprasanja med Jugoslavijo in
Italijo, ustanovitvi cone A in cone B Julijske krajine ter nazadnje dogodkom ob prikljucitvi
Primorske k Jugoslaviji. Leta 1947 pa Se niso bile dorecene vse podrobnosti in potrebnih je
bilo Se nekaj sporazumov, vse do Osimskega, ki je leta 1975 dokonéno uredil italijansko mejo
z Jugoslavijo. V tem poglavju sem predstavila tudi vasi Kovk, Otlica in Predmeja.

Cetrto poglavje je sestavljeno iz opisa metode izvajanja biografskega narativnega intervjuja in
analize le-tega. Po tej metodi sem izvedla §tiri intervjuje z domacini s Kovka, Otlice in
Predmeje. Bili so mi v pomo¢ pri razumevanju takratnega dogajanja, skusala pa sem se
osredotociti na vpliv meje na posameznike. Sledijo intervjuji, najprej transkripcije in nato
posamezne analize vsakega intervjuja. Poglavje sem zakljucila s skupno analizo vseh Stirih
intervjujev.

Sledi Se zaklju¢no poglavje, v katerem sem s pomocjo vsega zbranega gradiva odgovorila na

raziskovalna vprasanja.



2. RAZISKOVALNA VPRASANJA IN METODOLOGIJA DELA

2.1 Raziskovalna vprasanja

Ceprav se skozi celo diplomsko delo v arhivskem gradivu, intervjujih ter literaturi zastavlja
vrsta pomembnih in manj pomembnih vprasanj, sem se odlocila svoje delo speljati skozi tri,
ki so se mi zdela najpomembnejsa. Uporabila sem jih kot rdeCo nit in nanje skuSala v

zakljucku tudi odgovoriti:

-V kolik8ni meri je italijanska drzava s svojimi simboli in dejanji vplivala na Zivljenja

Slovencev na Gori, katere je Rapalska meja pustila v Italiji?

- Kako se je premikanje meje v Casu po drugi svetovni vojni odrazilo v zivljenjskih

pripovedih posameznikov z Gore?

- Ali lahko na primeru Gore s pomocjo intervjujev potrdimo dolo¢ene arhivske vire

oziroma ali lahko s pomocjo arhivskih virov potrdimo dolocene trditve iz intervjujev?

Diplomsko delo je metodolosko razdeljeno na dva dela. Teoreticni del zajema pregled
temeljnih teoreti¢nih izhodiS¢ za preucevanje meje in mejnosti. Predstavljene so tudi nekatere
teorije za preucevanje nacionalnih drzav in nacionalizma. Zaradi narave poteka diplomskega
dela je bilo treba poudariti tudi temeljno razumevanje spomina in nekatere teorije, Ki stojijo
izza same izvedbe BNIM intervjuja in analize. Podanih je tudi nekaj razmislekov o pojmih,
kot so kultura, simboli, pomen, predstavitev, identiteta.

Empiricni del temelji na Stirth intervjujih in njihovi analizi, ki so bili speljani s pomocjo
metode BNIM — »The Biographic-Narrative Interpretive Method«, metode, ki nam pomaga
priti do intervjuvanceve Zivljenjske zgodbe. Gre torej za narativni intervju, ki temelji na
pripovedovalCevi Zivljenjski zgodbi. Je nestrukturiran poglobljen intervju, katerega temeljni
namen je rekonstrukcija druzbenih dogodkov s perspektive sogovornikov, ki zgodbo podajajo

na najbolj neposreden nacin.’

® Pajnik in Bajt, Biografski narativni intervju, Dve domovini 30, str. 75.
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2.2 Problemska struktura

Podrocje Gore, kjer se nahajajo vasi Kovk, Otlica in Predmeja, je bilo v zgodovini 20. stoletja
zaradi premikanja drzavnih meja vecCkrat prizadeto na razli¢ne nacine. Obdobje, s katerim se
ukvarjam, je zaznamovalo predvsem agresivno premikanje meja nacionalnih drzav.
Nacionalne drzave namre¢ na mejo gledajo kot na eno svojih najpomembnejsih orodij. Meje
so namre¢ simboli, skozi katere drzave, narodi in lokalitete definirajo same sebe. Istocasno
definirajo svoje ozemeljske meje (Grte na zemljevidu) in sociokulturni prostor.* Meja ni, kot
je opazil ze Georg Simmel, prostorsko dejstvo s socioloskimi ucinki, temve¢ sociolosko
dejstvo, ki oblikuje prostor. Meje, kulturne, geografske in ozemeljske, doloc¢ajo ljudi.
Odlocajo, kdo je znotraj in kdo zunaj. Je dejanje definiranja in izjavljanja identitete, ki nekoga
v trenutku spremeni iz drzavljana v tujca.” Meja, taka ali drugaéna, loveka nikoli ne pusti
ravnodus$nega.

Mejo lahko razumemo kot nevaren prostor. Stvari, ki preckajo mejo, spodkopljejo mejno
avtoriteto in imajo moznost »onesnaziti« tisto, kar meja poskusa zas¢ititi. Lahko bi rekli, da je
v tem primeru meja lo¢nica med notranjostjo in zunanjostjo, pri ¢emer je notranjost varna,
zunanjost pa nevarna.®

Da mejo lahko definiramo, je potrebno poznati tudi izraze, ki jo oznacujejo. V Slovarju
slovenskega knjiznega jezika je meja definirana kot ¢rta, ki loCuje, razmejuje drzave ali
ozemlja, mejnost pa kot zna¢ilnost mejnega.” O rabi angleskih izrazov za mejo in mejnost v
antropologiji in geografiji je pisala DuSka Knezevi¢ Hocevar v delu Druzbena razmejevanja v
dolini zgornje Kolpe.

»Govor o mejah ni pomemben samo v antropologiji, ampak tudi pri geografiji. Raba
geografskih konceptov »frontier«/»boundary« nakazuje, da se koncept »boundary« v politicni
in socialni geografiji vecinoma navezuje na natancno definirano politicno mejo, ki je
demarkirana in katere pomen je v tesni povezavi z nastankom suverenih nacionalnih drzav,
medtem ko je termin yfrontier« veliko manj vsebinsko ulovljiv. ReSitev je v tem, da »frontier«

razumemo kot pas ali cono v nasprotju s crto. Tak pas ali obmejno ozemlje lahko namre¢

* Prem Kumar in Grundy-Warr, Introduction, Borderscapes: Hidden Geographies and Politics at Territory's
Edge, str. Il —IX.

® Rosaldo, Introduction, Cultural Citizenship in Island Southeast Asia: Nation and Belonging in the Hinterlands,
str. 1 - 16.

® Haddad, Danger Happens at the Border, Borderscapes: Hidden Geographies and Politics at Territory's Edge,
str. 119.

" http://bos.zrc-sazu.si/cgi/a03.exe?name=sskj_testa&expression=meja&hs=1.
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vkljucuje marsikaj.«® Prescott pa ugotavlja, da se tudi preudevanje politiéne meje v geografiji
ne navezuje izklju¢no na obravnavo meja kot ¢rt, ampak jih gre umescati v §irSi kontekst
obmejnega obmoéja.9 Sicer pa so geografi zacCeli Sele v osemdesetih letih opusScati razlago
meje kot fiksnega prostora in se osredotoCili na obravnavo le-tega kot vrste kulturnih,
ekonomskih in politi€nih interakcij in k druzbenim procesom, ki se v takem prostoru
dogajajo.’?

Kot Duska Knezevi¢ Hocevar citira A. P. Cohena, pa v antropoloski rabi naletimo na obrnjen
pomen teh dveh pojmov: »Razlikovanje lahko dosezemo preprosto tako, da »frontiers« in
»borders« gledamo kot dejstva, medtem ko so »boundaries« stvar interpretacij, pri katerih
vsaj ena stran trdi, da gre za drugacne diakriticne lastnosti kot pri drugih.«11 Mejnost
(»boundary«) je pomensko najSirSe razprta, obravnavana kot zadeva zavesti, izrazu naj bi
pripadala znacCilnost neskoncnosti in nejasnosti, medtem ko »frontier« in »border«
kvalificirata konénost in dolo¢nost.*? Tako antropologi kot tudi geografi pa so skozi §tudije
spoznavali, da so kulturne razlike na mejnih podrocjih posledica politicne meje in ne naravno
dejstvo.’

Definicija nacionalizma v Slovarju slovenskega knjiznega jezika gre takole: »Nacionalizem je
prepricanje o vecvrednosti lastnega naroda in prizadevanje za uveljavitev njegovih koristi ne
glede na pravice drugih narodov. «*

Etienne Balibar nacijo definira takole: »Nacije ali nacionalnosti so bolj ali manj dolgotrajne
institucije — vsekakor zajemajo vec¢ generacij [...] Bolj ali manj jih povezujejo kolektivna
custva, kolektivni spomini, ideologije in politicne strukture, administracija, ekonomski
interesi itn., vsi ti elementi pa imajo tudi lastno »historicnost«.«*> Povsod, kjer obstajajo
nacije, obstaja tudi nacionalizem. Nacionalizem pa je po definiciji prostor, Kjer je
wskonstruirana w»nacionalna identiteta«, ki je mocnejsa od vseh drugih identitet in kjer

6

nacionalna  pripadnost prekriva in vkljucuje vse druge pripadnosti.«'® In dalje:

»Nacionalizem je organska ideologija, ki ustreza nacionalni instituciji, ta pa temelji na

® Knezevié HoGevar, Druzbena razmejevanja v dolini zgornje Kolpe, str. 23.

® Ibid, str. 25.

% bid, str. 28.

" bid, str. 24.

' bid, str. 31.

3 bid, str. 29.

Y http://bos.zrc-sazu.si/cgi/a03.exe?name=sskj_testa&expression=nacionalizem&hs=1
> Balibar, Mi drzavljani Evrope?, str. 26.

1% Ibid, str. 33.



formulaciji pravila izkljucevanja vidnih ali nevidnih »mej«, ki pa so vselej materializirane v
zakonih in praksah.«*’

Ker se v raziskovalnih vpraSanjih dotikam tudi pojmov, kot so kultura, simboli, pomeni,
predstavitve, identiteta, je prav, Ce se zelo na kratko seznanimo tudi z nekaj definicijami s
tega podrocja.

Stuart Hall povzema, da gre pri kulturi za skupne pomene. Reci, da dve osebi pripadata isti
kulturi, po njegovem pomeni, da razumeta svet priblizno enako in lahko izrazita svoje misli,
Custva o svetu na nacin, ki ga bosta obe razumeli. Kultura je skratka odvisna od sodelujocih,
ki si smiselno razlagajo, kaj se dogaja okoli njih. Pri kulturi gre tudi za obcutke, Custva,
navezanost, ne le za koncepte in ideje. Sodelujoci v kulturi dajemo pomene ljudem, objektom
in dogodkom. Z na$o uporabo stvari in s tem, kaj o njih menimo, mislimo in ¢utimo — kako
jih predstavljamo — na ta nacin jim dajemo pomen. Deloma dajemo objektom, ljudem in
dogodkom pomene z okvirji interpretacije, ki jih nanje prenesemo. Deloma dajemo stvarem
pomen s tem, kako jih uporabimo ali vklju¢imo v nase vsakodnevne prakse. Deloma pa
dajemo stvarem pomen s tem, kako jih predstavimo — besede, ki jih uporabljamo o njih,
zgodbe, ki jih o njih razlagamo, podobe, ki jih ustvarjamo, Custva, ki jih z njimi povezujemo,
naéini, kako jih razvri¢amo in konceptualiziramo, vrednote, ki jih vanje dajemo.™

In kje se ustvarja pomen? Ta se konstantno ustvarja in se izmenjuje v vsaki osebni in socialni
interakciji, v kateri sodelujemo.

Reprezentacija je nacin, s pomocjo katerega dajemo smisel stvarem, ki jih opisujemo.
Dogodki po svetu nimajo le enega fiksnega ali resni¢nega pomena, s pomocjo katerega bi
lahko izmerili izkrivljenost. V svetu se veliko dogaja, toda pomen teh dogodkov je odvisen od
tega, kako so predstavljeni. Skratka, kdor kontrolira sredstva za predstavitev, dolo¢a pomen.
Dokler dogodek/stvar ni reprezentirana, nima pomena, skratka, reprezentacija je konstitutivna
za dogodek. Resni¢nost ne obstaja zunaj procesa predstavitve.™

Identiteta je abstrakcija, konstrukcija in proces, znotraj katerega se vse nenehno spreminja,
radikalizira, ponavlja, izginja in se pojavlja. Je spremenljiva, teko€a in heterogena. Identitete
so stalno v procesu spreminjanja in transformiranja.?’ Poststrukturalisti zato razmisljajo o

naslednjem dejstvu, da se mora identiteta vedno oblikovati skozi odnos oziroma skozi razlike

" Balibar, Mi drzavljani Evrope?, str. 34.
'8 Hall, Introduction, Representation: Cultural representations and signifying practices, str. 2-3.
19 H
Ibid, str. 4.
2% Hylland, Ethnic identity, national identity and intergroup conflict: The significance of personal experiences:
http://folk.uio.no/geirthe/ldentity_politics.html.
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do »Drugega«, da bi lahko obstajala. Z drugimi besedami, identiteta se lahko vzpostavlja le v
razmerju do drugih, v relaciji do tega, kar ni, tega, kar ji manjka.**

Ker sem zelela s svojim diplomskim delom ne le predstaviti dogajanja na Gori, temvec
predvsem dojeti, kako so to dogajanje dozivljali domacini, sem se odlocila pobrskati po
njihovem spominu.

Kot pravi Kaja Sirok, se spomini oblikujejo v doloéenem obdobju in kontekstu, ter so kot taki
rezultat tako dogodka kot tudi njegove interpretacije v ¢asu. Vsako spominjanje je iskanje in
dajanje smisla zgodbam iz preteklosti.”* Ustni viri nastanejo kot rezultat dela med
pripovedovalcem in raziskovalcem oziroma poslusalcem.

Ustno zgodovino bi lahko oznacili predvsem kot delo na odnosih. Neznani pripovedovalci z
ustno zgodovino dobijo moznost, da povedo svojo izkuSnjo preteklosti. Zavedati pa se je
treba, da so ustni viri subjektivni.”® Kot K. Sirok citira Robyna Fivusha, spomini ne spadajo
samo v preteklost, ampak so del zdaj$njega trenutka in se oblikujejo v konstanto nastajajoci
dialekti med nami in drugimi znotraj pripovedi o tem, kdo smo in ¢esa se spominjamo. Iste
dogodke si ljudje zapomnijo razli¢no.?* Da ta trditev drzi, sem se prepricala skozi intervjuje
domacinov, ki so mi iste zgodbe pripovedovali vsak po svojem spominu. Niti dve si med sabo
nista bili enaki. Drzi pa tudi Halbeachsova trditev, da »ce se lahko opremo ne le na svoj
spomin, ampak tudi spomine drugih, bo nase zaupanje v nase spominjanje vecje.«* Ce ve
ljudi pove podobno zgodbo je bolj verjetno, da je zgodba resnicna, kot pa, ¢e jo pove en sam.
Tudi to mi je pomagalo pri ugotavljanju, kaj je na ljudi najbolj vplivalo. Ce si namre¢ dva ali

vec¢ intervjuvancev spomni isto zgodbo, je to verjetno zato, ker je ta pustila v vseh velik pecat.

Empiri¢ni del mojega diplomskega dela je sestavljen iz intervjujev z domacini. Intervjuje se
lahko izvaja na ve¢ nacinov, recimo strukturirani intervju, pri katerem izpraSevalec sestavi
shemo vpraSanj, ki pa lahko vpliva na intervjuvanca in na nac¢in njegove pripovedi. Podobno

se dogaja tudi pri polstrukturiranih intervjujih.?

2! Harrison, Post-structuralist Theories, Approaches to Human Geography, str. 122 — 135.
22 Sirok, Kolektivno spominjanje in kolektivna pozaba v obmejnem prostoru, str. 12.
23 1hi
Ibid, str. 21.
* Ibid, str. 14.
% Halbwachs, Kolektivni spomin, str. 23.
% Merton, Fiske, in Kendall, The Focused Interview. A Manualof Problems and Procedures.
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Narativni intervju pa vlogo izprasevalca kar se da zmanjSuje in tako omogoca ¢im bolj pristno
podajanje zgodbe s perspektive intervjuvanca. Metoda temelji na domnevi, da so ljudje
sposobni pripovedovati o svojih izkusnj ah.?’

Osebne pripovedi so za analizo druzbenih pojavov pomembne, ker predstavljajo vecplastnost
druzbenega delovanja. Potrebno pa je, da te zivljenjske zgodbe ne le zbiramo in
reproduciramo, ampak tudi analiziramo.?®

Biografske materiale, kamor Stejemo osebna pricevanja, pisma, dnevnike, fotografije, so
zgodovinarji za raziskovanje uporabljali Ze v 18. in 19. stoletju. V zadnjem ¢asu pa osebne
naracije, Zivljenjske zgodovine dobivajo vse ve&ji pomen.?® Kljub temu pa obstajajo tudi
kritike na ra¢un biografske metode in oralne zgodovine. Podatki, pridobljeni na ta nacin, naj
bi namre¢ dajali prevelik pomen subjektivnemu. Problem naj bi bil tudi v tem, da nikoli ne
kritikam pa se je metoda v 70. in 80. letih vse bolj uveljavljala, predvsem v feministi¢nih
Studijah. Obdobje postmodernizma je osebno izkusSnjo postavilo v ospredje socioloskega
raziskovanja. Kljub zgodovinsko vprasljivi resnici, je postala osebna resnica osrednji element
analiz.®

Pri iskanju podatkov sem uporabila tudi metodo kriticne obravnave zgodovinskih virov. V
Arhivu republike Slovenije, Oddelek za dislocirano arhivsko gradivo, sem iskala podatke o
dogajanju na Gori v ¢asu po prvi svetovni vojni pa do prikljucitve Primorske k Jugoslaviji v
naslednjih §tirih fondih: Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor za Slovensko Primorje in Trst,
1944-1947, Zbirka podpisov za prikljucitev Slovenskega primorja in Trsta k Jugoslaviji,
1945, Komisija za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in njihovih pomagacev pri Predsedstvu
Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta, 1944-1947, in Poverjenistvo Pokrajinskega
narodnoosvobodilnega odbora za Slovensko primorje Ajdovs¢ina, 1945-1947.

V Pokrajinskem arhivu Nova gorica pa sem podatke nasla v dveh fondih, in sicer Krajevni

ljudski odbor Kovk, 1946-1949, in Osnovna Sola Otlica, 1945-1990.

%7 pajnik in Bajt, Biografski narativni intervju, Dve domovini 30, str. 76.

% Ibid, str. 74.

2% Wengraf in Chamberlayne, Short Guide to BNIM interviewing and interpretation, str. 3.
% pajnik in Bajt, Biografski narativni intervju, Dve domovini 30, 70-71.
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3. MEDNARODNO DOGAJANJE

3.1 Sirjenje meja Italije

Teznje Italijanov po Siritvi na vzhod segajo Ze v zacetna leta nastanka Kraljevine Italije.
Italijanske drzavice so se leta 1861 zdruzile v ustavno monarhijo pod savojsko dinastijo s
centralisticno upravo. V kraljestvo takrat Se ni bila vklju¢ena Benecija in Papeska drzava.
Ozemlje slednje je kraljevini uspelo zasesti Sele jeseni 1870. Benecija, kjer so ziveli tudi
beneski Slovenci, pa je bila pred prikljucitvijo k italijanskemu kraljestvu del Avstro-Ogrskega
imperija. Po Prusko-avstrijski vojni, je morala Avstrija ltaliji, zaveznici Prusije, predati
Benecijo. Tako je pod italijansko oblast presel prvi del slovenskega etni¢nega ozemlja.31 A
Italijani so si zeleli ve¢ — prikljucitev vsega ozemlja, kjer so ziveli Italijani. Gibanje, ki se je
zavzemalo za tako reSitev, se je imenovalo »ltalia Irredenta«. Italijanska zelja po Siritvi je
kmalu segala tudi veliko dlje. Leta 1912 je kraljevina zavzela Eritrejo in Libijo.*

PriloZznost za razSiritev meja kraljevine na vzhodni meji se je pojavila v zacetku 1. svetovne
vojne. Antantne sile® so takrat Italiji za sodelovanje z njimi z londonskim paktom 26. 4. 1915
obljubile tudi velik del slovenskega etniénega ozemlja.** Italiji so bila obljubljena
Tridentinska, juzna Tirolska, Trst, Goriska in Gradi$¢anska, Istra do Kvarnerja, otoka Cres in
Losinj z nekaterimi manjSimi otoki ter nekateri otoki v Dalmaciji.35 Italijani, ki so sicer Ze

prej sklenili zavezni$tvo s centralnimi silami*®

, SO ponudbo sprejeli in 23. maja 1915
napovedali vojno Avstro-Ogrski.*’

Po koncu vojne, iz katere so antantne sile izsle kot zmagovalke, se je 12. januarja 1919 v
Parizu zaela mirovna konferenca.®® Ko so bila skoraj vsa vpraSanja Ze reSena, je ostalo

odprto Se tisto o meji med novo Kraljevino SHS in Italijo. Med drZzavama so obstajala velika

31 Bleicken ... [et al.], Svetovna zgodovina od zacetkov do danes, str. 506.

%2 Borak ... [et al.], Slovenska novejsa zgodovina, str. 510.

% Velike antantne sile so bile Francija, Rusija in Velika Britanija.

3 Gombac, Shaping the Border Between Slovenia and Italy after the Second World War. Dialogue, Monologue
or Something Else?, Post-Communist Transition in Europe and its Borader International Implications, str. 201.
% Petrinja, Primorska: 1945-1955, str. 14.

% Veliki centralni sili sta bili Nem¢ija in Avstro-Ogrska.

" Borak ... [et al.], Slovenska novejsa zgodovina, str. 131.

% Ibid, str. 218.
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nasprotja, zato so bili problemi ob iskanju resitve za razmejitev veliki.* Ker do resitve ni
prislo, je bil dogovor prepuscen drzavama samima.

Z razpadom Awvstro-Ogrske po prvi svetovni vojni, pod katero je bila vecina slovenskega
ozemlja, je po kratkotrajnem obstoju drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov, na ve¢jem delu
slovenskega etni¢nega ozemlja 1. 12. 1918 nastala Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev.
Tako je v pogajanja glede vzhodne italijanske meje, z Italijo vstopila Kraljevina SHS.** Sam
vrh Kraljevine SHS se je zavzemal za hitro reSitev problema in dobre odnose s sosedo, tudi v
zameno za teritorialne izgube. Pogovori med drzavama so se tako zaceli 8. novembra 1920 v
Rapallu.** Dne 12. novembra istega leta je bila podpisana Rapalska pogodba, ki je Italijanom
prinesla priblizno 10.000 kvadratnih kilometrov novega ozemlja, ki so ga poimenovali
»Venezia Giulia«. S tem so Slovenci izgubili skoraj tretjino ozemlja in prebivalstva.** Meja se
je zacela pri Trbizu, §la ¢ez Predel, Mangart, Triglav, na Podbrdo in v Idrijo, ¢ez Sneznik in k

morju.®
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¥ Borak ... [et al.], Slovenska novejsa zgodovina, str. 223.

“bid, str. 177.

“! bid, str. 224.

*2 Gombac, Shaping the Border Between Slovenia and Italy after the Second World War. Dialogue, Monologue
or Something Else?, Post-Communist Transition in Europe and its Borader International Implications, str., 202.
*3 Petrinja, Primorska: 1945-1955, str. 15.
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Slovenci v Italiji so bili spet price italijanske Zelje po ekspanziji leta 1935 in to v aktivni
vlogi. Takrat je Italija napadla Etiopijo. VV vojsko so bili takrat vpoklicani tudi Slovenci z
ozemlja Julijske krajine. Takrat je priblizno 1000 moskih zbezalo v Jugoslavijo, da bi se
izognili mobilizaciji. Italijanski pohod na Etiopijo je 5. 5. 1936 uspel. Skupaj z ze prej
osvojenima Libijo in Eritrejo je Etiopija postala del kolonije AOI — »Africa orientale
italiana«. Slovenski vojaki so bili mobilizirani tudi ob italijanski intervenciji v Spanski
drzavljanski vojni 1937-1938.

Italijanska ekspanzija na slovensko ozemlje se je nadaljevala 6. 4. 1941 z napadom na

Jugoslavijo ter okupacijo in ustanovitvijo »Ljubljanske pokrajine«.*

3.1.1 FaSisti¢no nasilje

Fasisti¢na organizacija pod vodstvom Benita Mussolinija je bila ustanovljena 3. aprila 1919 v
Milanu in se kmalu razsirila po celotnem italijanskem ozemlju, tudi v Trstu pod imenom
»Fascio triestino di combatimento«. Gibanje v Trstu je bilo tako nasilno, da je postalo zgled
vsem ostalim gibanjem v Italiji. Najbolj odmevno dejanje italijanskih nacionalistov je bil
pozig Narodnega doma v Trstu 13. julija 1920, ki naj bi predstavljal zacetek nacionalnega
boja proti jugoslovanskemu sovrazniku. FaSisti so nato nadaljevali z nasiljem nad
posamezniki ter z uni¢evanjem tako slovenskega kot tudi hrvaskega premoZenja, sedezem
strank in drustev, kulturnih ustanov in celo vasi.*®

Mussolini je kmalu zacel z raznarodovalno politiko. Ena od najbolj odmevnih ukrepov je bila
Gentilejeva Solska reforma iz 1. oktobra 1923, ki je poitalijancila slovenske sole.*” Cetrti Elen
Uredbe Solskih stopenj in ucnih programov za ljudske Sole ministra za izobrazevanje
Giovannija Gentileja je dolocal, »da bo v Solskem letu 1923/24 v prvih razredih vseh
osnovnih 5ol s tujim jezikom ucni jezik italijanscina. Naslednje leto bo ista dolocha veljala za
druge razrede in tako postopno [...], dokler ne bo [...] italijans¢ina ucni jezik na vseh

osnovnih Solah.« Pouk tujega jezika je bil mogo¢ samo na prosnjo starSev in v dodatnih urah,

toda le do leta 1925. Tako je v Solskem letu 1927/28 slovensko in hrvasko prebivalstvo v

* Borak ... [et al.], Slovenska novejsa zgodovina, str. 550-551.

** Gombac, Shaping the Border Between Slovenia and Italy after the Second World War. Dialogue, Monologue
or Something Else?,Post-Communist Transition in Europe and its Borader International Implications, 202.

“® Borak ... [et al.], Slovenska novejsa zgodovina, str. 522.

“" Ibid, str. 525.
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Italiji ostalo brez Sol v maternem jeziku. Podobna usoda je bila namenjena tudi srednjim
solam.*®

Leta 1927 so bila na ozemlju Julijske krajine razpuScena vsa slovenska drustva, leto pozneje
pa Se politicne stranke in zadruzne zveze. Sprejet je bil tudi zakon o poitalijancevanju
krajevnih imen, priimkov ter osebnih imen, prepovedana je bila uporaba maternega jezika v
javnosti.* Izbrisani so bili vsi simboli, ki so kakor koli spominjali na obstoj slovenske in
hrvaske manjSine v Italiji.50 Ko so bila manjSinama odvzeta Se predstavniStva, sta kot politi¢ni
subjekt prenehali obstajati. V delu »Politica di confine« je Livio Ragusini Righi leta 1929
zapisal, »da na vzhodni meji Italije ni nobene narodne manjsine, ampak samo drugorazredne
razprSene skupine brez zgodovine, brez civilizacije, brez narodne kulture, brez
intelektualnega razreda. [...] So torej manjvredna slovanska rasa, ki jo po zakonu zgodovine
vi§ja italijanska civilizacija lahko vsrka s kolonizacijo po zgledu starega Rima.«*

Ljudje pa se niso predali. Leta 1927 so na Primorskem ustanovili tajno protifasisticno
organizacijo TIGR®2. Uporu so se pridruzili §e¢ komunisti, socialisti, nacionalisti in duhovniki.
Na drugi strani je faSisticna oblast ustanovila Posebno sodis¢e za za$¢ito drzave za sojenje

rezimskim nasprotnikom, faSisti¢no tajno policijo OVRA>>

3.1.2 Nova Siritev na vzhod ali ustanovitev ljubljanske pokrajine

Dne 6. aprila 1941 je faSisti¢na Italija skupaj z Nemcijo in Madzarsko napadla kraljevino
Jugoslavijo. Italija je s tem napadom uresniila dolgoletno, proti Balkanu usmerjeno
fagistiéno imperialistiéno politiko.”® Polastili so se njenega ozemlja in vzpostavili lastno
vojasko in civilno oblast. To je bil ¢as, ko je bilo Ze tako okrnjeno slovensko etnicno ozemlje

razkosano Se med tri okupatorje — italijanskega, nemskega in madiarskega.56 Okupacija

*® Borak ... [et al.], Slovenska novejsa zgodovina, str. 533.

* http:/www.kozina.com/premik/porslo3.htm.

%0 0 &asu, ki so ga Slovenci preZiveti pod fa§izmom, se natanéneje govori tudi v »Slovensko-italijanski odnosi
1880 — 1956, Porocilo slovensko-italijanske zgodovinsko-kulturne komisije«. Komisijo sta vodila sopredsednika
prof. Giorgio Conetti in dr. Milica Kacin Wohinz. Dostopno je na spletni strani:
http://www.kozina.com/premik/porslo3.htm.

> Borak ... [et al.], Slovenska novejsa zgodovina, str. 539.

52 Kratice za Trst, Istra, Gorica in Reka.

%3 Kratica za »Organizzazione Vigilanza Reati Antifascisti« — Organizacija za budnost proti antifagisti¢nim
dejanjem.

> Petrinja, Primorska: 1945-1955, str. 22—23.

> http://www.kozina.com/premik/porslo4.htm

*® Borak ... [et al.], Slovenska novejsa zgodovina, str. 575.
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ozemlja in ustanovitev Ljubljanske pokrajine je sprozila nastanek gibanja za osvoboditev
odvzetega ozemlja. Na pobudo Komunisti¢ne partije Slovenije (KPS) je 27. aprila 1941
nastala protiimperialisti¢na, 22. junija istega leta pa Osvobodilna fronta slovenskega naroda,
ki je zdruzevala KPS (Boris Kidri¢, Ales Bebler, Boris Ziherl), levo krilo Sokolov (Josip
Rus), krscanske socialiste (Tone Fajfar) in nekatere kulturne skupine (Josip Vidmar, Fredo
Kozak, Fran Sturm). NOB®' se je razvijala ilegalno z mnoZi¢no podporo ljudstva. *®

Pomembna osebnost na podroc¢ju Trnovskega gozda je bil v Podnanosu rojen Janko Premrl —
Vojko. V mladosti so njegovi druzini italijanske oblasti pozgale hiSo zaradi sodelovanja v
NOB. Februarja 1942 je vstopil v Primorsko ¢eto in kmalu postal vodnik. S Trnovsko ceto
Gregorcievega bataljona, v kateri je bil namestnik komandanta, se je izkazal v ve¢ bojih na
Nanosu. Februarja 1943 je bil ranjen v napadu Trnovske cete na italijansko oskrbovalno
kolono in ranam tudi podlegel.”® Splosni ljudski odpor na Primorskem se je razvil po propadu
Mussolinijevega rezima v Italiji in kapitulaciji njegove vojske jeseni 1943. Le-ta je omogocila
vsem Primorcem, ki so bili prej vpoklicani v italijansko vojsko, da so se sedaj vkljucili v boj

za osvoboditev, ki je bil tedaj tudi Ze podprt s strani partizanskega gibanja.®

3.1.3 Po kapitulaciji Italije

Septembra 1943 so vajeti na Primorskem in prav tako v Ljubljanski pokrajini prevzeli Nemci.
Italijanska Venezia Giulia se je tako spremenila v »Operationszone Adriatisches
Kiistenland«.®* Ker je nemski vojski primanjkovalo vojakov, je bil to tudi ¢as, ko so zacele
nastajati domobranske enote. Partizansko gibanje pa je bilo takrat Ze zelo ukoreninjeno in
javnost ga je odkrito podpirala. Dne 12. januarja 1944 je bil pri 100F® ustanovljen
Znanstveni inStitut z nalogo, da pripravlja znanstveni material in znanstvene izsledke, ki jih je
takrat in pri obnovitvenem delu po osvoboditvi potrebovala narodnoosvobodilna fronta.
Direktor InStituta je bil dr. Franc Zwitter. Glavno poslanstvo tega InStituta je bila nacrtovanje
slovenske prihodnosti. Na posebni seji maja 1944 so v Semicu udeleZenci razpravljali o

problemih slovenskih narodnih meja. Mejni problemi slovenskega naroda so na InStitutu

57 Kratica za Narodno osvobodilno borbo.

%8 Petrinja, Primorska: 1945-1955, str. 25.

% Enciklopedija Slovenije 9. zvezek, str. 296.

% petrinja, Primorska: 1945-1955, str. 26.

%1 Gomba¢, PNOO za Slovensko Primorije in Trst, str. 23.
82 K ratica za Izvr$ni odbor Osvobodilne fronte.
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zavzemali pomembno mesto. Dr. Zwitter je spisal delovni nacrt z naslovom »Problemi
bodocih slovenskih meja«, ki je na seji sprozil diskusijo o tej temi. Problem slovenskih meja
so osvetlili s politicne, gospodarske in strateSke strani ter ugotovili, da mora bodoce
razumevanje sloneti na etnografskem nacelu. Dotaknili so se tudi odnosa do narodnih manjsin
v okviru slovenskih upravnih meja.”

Partizanske enote in Jugoslovanska armada so dosegle, da se je v pomladi 1945 nemska
vojska zaCela umikati s slovenskega ozemlja. Nemcija je kapitulirala v noci iz 8. na 9. maj
1945. Njihove Cete so se teden dni po tem umaknile iz slovenskega ozemlja, del pa se jih je
tudi vdal. Slovence so, poleg zakljucka vojnih grozot, navdusevale novice, da jugoslovanska
vojska osvobaja kraj za krajem in da je zasedla vecino slovenskega etnicnega ozemlja, tudi
tistega, ki je bilo pred vojno v sosednjih drzavah in za katerega je obstajalo prepricanje, da bo

po vojni pripadalo Jugoslaviji.®*

3.2 Organizacija jugoslovanske drZavne oblasti

Po koncu druge svetovne vojne je prizadevanje narodnoosvobodilnega gibanja za spremembe
obrodilo sadove. Vzpostavljen je bil nov politi¢ni sistem, katerega posledica je bila nova
oblika drzave — republika — ter nova drzavna ureditev — federativna. Jugoslavija je postala
zvezna drzava, ki so jo sestavljale naslednje federalne enote ali republike: Slovenija, Bosna in
Hercegovina, Crna gora, Hrvaska, Makedonija in Srbija ter dve avtonomni pokrajini v njenem
okvirju: Vojvodina in Kosovo. Temelj republike je bila narodna pripadnost vecine
prebivalcev.

»Vsaka republika je bila drzava, katere Stevilne funkcije so bile prenesene na raven zveze,
vendar je bila z organi za izvajanje drzavne oblasti v republiki vzpostavljena drzavna
organizacija. Organe za izvajanje drZavne oblasti na dolocenem obmocju so imele tudi nizje
upravnopoliticne enote, na katere so bile razdeljene republike. Zakonodajno oblast je imela
skupscina, izvrsilni organ pa je bila vlada oziroma izvrsni svet.

Prva upravno-teritorialna ureditev ozemlja Slovenije po koncu druge svetovne vojne sega v
zacetek septembra leta 1945. Po tej ureditvi so bile upravno-teritorialne enote kraji, okraji,

okrozja (celjsko, ljubljansko, mariborsko, novomesko) in Ljubljana s statusom posebnega

% Stergar, Sedem desetletij ljubljanskega instituta za narodnostna vprasanja.
% Borak ... [et al.], Slovenska novejsa zgodovina, str. 831.
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okrozja, razdeljenega na mestne Cetrti. Slovenski del cone B Julijske krajine pa je bil vkljucen
oblast na obmocju enega ali nekaj krajev. Teh je bilo samo v Sloveniji vec kot tisoc. Delovali
so do leta 1952, ko je kraj kot temeljno upravno-teritorialno enoto zamenjala obé¢ina.«*

Okraji so obstajali do leta 1966. V zacetku jih je bilo 28, nato pa se je njihovo Stevilo vztrajno

e 66
zmanjsevalo.

3.2.1 Vojaska ureditev

»Glavni Stab Jugoslovanske armade za Slovenijo je Se med sklepnimi operacijami v zacetku
maja 1945 na obmocju Slovenije vzpostavil vojasko teritorialno upravo, po 23. maju 1945 pa
jo je prevzela IV. armada, ki ji je bilo poverjeno celotno obmocje Slovenije. Za upravljanje
obmocja je ustanovila vojasko obmocno poveljstvo treh vojaskih obmocji — Trzasko,
Ljubljansko in Mariborsko), mestnimi poveljstvi (Trst, Gorica, Ljubljana, Maribor) in
Stevilnimi okrajnimi poveljstvi. Vojasko in politicno najbolj pomembno je bilo poveljstvo v
Trstu. Vojaska uprava je izvajala Stevilne upravne naloge, od nadzora Zelezmic do
mobilizacije, in jih postopno prepuscala civilni oblasti. V vojasko upravo so bili vkljuceni
predvsem castniki slovenskih partizanskih enot. «

»Prehod v mirnodobno vojasko teritorialno ureditev je bil v Jugoslaviji izveden 31. maja
1945, v skladu z aprila 1945 pripravijenim nacrtom. Dolocil je enotno Jugoslovansko armado
z generalStabom in ministrstvom za obrambo v okviru vlade Demokraticne federativne
Jugoslavije, brez kakrsnih koli pristojnosti federalnih enot. Jugoslovansko armado je
Sestavljalo sedem armad. Slovensko obmocje je pripadlo 1V. armadni oblasti, na njem pa so
bile namescene operativne enote te armade. «8

Jugoslovanske armada je za 40 dni upravljala obmocje Julijske krajine, ki ga je zasedla
pomladi 1945. Oblast je izvajal Stab IV. armade.”® Ze 23. maja so se morale njene enote
umakniti na levi breg Soce. Zaradi spornosti obmocja je bilo to ozemlje na podlagi sporazuma
med Titom in feldmarSalom Alexandrom, poveljnikom zavezniSkih sil v Sredozemlju, 9.

junija razdeljeno na dve zasedbeni obmogji, coni A in B Julijske krajine. Obmo¢je cone B je

% Borak ... [et al.], Slovenska novejsa zgodovina, str. 824.
® Ibid, str. 825.
°" Ibid, str. 839.
* Ibid, str. 840.
* Ibid, str. 915.
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armada upravljala neposredno, v coni A, ki je bila pod upravo zavezniskih sil, pa je imela

pravico do kontingenta 2000 moz."

3.3 Postavitev ljudske oblasti

Prevzemanje oblasti maja 1945 je potekalo po nacrtih, ki jih je v zadnjih mesecih vojne
pripravilo politicno vodstvo osvobodilnega gibanja. Narodna vlada Slovenije, imenovana 5.
Slovenije. Prvi predsednik je bil Boris Kidri¢. Drugic¢ se je vlada sestala 11. maja, tokrat Ze v

osvobojeni Ljubljani.™

»Na osvobojenem ozemlju je narodnoosvobodilno gibanje razvilo svojo administracijo, ki so
ji rekli ljudska oblast. To ime se je uveljavilo za vso dejavnost civilnih organov na oblastnem
in upravnem podrocju. Na vrhu tega sistema je od 19. 2. 1944 stal Slovenski
narodnoosvobodilni svet (SNOS), ki se je organiziral kot slovenski parlament z vlogo
izvrsilnega organa v Predsedstvu SNOS. NizZji organi ljudske oblasti so bili pokrajinski,
okrozni, okrajni in krajevni Narodnoosvobodilni odbori (NOO).«"2

V Slovenskem primorju je bila navdusenost nad ljudsko oblastjo velika. Posledi¢no je bilo
lahko tako wuspeSno tudi samo delovanje ljudske uprave. Nacionalni program
narodnoosvobodilnega gibanja je obljubljal zdruzitev Primorcev z mati¢no domovini, kar je
gotovo prispevalo k priljubljenosti odbora. Ljudska oblast se je, tako kot tudi drugod, na
Primorskem razvijala med samim narodnoosvobodilnim bojem.

Poletje 1944 je prineslo novosti. Vodstvo slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja se je
odlo¢ilo, da bo v Slovenskem primorju izvolilo Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor
(PNOO), ki je od izvolitve dalje vodil upravo tega obmocja. Ta izvoljeni oblastni in upravni

organ naj bi predstavljal vmesni ¢len med bazo primorskih NOO in Predsedstvom SNOS.

® Borak ... [et al.], Slovenska novejsa zgodovina , str. 840.
" Ibid, str. 832.
2 Gomba¢, PNOO za Slovensko Primorije in Trst, str. 23.
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Po sklepu centralnega komiteja KPS z dne 24. 5. 1944, naj bi upravno shemo Slovenskega
primorja sestavljalo pet okrozij z ustreznim $tevilom okrajev, in sicer:

- SEVERNOPRIMORSKO OKROZJE s $estimi okraji;

- SREDNJEPRIMORSKO OKROZJE s sedmimi okraji;

- ZAHODNOPRIMORSKO OKROZJE s sedmimi okraji;

- JUZNOPRIMORSKO OKROZJE z devetimi okraji in

- TRZASKO OKROZJE.”

Konec aprila in v prvih dneh maj 1945 so jugoslovanske in slovenske Cete v sestavi IV,
armade in IX. Korpusa osvobodile Trst in dobrsen del Julijske krajine. Vojaska oblast ter
civilna oblast PNOO sta si delovanje po osvoboditvi brez tezav razdelili.”

Z osvoboditvijo Slovenskega Primorja in KoroSke je bila za nekaj Casa uresni¢ena ena
temeljnih dolo&b programa Osvobodilne fronte, zamisel ZdruZene Slovenije.”

Dne 6. maja 1945 je bil izdan odlok o novi upravno-teritorialni ureditvi osvobojenega
Slovenskega primorja. Razdeljeno je bilo na tri velike upravne enote: Trzasko in Gorisko
okrozje ter avtonomno mesto Trst. TrzaSko okrozje je sestavljalo devet okrajnih
narodnoosvobodilnih odborov, Gorisko pa na sedemnajst.”® Ozemlje sta upravljali vojaska in
civilna ljudska oblast. Pogoji za razvoj in uveljavljanje ljudske oblasti niso bili povsod enaki.
Boljsi so bili tam, kjer je bila e prej moéna Osvobodila fronta.”’

Vendar ta situacija ni trajala dolgo. Zahodni zavezniki so pritiskali na Jugoslavijo in zahtevali
njen umik iz Trsta in drugih krajev zahodno od Morganove linije.” Tako je 12. junija 1945
stopil v veljavo Beograjski sporazum in Jugoslovanske cete so se morale umakniti.
Vzpostavljeni sta bili dve okupacijski coni; cona A Julijske krajine pod angloamerisko upravo
in cona B Julijske krajine pod jugoslovansko upravo.”

Morganova linija je potekala od Mangarta na Sveto goro — Soco — Komen — Cez cesto pri

Sezani — SenozeCe — Veliko Gradis¢e — dolino Glins¢ice — Miljske hribe, do morja pri

™ Gombag, PNOO za Slovensko Primorje in Trst, str. 24-27.

" Ibid, str. 33.

" Razvoj ljudske oblasti v Slovenskem primorju 1941-1945, str. 38.

’® Gombag, PNOO za Slovensko pPrimorije in Trst, str. 35.

"7 Razvoj ljudske oblasti v Slovenskem primorju 1941-1945, str. 40.

"8 Morganova linija ali ¢rta je dobila ime po Fridericku Morganu, nalelniku $taba vrhovnega poveljnika za
Sredozemlje, feldmarSala Alexandra. Ta je poslal Morgana v Beograd na pogajanja s Titom. Skusal je doseci, da
bi se jugoslovanska vojska umaknila za ¢rto, ki je tekla vzhodno od Trsta, ¢ez Kras vzhodno od Sezane in
Komna, ¢ez Vipavsko dolino zahodno od Ajdovi¢ine in ez Banjsko ter Sentvisko planoto (Enciklopedija 2.
svetovne vojne, str. 298).

" Borak ... [et al.], Slovenska novejsa zgodovina, str. 918.
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Debelem rticu. Kasneje je Devinski sporazum, podpisan 20. 6. 1945, le natancneje
opredeljeval dolodbe Beograjskega sporazuma.®

Ze prej uveljavljena narodnoosvobodilna struktura je prerasla v drzavno oblast. Kot pred tem
sporazumom, je tudi po njem PNOO nadaljeval svoje delo. Dejansko je deloval le v coni A, v
coni B pa ga je nadomestilo poverjenistvo PNOO za Slovensko Primorje in Trst, ki je bilo v
zacetku julija 1945 preneseno v Ajdovs¢ino. 25. junija 1945 je marsal Tito izdal ukaz, ki je
ustanovil VojaSko upravo jugoslovanske armade za Slovensko primorje, Istro in Reko za
celotno cono B. Krajevni NOO pa so $e vedno opravljali svoje naloge, v tesnem sodelovanju
z vojasko upravo.™

Obicajna organizacijska shema KNOO je bila: predsednik, tajnik, poverjeniki za notranje
zadeve, za finance, za kmetijstvo in gozdarstvo, za trgovino in preskrbo, za obnovo, za
industrijo in obrt, za prosveto, za socialno skrbstvo in zdravstvo. Pri manj$ih KNOO je lahko
delo vec sektorjev opravljal en ¢lan, pri vec¢jih pa delo enega sektorja ve¢ ¢lanov. Prav tako so
pri ve¢jih KNOO, vecinoma so bili to mestni odbori, ¢lani za svoje delo dobili placilo, pri
manj$ih KNOO pa so bile denarne nagrade redke.®?

PPNOO je v coni B Slovenskega primorja vodil upravo Vzhodnoprimorskega okrozja. Ta je
imel takoj ob ustanovitvi 11 okrajev: Tolmin, Cerkno, Grgar, Idrija, Crnice, Ajdovscina,
Postojna, Ilirska Bistrica, Hrpelje-Kozina, Koper in Piran. Do konca leta 1945 so se pojavile
dolocene teritorialne spremembe, ki so povzro¢ile zmanjsanje $tevila okrajev: okraj Crnice in
Ajdovséina sta se zdruzila v okraj Vipava, zdruzila sta se tudi okraja Koper in Piran v okraj
Koper, okraja Idrija in Cerkno v okraj Idrija-Cerkno. Tako je Vzhodnoprimorsko okrozje
Stelo 8 okrajnih narodnoosvobodilnih odborov in 207 krajevnih.

Okraj Vipava je obsegal 42 krajevnih narodnoosvobodilnih odborov (KNOO). Geografsko
gre za podroc¢je Vipavske doline, obmocje ki je bilo preteZzno kmetijsko z izrazitim
vinogradniStvom in prevlado malih kmetov. Okraj je imel okoli 26.000 prebivalcev.

Dne 16. 12. 1945 se je zacelo zdruzevanje manjsih KNOO v vecje. Pojavljale so se tezave, kje
bodo sedezi novih KNOO, kdo bodo odborniki, kako bodo zastopani interesi vsake vasi in
podobno. Tako se je zdruzevanje KNOO vleklo vse do leta 1946. Ko so bili KNOO kon¢no
postavljeni, so morale vsakih 14 dni potekati seje in enkrat mesec¢no zbori volivcev. Zapisnike

teh sej so posiljali na okrajni odbor in ti so poroali naprej okroznemu odboru.®

8 Razvoj ljudske oblasti v Slovenskem primorju 1941-1945, str. 40.

81 Borak ... [et al.], Slovenska novejsa zgodovina, str. 918.

82 Gomba¢, PPNO za Slovensko primorje in Trst, Kronika 37, str. 118.
% Ibid, str. 116-118.
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Do poletja 1945 je bilo v coni B urejeno tudi sodstvo. Poleg okroznega sodis¢a v Postojni so
bila postavljena Se okrajna v Postojni, Ajdovsé¢ini, Idriji, Hrpelju-Kozini, Ilirski Bistrici,

Tolminu, Cerknem, Grgarju in Kopru.®

Proti koncu leta 1946 je bil kot posledica pariSke mirovne konference in ratificiranja
francoskega predloga o razmejitvi med Jugoslavijo in Italijo, pripravljen nov nacért upravno
teritorialne razdelitve Slovenskega primorja. Po dolo¢bah pariske mirovne konference je bilo
dolo¢eno, da se od osmih okrajnih NOO Jugoslaviji v celoti priklju¢i naslednjih sedem:
Tolmin, Grgar, Idrija, Vipava, Postojna, Ilirska Bistrica in Hrpelj-Kozina, od okraja Koper pa
le majhen del. Jugoslaviji je bilo prikljucenega tudi nekaj ozemlja iz cone A. V FLRJ so na
celotnem priklju¢enem ozemlju nacrtovali Sest okrajev: Tolmin, SeZana, Ilirska Bistrica,
Postojna, Idrija in Gorica, ki bi mu pripadal tudi okraj Vipava.

23. februarja 1947 je bil ukinjen tudi PNOO in posledi¢no tudi PPNOO. Ta je do konca istega
meseca razpustil svoje oddelke. Delovanje uprave PNOO se je preneslo na okrajne izvrSilne
ljudske odbore. To je narekovalo potrebo po ponovni preuditvi razdelitve Slovenskega
primorja, pri kateri so poleg gospodarskih in prometnih srediS¢ upostevali tudi Zelje
prebivalstva. Dokon¢no je bila uprava razdelitev uzakonjena 23. februarja 1948. V

Slovenskem primorju je ostalo Sest okrajev z nekaj manjsimi popravki.®

3.4 Urejanje mejnega vprasanja

Po letu 1920 situacija slovenskega naroda ni bila enostavna: kar tretjina Slovencev je ostala
izven meja jugoslovanske drzave. To je privedlo k Zelji po dolocitvi oziroma spremembi
meja, tako da bi slovenski narod lahko nadaljeval svoj razvoj v skupni drzavi. Med drugo
svetovno vojno so se ze pojavljale zahteve po Zedinjeni Sloveniji v okviru slovenskih
etni¢nih meja.

Ko govorimo o Primorski, je potreben podrobnejsi pregled dolo€itve zahodne jugoslovanske
meje. Ze med vojno, avgusta 1944 pri Bolsensekm jezeru blizu Rima, so feldmarsal

Alexander in britanski minister Winston Churchill Titu dali vedeti, da nameravajo zasesti vse

8 Gomba¢, PPNO za Slovensko primorje in Trst, Kronika 37, str. 121.
8 Ibid, str. 121-122.
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italijansko ozemlje, in sicer v okviru Rapalske meje.®® Jugoslovansko osvobodilno gibanije se
je zavedalo, da bi jim vojaska zasedba spornega obmocja koristila v kasnejSih pogajanjih.
Tako je glavna naloga IX. korpusa in IV. armade konec aprila 1945 postala osvoboditev in
zasedba Trsta. Zmaga jugoslovanskih vojakov, kjer so pomemben delez prispevali tudi
slovenski partizani, in anglo-ameriskih vojaskih enot nad nems$ko vojsko, je prinesla
osvoboditev Primorske.?” Kmalu pa so se pojavili problemi, ker so se zavezniki bali prevelike
moci jugoslovanske vojske na zasedenem obmocju. Jugoslovanska armada se je morala
umakniti iz Beneske Slovenije in Kanalske doline 16. maja 1945, saj sta bili ti ozemlji del
Videmske pokrajine, ki je zavezniki niso smatrali za sporno obmocje. 9. junija je bil v
Beogradu podpisan sporazum, ki je od jugoslovanske armade zahteval umik iz zahodnega
dela Julijske krajine na obmoc¢je vzhodno od Morganove ¢rte. Julijsko krajino, ki je obsegala
italijanske pokrajine Gorico, Trst, Reko in Pulj iz leta 1939, so s tem sporazumom razdelili na
cono A in cono B. Prva je bila pod upravo anglo-amerisko Zavezniske vojske, druga pa pod

vojasko upravo Jugoslovanske armade.®®

8 Gombac, Shaping the Border Between Slovenia and Italy after the Second World War. Dialogue, Monologue
or Something Else?, Post-Communist Transition in Europe and its Borader International Implications, str. 203.
¥ Borak ... [et al.], Slovenska novejsa zgodovina, str. 909.

% Ibid, str. 910.
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Slika 2: Cona A in B Julijske krajine

Zahodno od Morganove ¢rte se je po Beograjskem in Devinskem sporazumu raztezalo
obmocje cone B Julijske krajine. Za prebivalce je bilo pomembno, da so lahko brez tezav le z
osebno izkaznico preckali to &rto in po svoji volji prehajali v cono A.¥ Cona B pa je bila
lo¢ena tudi od Jugoslavije, in sicer z Rapalsko mejo. Prestop le-te je bil mogoc€ le s posebnimi

dovoljenji. Cona B se je delila $e na ozemlja v pristojnosti Slovenskih in hrvaskih oblasti.”

8 Gombag, Slovenija, Italija, str. 106.
“ Borak ... [et al.], Slovenska novejsa zgodovina, str. 918.
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Od junija 1945 pa do septembra 1947 je bila Julijska krajina prizoriS¢e manifestacij,
demonstracij in politi¢nih stavk, spopadov, napetosti in nasilja med zagovorniki Italije na eni
in zagovorniki Jugoslavije na drugi strani. Pripadati eni ali drugi strani je postalo glavno

vprasanje preprostih ljudi. Vendar usoda ni bila v njihovih rokah, marvec v rokah velesil. ™

3.4.1 Kon¢na pogajanja in priklju¢itev Primorske k Jugoslaviji

Razdelitev Julijske krajine na dve coni ni bila resitev, s katero bi bili vsi zadovoljni. Marca in
aprila 1946 je sporno obmocje obiskala komisija, sestavljena iz strokovnjakov Stirih velikih
sil; ZDA, Velike Britanije, Francije in Sovjetske zveze in ti so svetu zunanjih ministrov
predlozili vsak svojo razli¢ico mejnih predlogov. Najbolj je bil Jugoslaviji naklonjen sovjetski
predlog.” Francoski predlog, ki je skuSal temeljiti na etnicnem ravnotezju, je imel najvec
simpatizerjev. Najve¢je probleme je povzrocalo vprasanje Trsta. 2. julija 1946 je francoski
zunanji minister Georges Bidaulat dal pobudo, da bi ustanovili tamponsko drzavo pod
imenom Svobodno trzaSko ozemlje. Od 29. julija do 15. oktobra 1946 se je v Parizu odvijala
mirovna konferenca, na kateri so razpravljali tudi o vprasanju jugoslovansko—italijanske meje.
Velesile so kompromisno sprejele nastanek Svobodnega trzaskega ozemlja s cono A pod
zaveznisko in cono B pod jugoslovansko vojasko upravo.*® Jugoslavija je tako dobila celotno
cono B in del cone A Julijske krajine iz Beograjske pogodbe. Ozemlje, ki je pripadlo
Jugoslaviji, pa je bilo naslednje: Kras, spodnji konec Vipavske doline do Gorice, Soska dolina
do Bovca in Predila, Brda in Breginjski kot. Ozemeljska pridobitev za Jugoslavijo je znaSala
7.382 kvadratnih kilometrov od c¢esar je Sloveniji pripadlo 3.982 kvadratnih kilometrov.
Italija je obdrzala priblizno 920 kvadratnih kilometrov ozemlja Kanalske doline, Beneske
Slovenije in sektorja Gorica.”* Jugoslavija je pogodbo podpisala 10. februarja 1947, 15.
septembra 1947 pa je postala pravnomoc¢na. Takrat ustanovljeno Svobodno trzasko ozemlje je

bilo razdeljeno na cono A in B.* STO je prenehalo obstajati nekaj let kasneje, 5. oktobra

%! Borak ... [et al.], Slovenska novejsa zgodovina, str. 922.

% Ibid, str. 912.

% Jeri, Trzasko vprasanje po drugi svetovni vojni, str. 184 -188.

% Gombac, Shaping the Border Between Slovenia and Italy after the Second World War. Dialogue, Monologue
or Something Else?, Post-Communist Transition in Europe and its Borader International Implications, 204-205.
% Gomba¢, Slovenija, Italija, str. 104.
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1954 z Londonskim memorandumom. Jugoslovanska civilna uprava je nadomestila
jugoslovansko vojasko upravo, italijanska civilna uprava pa zaveznisko vojasko upravo.®

15. september 1947 je bil dan, ko je veCina Primorcev kon¢no dozivela prikljucitev k svoji
mati¢ni domovini. Pa vendar je na drugi strani meje ostalo Se veliko Slovencev, ki jim po tem
dogodku v Italiji ni bilo lahko. Predvsem so bili to tezki Casi za BeneSke Slovence. Ti se
casov okrog 15. septembra 1947 spominjajo z veliko groze, nekaterim so se zdeli celo tezji od
vojnih dni. Proti slovenskim duhovnikom, biv§im partizanom ter drugim narodno zavednim
Slovencem so bili tu sprozeni sodni procesi, ki so se najveCkrat koncali s tezkimi
obsodbami.”’

Niso pa pri¢akovanja ob prikljucitvi k mati¢ni domovini zadovoljila tudi mnogih Primorcev,
ki so priklju¢itev doZiveli. Ze septembra je bila na primer odpravljena prosta trgovina in
ljudem so bile razdeljene Zivilske nakaznice, pojavljal se je pritisk na kmete, da se vkljucijo v
kmetijske obdelovalne zadruge oziroma prepustijo svojo zemljo v skupno last in upravljanje,
predpisana je bila obvezna oddaja kmetijskih pridelkov itd.*® Zaradi zaostalosti jugoslovanske
drzave se je zacelo izseljevanje ljudi, zlasti mladih fantov, prav v Italijo, drzavo izpod katere
s0 se ravno osvobodili.”

Za obmejno prebivalstvo je bil pomemben tudi Videmski sporazum, podpisan 30. avgusta
1955 v Vidmu. V sporazumu se namesto besede meja uporablja izraz »prehod iz enega
obmocja na drugo«. Sporazum je dolocal, da so ljudje, ki zivijo ob obmejnem pasu Italije in
Jugoslavije, upraviceni do posebnih prepustnic za pre¢kanje meje. V mesecu, ki je sledil, je
mejo preckalo na milijone ljudi. Zadnji sporazum glede italijanske zahodne meje pa je bil
Osimski sporazum, podpisan s strani Italije in Jugoslavije 10. oktobra 1975. Od takrat naprej

s0 se odnosi med drzavama opazno izboljsali.'*

% Gombag, Slovenija, Italija, str. 118.

*"Ibid, str. 111.

% Petrinja, Primorska: 1945-1955, str. 77.

% Ibid, str. 80.

190 Gombac, Shaping the Border Between Slovenia and Italy after the Second World War. Dialogue, Monologue
or Something Else?, Post-Communist Transition in Europe and its Borader International Implications, 206-207.
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3.5 Dogajanje na gori

Gora se imenuje obmocje na robu Trnovske planote, kjer se nahajajo tri vasi: Kovk, Otlica in
Predmeja. Tu se je naseljevanje zacelo v prvih letih 17. stoletja.101 Ker je pobocje prometno
dokaj odmaknjeno od prvega vecjega mesta, Ajdovscine, je bilo tu Zivljenje vedno drugacno.
Ljudje so bili med sabo veliko bolj povezani kot v mestu. V¢asih, ko $e ni bilo avtomobilov,
je bila ta razlika Se vecja. Pot v 700 metrov nadmorske visine nizje lezeCo Ajdovscino, je za
domacine lahko predstavljala velik podvig. Ljudje so se vcasih prezivljali predvsem z
zivinorejo. Poljedelstvu tla niso bila ravno naklonjena, velik problem pa je predstavljala tudi
oskrba s pitno vodo. To so Gorjani reSevali kar z dezevnico, ki so jo zbirali v vodnjakih, za
oskrbo Zivine pa so izkopavali kale.10?

Po pricevanjih je bilo zivljenje teZko, Gorjani pa so se s skupnimi mo¢mi prebijali napre;.
Prestali so tezko preizkusnjo v obliki prve svetovne vojne, ki po pri¢evanju starih starSev ni
prizanesla niti majhnim vasem, kot so omenjeni zaselki na Gori. Zaradi zemljepisne lege
Trnovskega gozda, takoj za bojno ¢rto goriskega mostisca, je Gora avstro-ogrski vojski
ponujala ugoden polozaj za formiranje svojih enot. Tu ¢ez sta za oskrbo vojske potekali dve
poti: ena iz Logatca do Zadloga ¢ez Kovk, Otlico, Predmejo in Trnovski gozd do same
frontne linije, druga pa iz AjdovsCine ¢ez Predmejo in Trnovski gozd. Iz Ajdovs€ine na
Predmejo, ¢ez Lokve v Lokovec do Brega, je od julija 1915 potekala tudi vojaska gorska
Zi¢nica, s katero je avstro-ogrska vojska iz zaledja na fronto prevazala oroZje, strelivo,
oblacila in hrano. Na mestih, kjer se je Zicnica najbolj priblizala tlom, so domacini, ki so
takrat trpeli hudo pomanjkanje, pobirali vrece s hrano. Vojska je to kmalu ugotovila in na
takih mestih postavila straZe, tako da so morali domacini vre€e pobirati na skrivaj. Na Gori so
v ¢asu 1. svetovne vojne delovale tudi tri bolniSnice, in sicer v vsakem kraju ena. Tja so vozili
ranjence iz zacasnih prevezovaliS¢ v notranjosti Trnovskega gozda. Mozje in fantje iz vasi na

.....

strelskih jarkih na soskem bojiscu. Kar 850 domacinov je moralo v vojsko, ve¢ kot 80 pa se

jih nikoli ni vrnilo domov.*®

Po pri¢evanju domacinov so starejsi pripovedovali o tem, kako
so se fantje, preden so odsli v vojno, zbrali pred cerkvijo. V pozdrav so jim doneli tudi

cerkveni zvonovi.

101 ijkar, Geografska podoba Gore, Mati Gora, str. 17.
192 1hid, str. 21.

24



Po prvi svetovni vojni se je marsikaj spremenilo. Gorjani so postali italijanski drzavljani, z
vsemi pravicami in dolznostmi.’® Ta &as je ljudi mo&no zaznamoval. Prizadel jih je fasizem,
ki je mocno vplival na njihovo zivljenje. Italijani so bili do krajanov vse prej kot prijazni in
zamere do njih so zive $e danes. Ko je Italija Jugoslaviji 6. aprila 1941 napovedala vojno, so
morali tudi Gorjani v napad na Italijjanom sovrazno, njim pa domace ozemlje. Tako kot
drugod, so tudi na Gori konec leta 1942 potekale priprave na ustanovitev odbora Osvobodilne

fronte. Dne 10. januarja 1943 je bil ustanovljen odbor OF za Dol'®

(Predmejo), Otlico in
Kovk. Kmalu za tem se je zacela mobilizacija partizanov, ki je bila potrebna, saj na drugi
strani tudi Italijani niso izgubljali &asa z mobilizacijo v italijanske Gete.'®® V vseh treh vaseh
so delovali tudi Krajevni narodnoosvobodilni odbori. Vsi trije Krajevni narodnoosvobodilni
odbori so bili ustanovljeni leta 1945, dve leti kasneje pa preimenovani v Krajevne ljudske
odbore. Odbora Otlica in Predmeja sta bila ukinjena leta 1952, Kovk pa Ze leta 1949, njegove
pristojnosti pa so presle pod KLO Otlica.*®” Po delitvi Julijske krajine na cona A in cono B, so
vse tri vasi spadale pod cono B. Na ravni vi§je od KNOO je deloval v zacetku okraj
Ajdovigina, ki se je 22. julija 1946 skupaj z okrajem Crni¢e zdruzil v okraj Vipava s sedezem
v Ajdovscini. Okraj Vipava je spadal pod Vzhodnoprimorsko okroZje, katerega upravo je
vodilo Poverjenistvo Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora za Slovensko primorje in
Trst. To je bilo ustanovljeno konec junija 1945 v Postojni, v zacetku julija istega leta pa je bil
sedez PPNOO prenesen v Ajdovééino.108 Tam so bili zaposleni tudi nekateri usluzbenci z
Gore. B. A. z Otlice je, na primer, deloval v tajniStvu PPNOO Ajdovééina.109 Je pa v porocilu
o izgradnji ljudske oblasti v Ajdovs¢ini iz dne 14. 8. 1946 moc prebrati, da so nekateri Clani
KNOO svoje delo zanemarjali. Omenjen je tudi KNOO Kovk, ¢eS da ne posiljajo redno
zapisnikov sej, Ce pa ze, so ti tako pomanjkljivi, da iz njih ni razvidno ne gospodarsko in ne

politi¢no stanje na vasi.'°

103 \/elikonja, Gora in Gorjani med prvo svetovno vojno, Mati Gora, str 271-278.

104 jkar, Druga svetovna vojna, Mati Gora, str. 285.

1% Ime Dol se v arhivskem gradivu ve&krat uporablja namesto imena Predmeja. Po prievanjih gre za staro ime
vasi Predmeja.

106 jkar, Druga svetovna vojna, Mati Gora, str. 290.

97 http://www. pa-ng.si/vodnik-po-fondih-in-zbirkah/uprava-po-1945-1943.

1% Gombag, PPNO za Slovensko primorije in Trst, Kronika 37, str. 116.

19951 AS 1835 19451947, 68.

19°SI AS 1835 1945-1947, 17.
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3.5.1 Arhivski viri

V Arhivu republike Slovenije, Oddelek za dislocirano arhivsko gradivo, sem iskala podatke o
dogajanju na Gori v €asu po prvi svetovni vojni pa do prikljucitve Primorske k Jugoslaviji.
Veliko podatkov sem nasla v fondu »Komisija za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in
njihovih pomagacev pri Predsedstvu Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta« s signaturo
SI AS 1827. Fond obsega 115 Skatel, nastajal pa je v letih od 1944 do 1947. V skatli Stevilka
22 sem nasla podatke o zlocinih, ki jih je okupator storil na podrocju Gore. PiSe o pobojih na
Predmeji, veliko pa je najti tudi podatkov o internirancih v tabori$€a. Napisana so imena
posameznikov, letnice rojstva in kraj kamor so jih odpeljali. Preko 50 ljudi je bilo odpeljanih
v taboriS¢a, P. A. in B. I. z Otlice ter B. M. z Dola, na primer v Auschwitz.

V. A. opisuje, kako je bila dne 16. 6. 1944, skupaj z drugimi odpeljana v nemsko taborisce
Auschwitz: »Tu se je zacelo mucenisko ziviljenje. Okrog sedme ure zvecer so nas peljali v
kopalnico, tam so nas vsega oropali in vse slekli, kar smo imele na sebi, poslali so nas v
drugo sobo, tu so nam SS ostrigli lase in se smejali, pozno v no¢ so mi dali eno svileno
obleko, katera je morala zadostovati v mrazu in dezju. Skoraj vsak dan bila tepena, delati sem
morala neprenehoma, dokler nas niso ruske cete osvobodile. Domov prisla dne 17. 7.
1945.¢

Slika 3: Opis zlo¢ina, Ki se je zgodil V. A.

UGl AS 1827 1944-1947, 22.
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Podatke o Gori vsebuje tudi fond »Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor za Slovensko
Primorje in Trst« s signaturo SI AS 1818. Gradivo tega je prav tako nastajalo v letih 1944—
1947. Fond obsega 306 Skatel. V Skatli Stevilka 231 sem nasla podatke o pozigih hi§ ter
umorih, ki so jih zakrivili nemski vojaki. Pozganih je bilo preko 100 domov, med njimi tudi
Sole v vseh treh vaseh. Ubitih je bilo ve¢ kot 20 ljudi. Na Kovku so bili ustreljeni I. A., K. S.
inl. F.

Naslednji fond je »Poverjenistvo Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora za Slovensko
primorje Ajdovs¢ina« s signaturo SI AS 1835. Obsega 233 skatel in 30 knjig. Gradivo, Ki je v
tem fondu, je nastajalo v letih 1945-1947. V skatli Stevilka 44 sem nasla natanCen opis
zlo€ina, ki so ga na Predmeji storili italijanski vojaki. Tam so 24. 2. 1943 umorili Sest ljudi.
Italijanski vojaki so prili pono¢i in z bombami zaZgali hiSo. Streljali so na stanovalce, da se
zagotovo nih&e ne bi resil iz ognja. Zivljenje so tako izgubili B. S., njegova h¢i B. B., njegov
sin B. M., njegova snaha B. 1. in dveletni vnuk B. B. Slo je za grozovito dejanje. Prige so
povedale, da je bila posebej mucena B. B., katere roko so nasli pred hiSo, njeno pogorelo telo
pa v pozgani hisi. B. M. se je iz gorece hiSe skusal resiti s skokom skozi okno, a so ga vojaki
nato na krut nac¢in umorili. Omenjeno je tudi, da se je mali B. B. zasmilil enemu izmed
italijanskih vojakov in ga je hotel resiti iz goreCe hiSe, vendar neuspesno. Ko je otroka spustil
na tla, ga je drugi vojak brez zadrzkov ustrelil. Oc¢e tega otroka B. B., je, ko se je vrnil domov
in videl, kaj se je zgodilo, storil samomor. To je bilo najokrutnej$e dejanje, ki so ga Italijani
storili na Predmeji in na Gori sploh.

Po kapitulaciji Italije so to podrocje zasedli Nemci. Njihova okupacija je trajala od 24. 9.
1943 do 1. 5. 1945 in v tem Casu je bilo storjene ogromno $kode. V omenjenem arhivskem
gradivu je ve¢ podatkov o nemSkem nasilju kot o italijanskem.

Ljudje so se Nemcev bali, zbeZali so v gozdove, celo partizanske enote so se umaknile. To je
bil ¢as, ko so mnogi ljudje zaradi pozigov ostali brez domov.'*?

Tudi v povojnih letih so ljudje trpeli pomanjkanje. 1z zapisnika izredne seje KLO Kovk iz dne
9. 12. 1945 je razvidno, da so ljudje trpeli pomanjkanje hrane in obutve. Izrazeno je
nezadovoljstvo, saj so morali nekateri otroci hoditi bosi, ker ni bilo sredstev za nakup obutve.
Ta zapisnik sem nasla v Pokrajinskem arhivu Nova Gorica v fond »Krajevni ljudski odbor
Kovk« s signaturo ST PANG 0165. Gradivo je nastajalo v letih 1946-1949. Fond obsega eno

Skatlo. Po pri¢evanjih ljudi je vojna pustila materialne posledice, ki jih ni bilo mogoce

12| jkar, Druga svetovna vojna, Mati Gora, str. 297.
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popraviti takoj. Dokument o rezultatu volitev Krajevnih NOO in okrajnih NOO skups¢in za
leto 1945 kaze, da je bilo tistega leta na Predmeji 1150 prebivalcev, na Otlici 628, na Kovku
pa 340. Nahaja se v Skatli Stevilka 20 fonda »Poverjenistvo Pokrajinskega
narodnoosvobodilnega odbora za Slovensko primorje Ajdovs¢ina«.

Vse te grozote so, kot je razvidno iz intervjujev, pustile v ljudeh neizbrisen pecat. Tudi
Gorjani so si zeleli, da bi se ta morija koncala in bi bili kon¢no prikljuceni k svoji mati¢ni
domovini, Sloveniji oziroma Jugoslaviji. V fondu »Zbirka podpisov za prikljucitev
Slovenskega primorja in Trsta k Jugoslaviji« s signaturo SI AS 1819, sem tako nasla tudi
dokumente, kjer so zbrani podpisi prebivalcev Kovka, Otlice in Predmeje za prikljucitev
Primorske k Jugoslaviji. Na Kovku so zbrali 178, na Otlici 374 in na Predmeji 432 podpisov.
Podpisi z Otlice se nahajajo v skatli Stevilka 26, podpisi s Kovka in Predmeje pa v Skatli
Stevilka 25. Fond obsega 50 skatel. Vsebina fonda pa so podpisi prebivalcev Slovenskega

primorja, Trsta in Istre za prikljucitev k Jugoslaviji leta 1945.

Slika 4:Podpisi za prikljucitev k Primorski z Otlice

28



Slika 5: Podpisi za prikljuditev k Primorski s Kovka

Slika 6: Podpisi za prikljuditev k Primorski s Predmeje




3.5.2 Solstvo

Medvojna in povojna leta so posledice pustila tudi v Solstvu.

V Solski kroniki osnovne Sole Kovk je razvidno, da je bilo treba po vojni kar 4 leta trdo delati,
da se je pouk vrnil v normalne vode. Pouk pod italijanskim okupatorjem se je zacel septembra
1928 in trajal vse do Solskega leta 1942/43. Italijani so Solo nastanili kar v privatni hisi pri V.
A. Zaradi primanjkovanja prostorov je morala ob¢ina Ajdovscina razmiSljati o gradnji
Solskega poslopja. Spomladi 1934 zaceli z gradnjo novega Solskega poslopja na Kovku.
Oktobra istega leta je bilo poslopje ze pripravljeno za zacetek pouka. Marca 1944 so Nemci
Solsko poslopje na Kovku pozgali.'*® Se v zapisniku izredne seje Krajevnega ljudskega
odbora Kovk iz dne 9. 12. 1945 je izrazen problem glede iskanja poslopja, v katerem bi pouk
potekal."'* Solsko leto 1945/46 se tako v slovenskem jeziku zagne 3ele 3. 2. 1946. Naslednje
Solsko leto se je zacelo ze 16. 10. 1946. Solo je takrat obiskovalo 62 Solarjev in 23 te¢ajnikov.
Solsko leto 1947/48 je po obnovitvenih delih, ki so potekala v septembru in oktobru, minilo v
znamenju prikljucitve Primorske k Jugoslaviji. Tistega leta je potekala proslava ob proglasitvi
FLRJ Jugoslavije, 27. 4. 1948 ob ustanovitvi Osvobodilne fronte in 25. 5. ob Titovem
rojstnem dnevu. Ze leto kasneje pa se najdejo porodila o slabi politi¢ni organizaciji in
nezainteresiranosti krajanov do politi¢nih tem."*

Sola na Kovku je bila premajhna, da bi obstala dalj ¢asa. Tako se je poasi pripravljal odlok o
ukinitvi Sole. Dne 28. 10. 1973 so $olo tudi dokon&no ukinili.™

Kronika za prva povojna leta osnovne Sole na Predmeji ni ohranjena. Znano je, da so jeseni
1943 zaceli s poukom v partizanski Soli. Pouk ni potekal redno, predvsem zaradi vojnih
razmer. Tudi tu so februarja 1944 Nemci Solsko poslopje poZgali. Pouk je nato potekal po
privatnih hiSah, po osvoboditvi pa so Solsko poslopje obnovili. Osnovna Sola Predmeja se je v
Solskem letu 1965/66 zdruzila z OS Otlica, leta 1980 pa so jo ukinili.**” Tako je od treh
osnovnih $ol na Gori ostala le Se ena, osnovna Sola Otlica.

Nemci niso prizanesli niti otliSki osnovni Soli. Najprej so jo septembra 1943 poskodovali, leta
1944 pa pozgali in pouk se je za nekaj casa moral preselit v zZupniS€e. Po vojni so Solo

obnovili. Pouk se je nato nadaljeval in ljudje so se vztrajno borili, da Gora ne bi izgubila Sole.

113 Bratina, Solstvo na Gori do leta 1943, Mati Gora, str. 336.

1451 PANG/0165 1946-1949.

1551 PANG/0884 1945-1990.

118 Rosa, Solstvo na Gori od leta 1943 do danes, Mati Gora, str. 345.
17 1bid, str. 341.
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Konec leta 1974 so dosegli samoprispevek za gradnjo nove Sole, ki je zaCela nastajati Stiri leta

pozneje. Pouk se je v novi 3oli priel v olskem letu 1980/81.18

118 Rosa, Solstvo na Gori od leta 1943 do danes, Mati Gora, str. 345-349.
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4. INTERVJUJI IN NJIHOVA ANALIZA

4.1 Biografski narativni intervju

V priroéniku »The Biographic-Narrative Interpretive Method. Short Guide to BINM
Interviewing and interpretation« ter ¢lanku Mojce Pajnik in Veronike Bajt »Biografski
narativni intervju: Aplikacija na Studije migracij« sem se seznanila s potekom in na¢inom
biografskega narativnega intervjuja.

»Narativni intervju je kot metoda kvalitativnega raziskovalnega pristopa nestrukturirani
poglobljeni intervju, ki predpostavlja situacijo, v kateri se intervjuvance kot partnerje v
komunikaciji vzpodbuja k temu, da povedo svojo (Zivljenjsko) zgodbo. Temeljni namen je
rekonstrukcija druzbenih dogodkov s perspektive sogovornikov, ki zgodbo podajajo na najbolj
neposreden nacin.«**

Ta nacin mi je omogocil, da sem od sodelujocih intervjuvancev dobila njihove Zivljenjske
zgodbe. Najprej sem jim predstavila svoje delo, sledil je opis potek intervjuja ter spodbuda k
temu, da mi sami povejo kar najvec, brez mojih prekinjanj in vmesnih vprasanj. Sprva so bili
skepti¢ni, saj se jim je zdelo, da sami ne zmorejo povedati zgodbe tako, da bi bila za kar koli
koristna. Uspela sem jih prepricati, da je prav vsaka njihova zgodba lahko Se kako pomembna
in pocasi je njihovo pripovedovanje steklo.

»Biografska metoda omogoca vpogled v druzbene, ekonomske, politicne in pravne pogoje v
razlicnih zZivljenjskih situacijah, na katere so respondenti morali reagirati in s katerimi so
skusali upravijati. Omogoca preucevanje teh pogojev, pove, kako se krizajo in kaksne so
interakcije med njimi ter razkriva izkusnje in poglede pripadnikov razlicnih druzbenih
Skupin.«lzo

BNIM metoda poudarja pomen izhodiS¢nega vpraSanja ali stavka, ki vzpodbudi zacetek
pripovedovanja intervjuvanca. Po Riemannu tak intervju obifajno poteka v Stirih fazah, Se
prej pa nastopi predfaza, ko se seznanimo s podro¢jem obravnave: zacetna faza (izoblikovanje
osnovne teme pripovedi), faza osrednje pripovedi (pripoved intervjuvanca brez prekinitev s

strani intervjuvarja), faza vprasanj (intervjuvar zastavi dodatna vprasanja po koncu pripovedi)

119 painik in Bajt, Biografski narativni intervju, Dve domovini 30, str. 75.
2 Ibid, str. 73.
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in zakljuéna faza (klepet po koncu intervjuja). V predfazi je zelo pomembno, da se
raziskovalec seznani s tematiko svojega raziskovanja in spozna S§ir§i kontekst dogajanja.
Razmisliti mora tudi o tem, kako predstaviti svoje raziskovanje intervjuvancu, da bo ta dobil
obcutek, da bo njegova zgodba pomembna in je intervju res vreden njegovega Casa. Zacetna
faza pomeni predstavitev osrednje teme. Sodelujocim se razlozi kontekst raziskave in potek
intervjuja.’** Faza osrednje pripovedi je moment, ko besedo dobi intervjuvanec, intervjuvar pa
le pozorno poslusa in dela belezke o pripovedi, ¢e je to potrebno. Ob zacetku pripovedovanja
lahko, ob dovoljenju sodelujocega, vklopimo snemalnik. Ta faza traja vse do trenutka, ko da
intervjuvanec jasen znak, da je pripoved koncal. To lahko naredi z daljSim premorom,
neverbalno komunikacijo ali besednim sporocilom. V tej fazi je naloga raziskovalca zbrano
posluSanje brez verbalnih posegov. Obcasno mora izraZati sledenje zgodbi, lahko z ocesnim
stikom ali prikimavanjem, vendar mora biti tega ¢im manj. V fazi vprasanj intervjuvar postavi
vprasanja, ki se nanasajo na pravkar povedano pripovedovalcevo zgodbo. Ta vprasanja so
namenjena vzpodbudi intervjuvanca k dodatni pripovedi. Lahko dodamo tudi vpraSanja, ki se
ne nanasajo na pripovedovalCevo zgodbo, so pa potrebne za raziskavo. Takih vpraSanj ne
smemo zastaviti na zacetku, saj tako dolo¢imo tok pripovedi intervjuvanca, cemur pa se je
potrebno izogniti. Zadnja, zaklju¢na faza, pomeni prekinitev samega snemanja. Takrat lahko
intervjuvanec pove Se kaj, ¢esar zaradi prisotnosti snemalnika ni zelel. Intervjuvar si to lahko
pozneje zapiSe v terenski dnevnik, ¢e seveda sodelujoc€i ne izrazi zelje po zakritju dolocenih
delov pripovedi.*?

Po Tomu Wengrafu in Prue Chamberlayn pa se BNIM intervju razdeli v tri faze, pri ¢emer
tretja faza ni vedno prisotna. Prva in druga faza intervjuja trajata od 2 do 3 ure in sta posneti.
V prvi fazi, tako kot v zaCetni in osrednji fazi po Riemannu, intervjuvanca seznanimo s temo
raziskave in razloZzimo potek intervjuja. Sledi vpraSanje oziroma stavek, tako imenovani
SQUIN, ki naj bi spodbudil njegovo pripoved: »Povejte mi zgodbo Vasega Zivljenja, vse tiste
dogodke in izkusnje, ki se vam osebno zdijo pomembne.« Vprasanje lahko, glede na potrebe
raziskave, tudi ¢asovno nekoliko omejimo, vendar ne neposredno. Med pripovedovanjem si
zapisujemo iztocnice za poznejsa Vplraéanja.123 Intervjuvancu moramo pustiti, da sam zakljuci
zgodbo in ga nato Se vprasSati, ¢e je to vse, ali bi rad Se kaj dodal. Ko smo prepricani, da je

zgodbo zakljucil, nastopi druga faza. Tu gre za vprasanja, ki jih postavljamo mi, glede na

121 pajnik in Bajt, Biografski narativni intervju, Dve domovini 30, str. 78.
122 Ibid, str. 80-81.
123 Wengraf in Chamberlayne, Short Guide to BNIM interviewing and interpretation, str. 15-19.
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povedano zgodbo, imenovana »push for PIN«.'** Vpraganja si morajo slediti v taksnem
vrstnem redu, kot je zgodbo pripovedoval intervjuvanec. Morajo biti narativne narave.'?
Nikoli se ne smemo vracati na katero izmed vpraSanj, ¢e smo ga izpustili. Vprasanja morajo
strogo slediti toku pripovedi intervjuvanca in ni nujno, da si sledijo tudi kronolosko. Ko z
njimi zaklju¢imo, spet nastopi moment, ko intervjuvanca vprasamo, ¢e ima Se kar koli za
dodati. Nato izklju¢imo snemalnik in intervju z zahvalo sogovorniku tudi zaklju¢imo.

Takoj po konCanem intervjuju je potrebno zabeleziti izku$nje, ki nam jih je intervju prinesel.
Zabelezimo si vse, kar se nam je zdelo pomembno.*?®

Po Wengrafu in Chamberlaynovi lahko po transkripciji intervjuja nastopi Se ena faza, ki nam
pomaga preveriti dolo¢ene podatke. Ko konfamo intervju, v miru razmislimo o njem in si
zapiSemo vse, kar se nam zdi pomembno. Ko intervju tudi prepiSemo, se lahko pojavijo Se
kaki dvomi, vprasanja. Te lahko reSimo z naknadnim pogovorom, ki je lahko tudi telefonski
klic. Najprej je potrebno postaviti narativna vpraSanja, ¢e so, in nato Se vprasanja kratkih
odgovorov.*?’

Zelo pomembna je tudi zagotovitev anonimnosti intervjuvanca. Ta je pomembna tako pri
vstopu na teren in izvedbi intervjuja samega, kot tudi pri analizi. Podatke, ki bi kakor koli
lahko ogrozili anonimnost, je potrebno skriti Ze v transkripciji. Prav tako je pomembna izbira

lokacije poteka intervjuja, da ta poteka kar se da nemoteno.*?®

Na koncu nastopi Se analiza biografskega narativnega intervjuja, ki je lahko kvantitativna
(kodiranje) ali kvalitativna s tekstovno analizo. Namen zadnje je rekonstruirati zgodbo, pri
¢emer so strukture ustvarjanja pomenov analizirane tako, da izpostavijo razumevanje zgodbe,
kot jo je predstavil intervjuvanec. 1z 80. let izvira trifazna analiza, kjer gre v prvi fazi za
formalno tekstualno analizo intervjuja. Analiza upoSteva vsebine, ki so pomembne za
intervjuvanca, odraza umescanje izkuSenj v ¢as in ugotavlja, kako sedanje in pretekle izkuSnje
vplivajo na interpretacijo pomena. V drugi fazi gre za mikroanalizo intervjuja, ki se
osredotoCa na specificne dele teksta. Tretja faza pa je namenjena izdelavi analitiCnega

povzetka z uporabo teoreti¢nih kategorij. Sledi Se primerjava posameznih primerov.129

124 Vpraganja, ki intervjuvanca spodbudijo, da pove osebne zgodbe, ki jih je med intervjujem le na kratko
omenil.

125 \Wengraf in Chamberlayne, Short Guide to BNIM interviewing and interpretation, str. 22.

2% Ibid, str. 25-26.

27 Ipid, str. 29.

128 pajnik in Bajt, Biografski narativni intervju, Dve domovini 30, str. 84.

29 Ipid, str. 82.
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Tematsko in strukturno analizo ter analiticni povzetek je potrebno pripraviti za vsak intervju
posebej. Da je to lahko uspesno, je potreben dosleden prepis zvoénega zapisa intervjuja.™*

Po Weingrafu in Chamberlaynovi analiza BNIM intervjuja lahko potek na vec¢ nacinov.
Opisujeta nacin, ki se ga izvaja s panelom. Gre za metodo, kjer po transkripciji intervjuja pri
panelu sodeluje ve¢ oseb. Intervju analizirajo v dveh tokovih, in sicer potek odlocitev v
zivljenjski zgodbi in potek odlocitev pri pripovedovanju zgodbe. Po opravljenih obeh
analizah, pride Se do koncne analize intervjuja, kjer gre za razlago razumevanja zgodbe in

sporocilnost intervjuj a.tt

4.1.1 BNIM interpretacija

Odlocila sem se za analizo, kot jo v prirocniku opisujeta Wengraf in Chamberlayne, ker sem
tako lahko podrobno analizirala Zivljenjske zgodbe ljudi in jih predstavila. Ker analiza temelji
na potekih intervjujev in nacinu, kako pripovedovalec poda zgodbo, sem v diplomsko delo

vkljucila tudi transkripcije intervjujev samih.

BNIM analizo se za¢ne s paneli — skupinsko razpravljanje o intervjujih. Ko vsak poda svoje
mnenje in se le-te uskladi, lahko zaénemo z analizo.
Analiza BNIM intervjuja poteka v dveh tokovih:
- Vzorec izbir, ki so jih posamezniki doZiveli v Zivljenju (koliko nam biografske
pripovedi povejo o dolo¢enih dogodkih) ali »flow of decisions in their life«,
- Tok odloc¢itev v pripovedovanju njihove zgodbe (kateri vzorec izbir uporabljajo v

samem intervjuju) ali »flow of decisions in the telling of their story«.**

Potek odlocitev v zZivljenjski zgodbi (»Flow of decisions in their life story«).

Da pridemo do dolocenih rezultatov, si pomagamo z vpraSanji: kako si sledi potek
zivljenjskih dogodkov, kateri del je v zgodbi posebno izpostavljen, oz. kateremu delu posveti
pripovedovalec ve¢ pozornosti, in na kakSen nacin je to vidno v nacinu pripovedi (ali so
dogodki opisani bolj natan¢no oziroma SO podatki podani bolj to¢no: na primer letnice so

natanc¢no dolocene).

130 pajnik in Bajt, Biografski narativni intervju, Dve domovini 30, str. 84.
131 Wengraf in Chamberlayne, Short Guide to BNIM interviewing and interpretation, str. 52.
2 Ipid, str. 41-42.
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Poleg tega smo pozorni na to, kako so predstavljeni odnosi med posamezniki. Kako so
omenjeni dogodki iz lastnega zivljenja, v primerjavi s tistimi dogodki, ki so del zgodovine kot
take, in kako si ti dogodki v pripovedi sledijo (osebni dogodki v skladu s ¢asovnim
zaporedjem)? SpraSujemo se, ali je razvidna meja med subjektivnim in objektivnim
podajanjem dejstev, ter obenem poskusSamo razbrati mejo v nacinu pripovedovanja.

Pomemben je tudi nacin, kako samo zgodba poteka oz. kako je le-ta pripovedovana (ali v

tretji osebi, ali v prvi osebi), ali je torej izrazen pripovedovalec ali je le ta neoseben.

Potek odlocitev pri pripovedovanju zgodbe (»Flow of decisions in the telling of their story«)
Pri tej analizi si pomagamo z naslednjimi vprasanji: Na kaksen nacin poteka pripovedovanje
med samim intervjujem? Ali poteka nemoteno, ali je kronoloski tok prekinjen? Ali je zgodba
razdrobljena, ali pripovedovalec skaée iz teme na temo, ali pripoveduje sklenjeno — tako, kot
so si dogodki dejansko sledili v ¢asovnem zaporedju?

Na kakSen nacin intervjuvanec pripoveduje dolocen del zgodbe, ali uporablja sredstva, s
katerimi skusa situacije, dogodke olepsati oz. opisati v lepsi luci in jih prikazati lepSe, kot so v
resnici bili. Oziroma, ali po drugi strani slabe stvari, dogodke, spomine pripoveduje na
drugacen nacin, zadrzano? Ali je opazna razlika med celoto pripovedovanja in posameznimi
deli?

Pomemben je izbor osebnih odlocitev pri posamezniku: kako se posameznik odloca, da bo
govoril o osebnih stvareh, na primer o svoji druzini, ali se za to odlo¢i ali sploh ne.
Pomembno je tudi, ali je pripoved uravnotezena — ali govori zgolj o dobrih stvareh, ali je
delez slabih enak in na kakSen nacin vrednoti dobro in slabe (razlika med dobrimi in slabimi
stvarmi, kako je le-ta uravnotezena v toku pripovedovanja)?

Poleg tega je pomembno ugotoviti, ali je v toku odlo¢itev v pripovedovanju njihove zgodbe
prisotna simbolika. Ali se za povedanim skriva simbol necesa, kar je hotel zamolcati oz.
nekako prikriti. Ali obstaja globlji pomen, in ¢e ja, na kakSen nacin pripovedovalec to
prikaze?

Preuciti je potrebno tudi, koliko so posamezni dogodki vplivali na pripovedovalca in na
kaksen nacin je to izrazeno v slogu pripovedovanja. Ali je pripoved sklenjena, ali so dogodki

povezani med seboj, oziroma, ali je mogoce en dogodek, ki nad ostalimi prevladuje in se
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pripovedovalec skozi tok pripovedi vedno znova vraca k tem dogodku in ga veckrat
omenja?'*

Bistvo BNIM interpretacije je v tem, da skuSamo iz intervjuja kar se da najbolje razbrati
subjektivne elemente posameznikove pripovedi, ki so vpeti v zgodovinski proces.

Kot raziskovalci smo pozorni na posameznikovo subjektivnost, ki je v veliko primerih
"kriti¢na". V mnogih primerih se namre¢ subjektivnost vmesa v oba nac¢ina zgodbe. Vemo pa,
da lahko posameznik glede na osebne izkusnje tudi zanika dolo¢ena sploSno znana
zgodovinska dejstva, norme in moralne nauke, kar moramo iz povedanega znati razbrati in
analizirati.

Pri analizi najprej preucimo odlocitve v njihovem vzorcu izbir, ki so jih posamezniki doziveli
v zivljenju. Skusamo ugotoviti, kaksne so njihove odlocitve za pripovedovanje zgodbe, glede
na objektivne dogodke (zgodovinska dejstva), ki so se dogajala, ter primerjamo, koliko nam
njihova biografska zgodba o teh dogodkih pove.

Potem se osredoto¢imo na tok odlocitev v pripovedovanju njihove zgodbe — na to, kaksne
izbire so uporabili med intervjujem, o katerih dogodkih so govorili, na kakSen nacin in kako
so zeleli vplivati, da bi prejemnik gledal na dolocene dogodke; kakSen moralni nauk nam
zelijo sporociti, kako se nam predstavijo. Nam zelijo kaj prikriti oz. nam kaj nocejo
predstaviti in zakaj? Kaksen je pomen teh odlocitev in kak$na je mera improvizacije?

Intervju je obicajno zgrajen iz ve¢ delov. Posamezni deli so med seboj lo¢eni zaradi razli¢nih
razlogov: ali je pripovedovalec spremenil potek, ali je bila tema spremenjena, oziroma se je
spremenil nain pripovedovanja. Odlocitve o spremembah teme doloci pripovedovalec sam
glede na biografsko pripoved (ko skace iz teme na temo, spreminja naéin pripovedovanja).
Pomembno je, da se vprasamo, zakaj pride do spremembe, zakaj spremeni temo, kaj ga
pripelje do tega, ali so prisotni ¢ustveni oziroma kak$ni drugi moralni razlogi.

Ko kasneje postavljamo hipoteze, smo pozorni na to, kako pripovedovalec pokaze ¢ustva, ko
govori o kak§snem pomembnem osebnem delu zgodbe (na primer, ko govori o svoji druzini).
Pozorni smo tudi na to, da predpostavimo, kaj se bo zgodilo naprej, ko pripovedovalec
spremeni temo pogovora, in ugotavljamo, ali so prisotne kaksne vizije v prihodnosti.

Ob koncu imamo veliko moZnosti na kakSen nacin razumemo zgodbo; sprasujemo se na kaj

¥ it twy y- 134
nas ta tekst skusa opozoriti, iS¢emo sporocilnost. 3

133 Wengraf in Chamberlayne, Short Guide to BNIM interviewing and interpretation, str. 44—46.
3 Ibid, str. 48-50.
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4.2 Intervjuji

Za potrebe diplomskega dela sem opravila stiri intervjuje. Odlocila sem se, da bom izprasala
ljudi, ki zivijo v moji ter sosednjih dveh vaseh. Ljudi osebno poznam, vendar ne toliko, da bi
natan¢no poznala tudi njihove zivljenjske zgodbe. Intervjuje sem opravila po metodi BNIM.
Vse posnetke intervjujev in lastne zapiske hranim sama. Snemanje so mi sodelujo¢i sicer
dovolili le za lastne potrebe. Tudi imena intervjuvancev so izmisljena, da bi tako lahko ostali
anonimni.

Tudi samo analizo sem poskusala kolikor toliko korektno opraviti po prirocniku o metodi
BNIM, ki pa je, kar se tice analize, precej fleksibilna, ali kakor pravi Weingraf: »je lahko vsak
35

. . . .. . . . . ve . v . 1
biografski narativni intervju analiziran na veliko nacinov, odvisno od casa in namena.«

Najprej sem vse intervjuje prepisala in jih nato analizirala po BNIM analizi.

4.2.1 Intervju z Marijo

Prepis intervjuja

»V Solo sem hodila od 1936. leta dalje. Pouk je trajal do oktobra 1941. Takrat se je pouk kar
naenkrat koncal. U¢iteljici in ucitelj, vsi trije iz Italije, so kar ¢ez no¢ izginili. U¢ili so me v 1.
razredu Skinelka Giuseppinni, potem pa tri razrede Maria Padavani. Solo smo obiskovali
Predmejcani, tam, kjer se danes nahaja tovarna. Razredi so bili §tirje, obiskovali smo jih od
sedmega leta dalje. Tudi jaz sem zadela $olo s sedmimi leti. Stiri razrede sem dokoné¢ala,
petega pa zaradi zacetka vojne ne. Takrat so pri§li hudobni Italijani. Najbolj nas je prestrasil
incident pri Brigiti, kjer so pijani italijanski vojaki ubili ve¢ ljudi. Mi smo se skrivali v hramu.
Ubili so tudi nekatere druge. V Soli se je lahko govorilo le italijansko, uciteljice slovensko
niso znale. Spomnim se kipca Mussolinija, Duceja, ki je bil postavljen v ucilnici. Nekega dne
so ga starejSi fantje razbili. Nih¢e ni izdal storilcev. Bili smo pa tisti dan vsi kaznovani.
Nismo dobili malice in morali smo klecati v $oli do vecera. Jaz $e danes znam italijansko,

naucila pa sem se v Soli. Doma nismo nikoli govorili italijansko, tudi v trgovinah ne. V Solah

135 Wengraf in Chamberlayne, Short Guide to BNIM interviewing and interpretation, str. 41.
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pa strogo italijansko. Se pri verouku smo poslusali slovensko besedo. Italijani pa so nas
zatirali.

Doma smo imeli veliko zajcev, ki smo jih prodajali tudi karabinjerjem. Oce je znal
italijansko. Ko so enkrat prisli, tata ni bilo doma, je bila samo mama. Vprasali so, ¢e so samci
ali samice. Mama je dejala: »Tutte Sinjorine!« in »Aspetta, da pride moz«. Vojaki So se takrat
zelo smejali. Tudi med njimi so se nasli dobri ljudje. Uciteljica nas je veckrat peljala tudi na
Caven, imeli smo $portni dan. Tisti iz zelo revnih druZin so hodili tudi v kolonije na Debeli
rti¢. Mi doma nismo nikoli §li kam dale¢. Bilo nas je sedem v druzini in bili smo vec¢inoma
doma.

Po vojni je bilo zelo zalostno. V eni sobici nas je spalo osem, kar po tleh. Spomnim se, kako
je umrla stara mama. Nismo imeli prostora je kam dat. Sli smo na odbor h tajniku Viktorju po
bone za 5 metrov blaga, da bi naredili obleko za staro mamo. Ko sem $la nato v Ajdovscino
po blago, so me sprasevali, kaj bom potrebovala toliko blaga. Niso razumeli, da gre za mojo
staro mamo, ki je pravkar umrla.

Med vojno so nam pozgali hi$o. Sli smo od hise samo s kravo. Sli sSmo 4 otroci in mama. Na
SorteZu nam je pomolzla kravo in tako smo preZiveli dva dni, sami sredi gozda. Bilo je
grozno. Tata je bil med vojno tudi zaprt, in sicer, ko so pris§li Nemci. Maja smo prispeli
domov. Do zime smo se potrudili, da smo uredili hiSo za zimo. Spali smo vsi v kuhinji. Nato
se je iz dneva v dan izboljSevalo. Po vojni smo s sestro zacele delati. Na Otlici je bila zadruga.
Delali smo vlake, sekali smreke ... Prvo obleko sem si tako kupila leta 1948 za prvo placo.
Nato se je zacela tudi gradnja zadruZnega doma na Predmeji. Delali smo vsi. Drzava nam je
kot priznanje za dobro delo dala avtomobil. Ta avto smo neko¢ v Ljubljani zgubili, ker nismo
vedeli v kateri ulici smo ga pustili.

Do leta 1947 smo bili Italijani. Dokumenti iz tistega ¢asa so zal pogoreli skupaj z vsem
ostalim v hiSi. Ne spominjam se, kaksno je bilo takrat to birokratsko zivljenje. Vem pa, da
smo imeli italijanski denar. Kar pa se ti¢e Jugoslavije po vojni, se ne spominjam veliko. Imeli
smo narodnoosvobodilni odbor »Pr Polanci«. Po vojni, pod Jugoslovani, se spomnim, da je
bilo Zivljenje Se kar tezko. V trgovinah nisi dobil kar si hotel, bili so boni. Veliko smo tudi
delali, da smo popravljali pocasi vojno skodo. Po prihodu v Jugoslavijo se spomnim, da so
prirejali mitinge, proslave ob Titovem rojstnem dnevu. Tita so zelo spostovali, sploh, ko se je
nekaj let po vojni stanje izboljSevalo. Mladi so prirejali zabave tudi kar na senikih s
harmonikami.

Ko smo dobili Jugoslovansko drzavljanstvo, smo se kon¢no pocutili nekaj vredne. Prej so nas
premetavali iz kraja v kraj, nato pa so se stvari kon¢no postavile na mesto. V Italijo po vojni
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nismo hodili. Le nekajkrat sva §la z ocetom na semenj. Za kaj ve¢ pa nismo imeli denarja,
¢eprav je oce veliko delal. Bili so res tezki ¢asi. V¢asih se spraSujem, kako je mogoce, da je
danes vsega v izobilju, mi pa takrat nismo imeli prakticno ni¢. Obleke smo S$ivali, ne pa
kupovali iz dneva v dan drugih.

Porocila sem se leta 1953. V mozevi hisi sva imela takrat svojo sobico. Za balo sem jaz takrat
prinesla omaro, mizo, dve stolici in jogi, moZ pa je kupil posteljo.

Nemci so bili bolj kruti kot Italijani, ceprav tudi oni niso bili dobri. Nemcev nismo razumeli
popolnoma nic. Italijansko je vseeno kdo kje znal, nemsko pa skoraj nihce. Oce je moral za
Nemce nosit municijo pono¢i. Vojna je bila zares huda. Tudi z o¢etom sem se morala skrivati,
dvakrat po dve noc¢i. Upali smo, da bo od hise vseeno kaj ostalo, pa ni ni¢. Celo ziv prasi¢ je v
hlevu zgorel. Oce je bil straZar na strani partizanov. Na mostu je strazil, ¢e bi prisli Nemci iz
Ajdovscéine. Mi pa smo se mogli do 15h umakniti, ker se ni vedelo, kaj se bo zgodilo, ko
pridejo Nemci. Ko so nasi videli, da gredo Nemci, so podrli most, da ne bi mogli ¢ez. Nemci
pa so zaceli streljati. In hiSe so zacele goreti. Kljub temu, da je mo¢no padal dez, je vse

pogorelo.«

BNIM analiza intervjuja:*®

»Life story«: Intervjuvanka zacne svojo zgodbo z vstopom v Solo. Tej posveti veliko
pozornosti, Solanje opisuje zelo natancno, spominja se letnic, kdaj se je pouk zacel in koncal,
spominja se imen uciteljev in uciteljic, kje je Sola stala, koliko je bilo razredov, kako se je v
Soli govorilo. Nato omeni, kako so Italijjani izvrSili poboj v eni hisi in jih je le-ta mocno
prestraSil. Vrne se nazaj k dogodkom iz Solskih let in omeni tudi en PIN o kipcu Mussolinija,
o dogodku, ki poblizje predstavi travmati¢ne izkuSnje iz italijanske Sole. Nato omeni dom in s
PIN-om pove, kako so karabinjerji pri njih kupovali zajce. Pripoved spet naveZe na Solo in
pove, da so jih uciteljice peljale na Sportni dan, revne otroke pa tudi v kolonije. Potem omeni
druzino, ki je bila velika, prostora in denarja pa niso imeli vedno dovolj. Spet doda en PIN, in
sicer o smrti njene stare mame. Pripoved nadaljuje z vojno, pove, kako so jim Nemci pozgali
hiso in so tako ostali brez doma. Omeni tudi mamo, ki jih je takrat peljala v gozd. Potem
omenja povojne dogodke, kako sta s sestro morali delati tudi tezka dela, da sta kaj zasluzili.
Spominja se gradnje zadruznega doma na Predmeji, pri kateri so sodelovali vsi domacini.

Nato se spet spomni ¢asov, ko je zivela v Italiji. Spet preide na dogajanje po vojni in pove

138 panel je bil organiziran 18. 8. 2011 v prostorih Univerze v Novi Gorici. Panelisti anonimni.
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nekaj o Jugoslaviji. Omeni, da so se po prikljucitvi k Jugoslaviji »kon¢no pocutili nekaj
vredne.« Tudi tistih Casov pa se spominja kot tezkih, saj so ziveli v pomanjkanju. Pove, da sta
z ocetom $§la nekajkrat v Italijo, vendar veckrat to ni bilo mogoce, saj niso imeli denarja. Nato
spregovori o svojem odraslem zivljenju in omeni poroko leta 1953, spomni se tudi, kaj sta z
mozem dobila za balo oziroma doto. Za konec se spet vrne k vojni in Nemcem. Ponovno se
spomni poziga hiSe in omeni svojega oceta kot strazarja pri partizanih.

Strukturne hipoteze: V Zivljenju ji je bila zelo pomembna Sola. Spomni se celo imen uciteljev.
Izkusnja, ki je pustila velik peCat v njenem zivljenju, je bil pozig njenega doma. K temu se
vrne tudi ob koncu, ko bi moralo po poteku zgodbe slediti odraslo zZivljenje, a o tem ne pove
veliko. Ocitno je bila ta izkusSnja tako moc¢na, da se ji jo je zdelo vredno ponovno omeniti.
Meja je stalno prisotna, a ne neposredno, ampak je zaznana posredno iz pripovedi. Vpliv meje
je zaznati v pripovedi o faSizmu, karabinjerjih, italijans$¢ini. Tako vojno kot Siritev meje
nacionalnih drzav zelo obcuti, v njeni pripovedi je prisoten strah. Vidi se, da ni imela

splosSnega slabega mnenja o Italijanih, saj o njih pove tudi nekaj pozitivnih stvari.

»Telling story«: Sama pripoved je polna zanimivih preskokov. Zacne s pripovedjo o sebi in
Soli, potem pa kar naenkrat presko¢i na hudobne Italijane, nato pa spet nazaj na $olo in
Mussolinija in pove uporniSko anekdoto. Kaze se nek odklonil odnos do Italijanov. Del
zakljuci z zatiranjem. Nadaljuje z anekdoto, Kkjer Italijani izpadejo kot prijazni — ko govori 0
prodaji zajcev, da so bili med njimi tudi dobri ljudje. Sledi preskok na obdobje po vojni, o
tezkih razmerah, ki jih podkrepi s smrtjo stare mame in spet sledi PIN o prosnji za blago. Spet
govori o vojni: kako je bilo tezko, ko so bili sami sredi gozda in nato skok spet na povojno
obdobje. Jugoslavije se ne spominja, kar pa pove o veselju ob prikljucitvi, pove v tretji osebi.
Za konec pove Se nekaj o svojem moZu in nato spet preskoci na vojno izkusnjo z Nemci.
Pripoved skuSa zelo uravnoteZiti, ko govori nekaj ¢asa o dobrih, nekaj ¢asa pa o hudobnih
Italijanih. Prav tako je uravnotezeno med sabo tisto, Cesar se spomni in tisto Cesar se ne.
Strukturne hipoteze: V pripoved vklju¢i zelo malo osebnih dogodkov, raje govori o vojni.
Vidi se, da jo je ta mo&no zaznamovala. Casa pod Jugoslavijo se ne spominja rada. Pripoved o
veselju, mitingih, proslavah poteka v tretji osebi. Morda Zeli poudariti, da so bili dobrih stvari
takrat delezni drugi, ona sama pa ne.

Analiza: Gre za zanimiv intervju, v katerem je prisotno veliko mejne simbolike, posredno in
neposredno. Na gospo je mocno vplivalo obdobje pred 2. svetovno vojno, ko je bila Se Solarka
in je morala govoriti italijansko. lzkusnja z italijanskimi ucitelji je bila tako dobra kot tudi
slaba. Italijanov ne more v celoti oznaciti za hudobneZe, ampak preko anekdot pripoved o njih
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nekako uravnotezi: »/... | Vojaki so se takrat zelo smejali. Tudi med njimi so bili dobri ljudje.«
Kljub temu je zaznati obCutek Drugosti v tistem Casu, prav zaradi zlo¢inov, ki so jih Italijani
storili: »ltalijani pa so nas zatirali.« Ta ob¢utek po prihodu v Jugoslavijo izgine in Italija
postane nekaj oddaljenega, nekaj, kjer imajo vse in je vse to tudi drago. Ko govori o
pridobitvah v Jugoslaviji, so teh delezni drugi: »Po prihodu v Jugoslavijo se spomnim, da so
prirejali mitinge, proslave ob Titovem rojstnem dnevu. Tita so zelo spostovali, sploh, ko se je
nekaj let po vojni stanje izboljsevalo. Mladi so prirejali zabave tudi kar na senikih s
harmonikami.« Svoje izjave intervjuvanka zelo rada podkrepi s PIN-i. V pripovedi se stalno
vrata nazaj na vojni Cas, ki je oCitno pustil globoke sledi. Glede na pripoved bi lahko
zakljucili, da je bil o¢e zelo pomembna oseba za njeno zivljenje — ker je trdo delal, sodeloval

s partizani, znal pa je kupcevati tudi z Italijani, saj v pripovedi oceta veckrat omenja.

4.2.2 Intervju z Janezom

Prepis intervjuja

»V italijanski Soli nismo razumeli ni¢. U¢il nas je Gallo Pietro. Ko so nam kazali: »Questo ¢
matita, smo mislili, da gre za motiko za kopanje vrta. V Soli smo bili razporejeni tudi malo
po politiéni strani. Otroke tistih starSev, ki so jih imeli Italijani na sumu, so bolj strogo
obravnavali. Ker moj o¢e ni sodeloval s fasisti, nisem dobival niti malice. Mojemu stricu, Ki
je bil 100 % invalid in ni hotel poitalijanciti priimka, so mu priznali le 50 %. Imeli smo pet
razredov. Ko si priSel v peti, si ga obiskoval do 14 leta. Pouk so prekinili 1942. leta, ker je
prisla v Solo vojska. Sam sem naredil pet razredov in potem bi moral Se eno leto hoditi v Solo,
a je bilo konec. Spomladi 1942 so naselili v Solo vojsko. Naselili so jih povsod, kjer so lahko
stanovali vojaki, tudi v privatnih hisah.

Poleti leta 1942 so se partizani Ze pojavljali po gozdovih. Tudi Sola na Kovku je sluzila kot
vojasnica. Okrog Sole so posekali gozd in ogradili, ker so se bali partizanov. Ponoci je bilo
gibanje omejeno, imeti si moral dovoljenje. Partizane so najprej imenovali ¢etniki, ker niso
razlikovali med nasprotniki okupatorjev.

Italija je zasedla del Slovenije in postala sovraznik Jugoslavije.

Pri nas se je pojavljala ¢eta Vojka Premrla. Partizani so bili proti vsemu, kar so Italijani delali
na naSem ozemlju. Tudi oglje, ki so ga v kopah pridelovali Italijani, so partizani unicevali.
Najhuj$a stvar, ki so jo naredili Italijani, se je zgodila februarja 1943. Takrat je bilo

partizansko gibanje med ljudmi Ze dobro vpeljano. Takrat jih je Ze veliko §lo v partizane tudi

vy .
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hiSe s Predmeje je Sel v partizane en sin. Zraven njihove hiSe so imeli postojanko italijanski
vojaki, zato jim ni bilo po godu, da jim je izpred nosa pobegnil moz v partizane. En vecer so
uprizorili napad na Brigitino hiSo. Hoteli so priznanje druzine, da hodi njihov sin v partizane
in domov po pomo¢. Gospodinji so menda celo prste sekali, ker ni hotela podpisati. Ko so
enega sina ustrelili, so mu na hrbet oprtali moko, da bi se zdelo, kot da jo nese partizanom, da
bi svoje dejanje opravicili. Ubili so tudi noseCo mater z otrokom v narocju. Ko so vse
postrelili, so hiSo Se zazgali. En vojak naj bi to dejanje kasneje tudi priznal, ker ni zdrzal
pritiska. Naslednje jutro smo tudi mi izvedeli, kaj se je zgodilo. Sin, ki je bil v partizanih, je
bil v Crnem vrhu v Vojkovi &eti. Na uho mu je prislo, da se nekaj dogaja, in zato je en veder
Sel domov, da bi se preprical, kaj se dogaja. Ko je videl, kaj se je zgodilo, je storil samomor.
Tako so ltalijani zakrivili umore oceta, matere, dveh sinov, neveste in njenih dveh otrok. To
je bil prvi tak kriminalni poseg, ki nas je mocno prestrasi.

Ko smo izvedeli za kapitulacijo Italije, smo se zelo razveselili. Domov so se vracali vojaki, ki
so bili vpoklicani v »bataljone speciale«. Ko so se vrnili, so bili vpoklicani v partizane.
Svoboda pa je trajala le malo ¢asa. Za Italijani so prisli Nemci. V ¢asu svobode smo zaceli
tudi z gradnjo letaliS¢a na »Kalinovcu«. Vozili smo kamenje na njive, da bi letalo lahko
vzletelo. 26. septembra so Nemci bombardirali Ajdovs¢ino. Takrat smo se morali tudi mi
umakniti, saj smo videli letala, ko smo na njivi postavljali kamne. Na nasem letalis¢u smo
takrat imeli tudi eno letalo, ki pa ga nismo mogli odpeljati pro¢ zaradi blata. Nemci so ga tudi
poskusali odpeljati, pa jim ni uspelo zaradi razmocenih tal, zato so ga sezgali. Mi smo se
takrat umaknili v gozd. S sabo smo vzeli tudi hrano in zibelko za mojega 4 leta starega brata.
V gozdu smo ostali tri dni. Ko smo se vrnili, so Nemci $e hodili po cesti.

Spomnim se anekdote z enim nemskim redovnikom. Ko je bil mobiliziran v nemsko vojsko,
se je dal pri Gorici partizanom ujet, ker ni hotel ostati v vojski. Partizani mu niso zaupali, zato
so ga dali v varstvo mojemu bratu. Tudi on mu ni zaupal, zato ga je moral no¢ in dan straziti.
Ko pa ga je ta Nemec opozoril, da prihaja nemska vojska in se morata skriti, mu je brat
vendarle zaupal. Kasneje so mu hoteli omogocit prehod v Rim, da bi tam lahko nadaljeval
svoj poklic. Na vlaku pa so ga Nemci dobili in ustrelili.

Partizanske Cete so se kmalu organizirale v brigade. Najpomembnejsi je bil IX. korpus. V
Crnem vrhu je bila postojanka domobrancev. 1. septembra 1944 so partizani premagali
domobrance. V Hoteders¢ici pa jim ni uspelo. Zadnja vecja ofenziva je bila 1945. leta. Cel
korpus je postavil obro¢ okrog Cola, Otlice pa do Trnovega in so se prebili do Vojskega in

Pivke. Takrat je padlo veliko vojakov.
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Mi mladinci smo takrat prevazali material, ranjence, Zivez. Ranjence smo nosili do Mrzle
Rupe, od tam pa so jih naprej nosili v bolnico Pavlo, za kar pa mi nismo vedeli.
Prvi miting smo imeli 6. 1. 1944 v stari Soli. Imeli smo razne recitale, igre, peli smo. Med
proslavo so kar naenkrat vsi partizani izginili. Mi smo igrali naprej in na koncu so nam
povedali, da prihajajo Nemci. Partizani so $li na polozaje, a Nemci niso prisli, mogoce so se
prestrasili.
Starejsi, tisti, ki za mobilizacijo niso bili dobri, pa so delovali v odboru. Imeli so sestanke.
15. junija 1944 so pri »Miheli« Nemci pozgali hiso. Takrat sem bi Se z dvema fantoma v
gozdu. Slisali smo strele, ki so prihajali od tam in mislili smo, da streljajo za nami. Tekli smo,
da bi jim ubezali in takrat sem padel in si nogo zvil. Prijatelja sta me morala nato odnesti
domov.
Dan po tem dogodku so Nemci vzeli veliko deklet iz nase vasi in s Kovka ter Predmeje. Tudi
dve moji sestri¢ni. Nekaj se jih ni ve¢ vrnilo domov, tiste ki pa so se, so prisle iz taboris¢ le Se
napol zive.
9. februarja so aretirali tudi nas mladince. Aretirali so nas devet. Malo pred tem so na
»Kalinoucu« postrelili $tiri ljudi. Mislili smo, da bodo tudi nas. Ko sva s sestro prisla v
Zupnisce, so bili tam oficirji. Hoteli so nas peljati proti pokopalis¢u. Takrat je priSel zupnik, ki
nama je povedal, da naju ne bodo ubili, ampak nas peljejo na zasliSanje. Zelo je zeblo. V
ZupniS¢u so nas drzali pet dni. Morali smo opravljati tudi razna dela za oficirje. Partizani so
streljali na nas, ker niso vedeli kdo je. Zupnik nas je takrat resil, da nas Nemci niso peljali v
taboriS¢e ali postrelili. Med zasliSanjem je prevajal en italijanski oficir, saj nemsko ni znal
nihCe. Ta €lovek je bil izredno velik in strah vzbujajo¢. Ker nisem hotel povedati, kje se
nahajajo partizani, me je tudi udaril.
Za priklju¢itev k Jugoslaviji je bil najpomembnejsi IX. korpus. Bili so soborci Anglezev,
Americanov in Rusov. Pri nas ni bilo nobenega izdajalca, tudi na celotnem Primorskem jih je
bilo malo. Tudi na$ Zupnik se ni nikoli priklju¢eval domobrancem. Razoc€arani smo bili, ko je
bila naSa vojska pregnana iz Trsta, saj so ga oni osvojili. Za ljudi je bilo to veliko razoc¢aranje.
Takrat so poSiljali tudi komisije za doloCitev meje. Na Primorskem so bile takrat razne
demonstracije, ljudje so po cestah vzklikali: »Tukaj smo Slovenci!«, »Tukaj je Jugoslavija!«
Drugo razocaranje je bil kasneje Se odvzem Gorice. Kljub vsemu pa smo svoj del dobili in
dosegli, da se je nasa Primorska priklju¢ila Jugoslaviji. Ce IX. korpusa in partizanov ne bi
bilo, ne vem, kako bi se vse koncalo.
Dan pred prikljucitvijo se mi je nekaj zgodilo. Moj brat je bil v Gorici v semenis$¢u. Rekli so,
da se 17. septembra zapre meja. Brat me je poslal v Gorico, da pripeljem drugega brata,
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domov. S Komna sem $el z avtobusom v Gorico. Sel sem v semeni$ée. Vsak uéenec tam je
imel svojo posteljo, zato sva z bratom odnesla domov tudi jogi, posteljnino. Zvila sva skupaj
in jaz sem si oprtal na ramena. Tako sva odsla na avtobusno postajo, »Pri Ribi« se je reklo.
Tam se je ljudi kar trlo. Bili sta dve blagajni za nakup vozovnic. Ko sem prisel do blagajne,
nisem imel drobiza, ampak le 100.000 lir, ki pa jih blagajnicar ni hotel vzeti. Neka gospa, ki
je videla, kaj se dogaja, nama je placala vozovnici. Se danes ji to dolgujem. Na avtobusu smo
bili stisnjeni drug ob drugega. V Opatjem selu se je gneca nekoliko porazgubila. Iskal sem
gospo, ki mi je posodila denar, a jo ni bilo nikjer. Res, bila je zelo dobra gospa, da mi je
placala. Brez njene pomoci bi z bratom ostala v Gorici, saj so mejo drugi dan zaprli.

Volitve za prikljucitev smo imeli Ze prej. Na teh volitvah pri nas ni nih¢e manjkal. Ve€inoma
smo vsi volili za prikljucitev. Volilo se je s kroglicami. Pokazati si moral obe roki, nato so ti
dali kroglico. V obe skrinji si moral dati roko in v eni si jo spustil. Nato si moral spet pokazati
obe roki. Seveda se je slisalo, v katero skrinjo je kroglica padla.

Ko smo bili pod Italijo, sam nisem nikoli odsel v Jugoslavijo. Imel sem pa dva strica, enega v
Ljubljani in enega v Zagrebu. Oba sta ob zasedbi Italijanov zbeZala na drugo stran. Ko je moj
stari oCe umrl, so strica iz Zagreba obvestili. Pono¢i je prisSel pokropiti starega oceta in nato
Sel hitro nazaj. Ker so karabinjerji vedeli, da bo prisel, so prisli takoj drugi dan, a na sreco je
stric Ze od3el. Da so lahko prisli strici k nam, so imeli skrivno pot preko Novega sveta. Cez
mejo so jih vodili doloceni ljudje. Izogibati pa so se morali tudi cestam, da ne bi prisli v
zasedo. Stric je bil tudi ob Rupnikovi liniji. S temi sorodniki smo imeli stalne stike. Ti iz
Ljubljane so bili zelo zavedni Slovenci in k nam so posiljali slovenske knjige in revije, ki smo
jih skrivaj brali. Imeli smo kar obsezno skrito knjiznico slovenskih knjig. Spomnim se prvih
knjig za male otoke, »Kolacki«. Se danes se spomnim nekaterih pesmi. Za knjige je oce
naroGil pri mizarju omaro. Se danes jo imamo.

Na Otlici je ucil eno Solsko leto tudi ¢lan tigrovcev Anton Rutar.

Na Gori, kolikor se spominjam, ni bilo izdajstva. Ljudje na Gori so naredili ogromno, ker so
pri¢akovali, da bodo svobodni, da se bodo resili izpod Italijanov. Vsi ljudje so pomagali
partizanom. Zenske so hodile v Vipavsko dolino, Sezano in Gorico po ZiveZ. Sestri sta §li en
dan po moko v Sezano. Pot je trajala 3 dni, prinesli pa sta ena 30, druga pa 27 kilogramov
moke. Ko smo jo stresli iz Zakljev, so prisli Nemci preiskati hi$o. Seveda so moko odnesli s
sabo, ¢e$ da je »schweinfoter«. Moko so verjetno spravili zase.

Ko se je meja z Italijo leta 1947 vzpostavila, nismo v zacetku nikoli §li ¢eznjo. Moja sestra se
je takrat spoznala z enim Krasovcem, ki je po vojni ostal na drugi strani meje. Hotela sta se
porociti, vendar fant ni mogel v Jugoslavijo, saj je bil v Italiji brez dovoljenja. Tako je moja
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sestra odsla v Gorico, da bi jo tam porocil moj brat duhovnik. Druga sestra se je odpravila dol
na poroko in s sabo vzela nekaj lir za zakusko. Ko je prisla na mejo, so jo vso pregledali, tudi
hlace so ji slekli. Niso pa ji sezuli nogavic, na sreco, saj je imela tam skrit denar. To je bilo
leta 1957. Takrat je veliko ljudi se izseljevalo. Moj drugi brat je Sel pa v Kanado.

V druzini nas je bilo 11 otrok, 8 od ene mame, kasneje pa Se 3. 8. junija 1944 je imel brat
novo maso. Osem dni po tistem so pozgali hiSo pri »Mihelu« in ubili nasega prijatelja, ki je
tudi bil na novi masi.

Nekega dne me je mama poslala na Kovk po hruske. Po poti so me ustavili vojaki s puSkami
in sprasevali, kam grem, kaj nesem. Bili so posebna enota italijanske vojske, reklo se jim je
»paracadutisti«. Bili so povecini zaporniki, ki so jih oborozili in poslali v vojsko. Bili so
najbolj hudobni. Mislili so, da nesem hrano partizanom. Peljali so me domov in zaslisali
vsakega posebej doma, da bi videli, ¢e se bo moja zgodba ujemala z njihovo. Ko so videli, da
ne lazem, so me izpustili.

Enkrat smo morali tudi beZati. Sli smo proti robu in se skrili za vrh. Videli smo, kako so po
Predmeji gorele hise. To je bilo 11. septembra. Ko se je znoéilo, je oce Sel do prve hise po
hrano. Rekel nam je naj pridemo Cez nekaj €asa za njim. Ko smo se zaceli blizati hisi, smo
slisali glasen pok. Nato Se enega. Nemci so zaceli metati rakete. Mi smo se obrnili in tekli
nazaj. Ko so nas Nemci zaslisali, so zaceli streljati za nami. Tekli smo in tekli, prisli do
Hublja. Potem smo §li v Gorenje. Tam smo v eni hisi jedli in nato $li za nekaj Casa spat. Nato
smo se odpravili nazaj proti domu in pri izviru Hublja so nas spet videli in zaceli streljati.
Tako smo mogli hitro Se navkreber domov.

Med okupacijo nam je izredno pomagal domaci zupnik. Velikokrat je prosil Nemce, znal je
namre¢ nemsko, naj izpustijo ljudi in jih tako veliko resil. Tudi mene.

Nekega dne sem na vozu z volom peljal neke Skatle. PriSel sem do HruSice in tam se je zacel
boj med partizani in Nemci. Vola sem pustil tam in tekel pe§ domov. Doma sem povedal kaj
se je zgodilo. Cez priblizno 14 dni pride sosed k nam, da je pri njemu en vol, ki je podoben
naSemu izgubljenemu. In res je bil tisti.

Po kapitulaciji Italije so v Ajdovscini dajali veliko hrane za partizane. Z bratom, ki se je vrnil
iz italijanske vojske, sva §la z vozom po hrano. Nisva pa si upala vzeti ni¢esar, saj S0 govorili,
da te ustrelijo, tudi e vzames le en krompir. Ko sva pripeljala voz na Predmejo, sva videla
kako so tam jedli sir, ki sva ga pripeljala. Takrat nama je bilo zal, da nisva ni¢ pojedla, pa

tako lacna sva bila.
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BNIM analiza intervjuja:**’

»Living story«: Intervjuvanec zacne pripoved s Solo. V pripoved takoj vkljuci tudi faSizem,
faSisti¢no stranko ter odnos faSistov do ljudi. Konec pripovedi o Soli naveze na vojno in
pojavljanje partizanov po gozdovih. Oznaéi jih za dobre. Pripoved nadaljuje z zgodbo o
fasisticnem poboju celotne druzine februarja 1943 na Predmeji. Tudi tu omeni partizane in to,
da se jim je do takrat pridruzilo Ze veliko domacinov, tudi Brigitin sin. To naj bi bil povod za
dejanje, ki so ga zagresili Italijani. Natancno opise, kako se je napad ponoci zgodil in ga
oznacil za prvi kriminalni poseg Italijanov, ki je domacine moc¢no prestrasil. Nadaljuje s
kapitulacijo Italije in veseljem, ki jih je takrat zajelo, o vracanju vojakov, ki so bili vpoklicani
v italijansko vojsko. Pove, da veselje ni trajalo dolgo, saj so za Italijani prisli Nemci. Vrne se
nazaj v ¢as svobode in pripoveduje o gradnji letaliS¢a na enem izmed travnikov v vasi. Sledi
pripoved o tem. Potem sledi anekdota z nemskim redovnikom. Ne gre sicer za osebno
izkusnjo, ampak spomin na stricevo pripoved. Po tem se vrne k partizanom in omeni IX.
korpus. Dotakne se tudi domobranske postojanke v Crnem vrhu in boja med njimi in
partizani. Nato pripoveduje o delih, ki jih je takrat opravljal kot mladinec skupaj z ostalimi.
Omenja, kako so prevazali material, ranjence in hrano. Omeni tudi bolnico Pavlo. Sledi
pripoved o mitingu januarja 1944, ki jo spet zaznamujejo partizani, tokrat v boju z Nemci.
Nato omeni Se delovanje starejSih v odboru. Sledi Se nemsko grozodejstvo, in sicer pozig hise
junija 1944. Tu doda prvo osebno pripoved, ko pove, kako si je takrat zvil nogo. Se vedno pa
je pripovedovanje kronolosko zelo pravilno. Temu toku Se naprej sledi, saj pove, kako so
naslednji dan Nemci odpeljali nekaj deklet z Gore. Nato pove, kako so februarja istega leta
Nemci aretirali njega in osem drugih mladenicev in mladenk. Tu spet omeni partizane, prvi¢
pa Zupnika, ki jih je reSil. Ponovno se vrne k 9. korpusu in ga oznaci za najpomembnejSega
pri prikljucitvi k Jugoslaviji. Omeni tudi, da na Gori ni bilo nobenega izdajalca in da se tudi
zupnik ni nikoli priklju¢il domobrancem. Spomni se komisij, ki so dolo¢evale potek meje in
demonstraciji, ki so takrat potekale na Primorskem. V pripovedovanje tukaj poseze z osebno
zgodbo, ki pa se Casovno ujema s potekom pripovedi. Pripoveduje o dogodku, ki sta ga z
bratom doZivela dan pred prikljucitvijo, ko sta odhajala iz Gorice. Skoraj bi ju doletela
nesreca in bi morala ostati v Gorici, saj se je meja naslednji dan zaprla. Tako ne bi dozivela
premika meje in prikljucitve k Jugoslaviji, ampak bi ostala v Italiji. Nato pripoveduje o

volitvah, ki so potekale Ze prej. Jasno pove, da je veCina volila za prikljucitev. Nato govori o

137 panel je bil organiziran 18. 8. 2011 v prostorih Univerze v Novi Gorici. Panelisti anonimni.
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stricih, ki sta Zivela v Jugoslaviji, v €asu, ko je bila Primorska prikljucena Italiji. Pove, kako
sta ilegalno preckala mejo, saj sta se bala, da jih bodo ujeli. Stric, ki je zivel v Ljubljani, jim je
tudi posiljal slovenske knjige. Pove, da so imeli doma bogato zbirko slovenskih knjig. Nato
spet poudari, da na Gori ni bilo izdajalcev, da so vsi pomagali partizanom, ker so si zeleli
svobodnega zivljenja. Sledi anekdota v Casu po prikljucitvi, ko se je njegova sestra porocila s
fantom, ki je zivel v Gorici. OpiSe sestrino izkusnjo s prehodom meje, in sicer leta 1957. To
naveze na Cas, ko se je veliko ljudi preseljevalo, tudi njegov brat, ki je odsel v Kanado. Tu
pove nekaj o svoji druzini in prijatelju. Kronoloski potek zgodbe se tu prekine, saj preskoci na
anekdoto iz vojnega Casa, ko so ga ujeli Italijani. Sledi Se ena vojna anekdota. Nato
pripoveduje Se o zupniku, ki je ljudem pomagal tudi v ¢asu nemske okupacije. Spet skoci na
osebno dozivetje, in sicer boj med partizani in Nemci. Konca prav tako z osebno pripovedjo o
tem, kako sta §la z bratom v Ajdovs¢ino po hrano za partizane.

Strukturne hipoteze: Potek zgodbe je zelo premocrten. Intervjuvanec se drzi zgodovinskih
dejstev. Veliko pove o vojnem ¢asu. O osebnem zivljenju ne izvemo ni¢, razen nekaj malega
o njegovi druzini. Zelo pogosto govori o partizanih. Enaci jih z bojem za slovenstvo. V prvem
delu, ko govori o fasizmu, je zaznati vpliv meje in ob¢utek zatiranosti. Prikljucitev Primorske
k Jugoslaviji je dozivel kot veliko olaj$anje, kot pravo osvoboditev izpod okupatorja. O
samem zivljenju v Jugoslaviji ne pove veliko, omeni pa izseljevanje, s katerim je povezana
tudi njegova druzina. Proti koncu se kronoloski tok prekine. Nizati za¢ne razli¢ne anekdote iz

vojnega ¢asa. Razvidno je, da je vojna njegovo Zivljenje precej zaznamovala.

»Telling story«: Intervjuvanec zacne svojo pripoved z otro$tvo, natan¢neje Solo. Nadaljuje
povsem neprekinjeno in niza dogodke osebne narave, v katere vkljucuje tudi sploSna dejstva:
»wPartizanske Cete so se kmalu organizirale v brigade. Najpomembnejsi je bil IX. korpus.« V
pripovedovanju o vojni naniza nekaj PIN-ov o dogodkih, ki jih je sam dozivel. Opisuje
dogodke iz svoje mladosti, vendar so vsi ti dogodki povezani z vojno izkuSnjo. Spominja se
tudi SirSega dogajanja, risanja meje in demonstracij ob tem, izgube Trsta in Gorice.
Pomembno se mu zdi poudariti, da med domacini ni bilo izdajalcev in so vsi volili za
prikljucitev k Jugoslaviji. Pove nekaj tudi o Zivljenju v Jugoslaviji. Do tu zgodba tece
nemoteno. Potem pa se zdi, da mu zgodbe zmanjka in za¢ne z nizanjem raznih PIN-ov iz
vojnega obdobja.

Strukturne hipoteze: Intervjuvanca je zaznamovalo tako faSisticno kot tudi samo vojno
obdobje. V pripoved vkljuci najve¢ dogodkov iz tega casa. O osebnem zivljenju ne govori.
Sicer spregovori na nekaterih mestih tudi o svoji druzini, vendar pa ni¢ kaj poglobljeno. Velik
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vtis so nanj naredili partizani, saj o njih govori le dobro. Zgodba je uravnotezena, saj na drugi

strani govori o hudobnih Italijanih in Nemcih. Preobratov v pripovedovanju ni.

Analiza: Vidi se, da je intervjuvanca vojna moc¢no zaznamovala. V obdobju faSizma se je
pocutil manjvredno. Spominja se poboja na Predmeji, s katerim so Italijani pokazali svojo
krutost. Zelo jasno je zaznati privrZzenost partizanom. Ko je po njihovi zaslugi postal drzavljan
Jugoslavije, je kon¢no izgubil obcutek Drugosti. Razocaran je nad tem, da sta Trst in Gorica
po vojni pripadla italijanski drzavi. Namesto, da bi v zgodbo vkljucil ve¢ osebnega, niza razna
zgodovinska dejstva. Zaznamovala ga je tudi meja. Kultura drzave, v kateri se je rodil, je
naredila njegovo otrostvo drugac¢no. V Soli mu je uéni jezik, tako kot drugim, v zacetku delal
tezave: »V italijanski Soli nismo razumeli nic. UCcil nas je Gallo Pietro. Ko so nam kazali:
»Questo e mattita.«, smo mislili da gre za motiko za kopanje vrta.« Zaradi trpljenja v vojnem
Casu, ki ga je faSizem Se dodatno povecal, je Cutil veliko olajSanje, ko se je Primorska

prikljucila k Jugoslaviji.

4.2.3 Intervju z JoZetom

Prepis intervjuja

»Rodil sem se leta 1921. Med drugo svetovno vojno sem bil vpoklican v italijansko vojsko.
Februarja so nas odpeljali na Sicilijo, nato pa v Afriko. Marca 1942 so nas odpeljali z letali v
Tripoli.

V Al Almeinu so nas ujeli AngleZi in nas peljali po dveh tednih v ujetniStvo v Juzno Afriko.
Tam sem bil do februarja 1947. Doma je bilo pomanjkanje, obnavljali smo, kar je bilo med
vojno uniceno.

Pred vojno, pod Italijo, smo bili pod fasizmom zelo zatirani. Zivelo se je v pomanjkanju, dela
ni bilo. Ko sem leta 1927 Sel v prvi razred, je pouk potekal Se v slovens¢ini. Imeli smo
ucitelja, ki se je trudil z nami. Nekega jutra nam je povedal, da se od danes naprej govori
samo italijansko: »Da 0ggi e poi si parla solo italiano.« Najprej nas je nauéil osnov. Ce bi
lahko z njim nadaljevali, bi pouk potekal dobro. Vendar so kmalu poslali uciteljico, ki je znala
le italijansko. Razpolozenje je bilo slabo, saj nas uciteljica ni marala, mi pa nje tudi ne. Tako
je bilo ves Cas pouka. Nekateri so bili bolj, drugi manj kruti. Ko je priSel Mussolini na oblast,
je bil edini cilj italijanskih okupatorjev, da bi se nas znebili ali nas spremenili v Italijane. Celo

pri cestni so delali Italijani, ali pa Slovenci, ki so se hoteli vpisati v faSisti¢no stranko.
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Fasisti so vedno bolj pritiskali na nas. Hoteli so, da se vpiSemo v fasisti¢no stranko, a ve€ina
Gorjanov se ni. Zaradi tega smo tezje dobili delo. Ko sem si Sel delat osebno izkaznico v
Ajdovscino, me je posiljal iz pisarne ven, dokler nisem vstopil s faSistiénim pozdravom.

Solo smo veéinoma obiskovali le osnovno, za poklice malokdo. Za preZivetje smo se morali
boriti iz dneva v dan. Vsak dan, ko sem Sel iz Sole, me je bolela glava, ker sem bil lacen.
Kasneje so zaceli deliti nekaj malice.

Italijansko sem se v Soli naucil kar dobro, ¢eprav je bilo zaradi uciteljev, ki so govorili le
italijansko, zelo tezko. Bili smo jim tuji. Govorili so: »Povero dio, come puoi capire questa
gente?«*® Sola ni bila popolnoma obvezna, &e je bilo doma delo, te starsi niso poslali v $olo.
Ko smo koncali Solo, smo morali vsako soboto na Predmejo, kjer smo se morali zbrati.
Sklicali so nas fasisti. Oblekli so nam tudi njihovo obleko, a srce je ostalo Slovensko.

Pred vojno so ljudje gradili vodovod na Sinji vrh. Delovni pogoji so bili izredno tezki.
Domacini so vec¢inoma opravljali delo v gozdu, kot gozdni delavci. Za delo smo hodili v

Ajdovicino na sindikat®

nVeliko jih je ¢akalo, izbranih pa je bilo izredno malo.

Za novo mas$o enega zupnika iz Otlice so domacini na slavolok postavili slovensko zastavo.
Karabinjerji so zastavo vzeli, a so jih nasi fantje nagnali in karabinjerji so morali pobegniti vV
Ajdovscino. Taki upori proti Italijanom so se dogajali pogosto.

K vojakom so najprej klicali 21-letnike, ko je Italija vstopila v vojno, se je meja spustila na 19
let. Tako sem sam Sel k vojakom, ko nisem imel Se niti 20 let. Zacetek januarja 1941 so nas
peljali v Cesseno v kasarno. Do septembra smo bili tam, nato pa so nas odpeljali na Sicilijo.
Nas regiment je bil Ze v Afriki, ¢akali so Se na$ bataljon. General Romell je takrat pripravljal
ofenzivo. Konec marca 1942 so nas z letali odpeljali v Tripoli. Morje je bilo Ze nevarno. Maja
smo zaceli z ofenzivo. V zacetku smo dobili en topel obrok in dva litra vode in suho hrano,
bolj kot smo napredovali, slabse je bilo. Toplega obroka ni bilo ve¢, koli¢ina vode pa se je
zmanjSevala. V Al Almeinu smo bili Ze popolnoma iz¢rpani. PoSkodoval sem si tudi oci,
ponoci nisem nicesar videl. Ko sem spet dobil vodo in hrano, se mi je vid izboljsal.

Ko je Hitler poslal na pomo¢ nemske vojake, je postalo huje.

Ce bi nadaljevali iz Al Almeina, bi prisli do Aleksandrije. A so nas prej ujeli. Ko sem bil v
yjetnistvu v juzni Afriki, sem se odlocil, da bom tam delal. Imeli smo namre¢ to moznost, da

smo lahko zbirali med zaporom in delom. Za delo smo dobivali tudi nekaj placila. Ko smo

138 Ubogi bog, kako lahko razumes te ljudi.
139 Verjetno je tu mislil na obgino.
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povedali, da smo prijatelji Anglezev, smo dobili tudi nekaj dodatka. Lahko smo tudi hodili po
mestu, brez da bi nas preganjali.

Z domacimi smo lahko ohranjali stike prek pisem. Imeli smo dolo¢eno dolzino, najbrz 18
stavkov. Mi smo pisali redno, a doma je bila vojna in pisem domaci niso prejeli. Slovenci
pisem nismo dobivali nazaj. Cez nekaj let sem dobil pismo, ki so mi ga doma¢i poslali prek
rdeCega kriza. Tam so mi sporocili, da je o¢e umrl. Bili smo popolnoma loc¢eni od domacega
sveta. Italijani so poSto dobivali, mi pa ne. Vedeli sicer smo, da je vojna, a nismo vedeli, kako
hudo je.

Zadnji dve leti ujetniStva sem bil v Johannesburgu in tam mi ni manjkalo ni¢. Tako, da je bil
zame Sok, ko sem se vrnil domov v tako pomanjkanje. Nekatere moje kolege so ob prihodu
domov celo zapirali.

Ko so nas izpustili iz ujetniStva, so Anglezi, ko so svoje vojake razpeljali, dali dovoljenje Se
nam. Prepeljali so nas v Neapelj, kjer smo dobili dokumente, kjer nam je bila priznana
vojascina, vsak je dobil e 10.000 lir in karto do Gorice. Ko smo prisli v Gorico, sem tam
prespal eno no¢. Tam mi je priSlo na uho, da iz Jugoslavije prihajajo same slabe novice.
Vedno tezje sem se vracal domov. Drugi dan sem Sel na vlak, ki je peljal cez mejo. Ko so nas
Anglezi na eni strani meje vstavili, so bili zelo prijazni, dali so mi celo roko. Ko pa smo prisli
na drugo stran, je priSel mili¢nik. Ko je opazil mojo uniformo, sem mu moral izro€iti vse
dokumente, ki jih je obdrzal zase, mene pa spremljal do Ajdovs¢ine. Tam sem moral na
milico in nato na zasliSanje. Tam so me izpraSali popolnoma vse, kar se sluZenja vojske tice.
Postopek so ponovili dvakrat, da so videli ¢e se moji podatki ujemajo. Cez no¢ sem bil v
zaporu. Drugi dan pa sem se lahko vrnil domov. Tisti, ki so prisli pred mano niso imeli take
sreCe in so v zaporih preziveli ve¢ dni.

Spomnim se, da ko sem priSel domov, smo bili v coni B. Imeli smo jugolire. Septembra je
bila nato prikljucitev. Tega se spominjam. Po prikljucitvi pa ni bilo veliko drugace, le denar je
prisel drugi. Dinar, ki je v zagetku veljal za ve¢ vrednega, se je kmalu izkazal za nasprotno. Se
posebej, ko je prisla inflacija.

Govorilo se je, da se je v Casu okupacije Nemce lahko prosilo, ¢e si znal nemsko, za kaksno
zivljenje. Veliko jih je resil Zupnik Albin, ki je znal nemsko.

so pa ziveli za vojake.

Niso bili vsi oficirji slabi, ne pri nas ne v naSem bataljonu.

Zavedam se, da so ljudje doma trpeli tako kot mi na fronti.
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Neko¢ so ubili na Kovku dva nemska oficirja. Receno je bilo, da za vsakega nemsSkega vojaka
bodo ubili toliko ve¢ domacinov. Ko so Nemci izvedeli za uboj, so po hiSah pobrali ljudi in
jih gnali izkopati grobova. Grobova pa sta bila polna roz, ki so jih gor znosili pastirji, ki so
tam pasli. Nemskim oficirjem je to dalo misliti, da mogoce pa vsi krajani niso slabi in ljudi
poslal na domove. Takrat so srecno prisli skozi.

Spomnim se, kako je enkrat udrla mnozica ljudi ¢ez blok. Pokupili so v Italiji ogromno metel
in ko so se vracali, so na metle obesili zastave. To je bil res smeSen dogodek.

Leta 1953 sem bil v prvi liniji tudi za Trst. Tam sem prezivel 100 dni. Tako sem sluzil enkrat
italijanski, nato pa Se jugoslovanski vojski.

Gora je majhna, pa vendar so se Gorjani borili v Afriki, Rusiji in doma.

Tudi v ujetnistvu je niso vsi dobro odnesli. Z nekaterimi so delali zelo grdo, tudi z mojim
prijateljem. Ta je imel smolo tudi, ko se je vrnil domov saj je bil zaprt en mesec. Bil pa je
vedno dobre volje, ko smo bili skupaj na polozajih. Enkrat me je resil, ko sva bila na strazi in
se je umaknil, ter mi rekel naj se Se jaz. Kljub pomislekom sem se in ravno takrat je padla na
strazno mesto granata. Tako mi je reSil Zivljenje. Ko so se enkrat vracali z bitke z Anglezi,
smo mi, ki smo bili bolj nazaj, mislil, da gredo Anglezi in smo streljali na njih. Ko so se malo
priblizali, je zacel ta moj prijatelj kricati, naj nehamo, saj so samo oni. Takrat bi ga lahko tudi
ustrelil. Bili so res tezki Casi.

Niso pa faSisti grdo delali samo s Slovenci. En vojak iz severne ltalije mi je v vojski
pripovedoval, da so zanicevali prav tako njih, ¢e se niso hoteli vpisati v faSisti¢no stranko.
Zupnik Zavrl je bil pri fagistih, a zato, da se je lahko malo pozabaval z njimi. Ko je bilo treba
kaj pomagati domacinom, se je javil za prevajalca in pomagal ljudem, da so dobili kar najvec
kar so lahko. Tako so prisli k eni hisi, kjer so imeli vojaki 4 topove. Kar so naredili $kode, so
jo hoteli poplacati, zato so $li k lastniku, da pove, koliko $kode je. Ta je Zupniku rekel, da je
Skode za 40 lir. Ko pa so ga vojaki vprasali »Cosa dice?«, je Zupnik odgovoril 400 lir. In
toliko denarja so nato lastniku tudi dali. MaSo je ta zupnik vodil v latinskem jeziku, pridiga pa
je bila v slovens¢ini. Tudi verouk, ki smo ga obiskovali v velikem Stevilu, se je odvijal v
slovens¢ini.

Na Predmeji sem pasel zivino kot otrok. Tam je bila na stanovanju Zena mojega ucitelja. Ker
je bila lepa, se je en oficir zagledal vanjo in jo veckrat obiskoval, ko je bila sama. Enkrat med
poukom mi je ucitelj narocil naj grem domov po nekaj. Vedel sem, da tistega ni potreboval.
Sel sem, tako da me nih&e ne bi videl, kot mi je ukazal u¢itelj. In prisel sem to¢no v hiso
ucitelja, vzel kar mi je narocil in se vrnil v $olo. Tam sem ucitelju na samem povedal, da je pri
njegovi zeni oficir. VpraSal me je, kaj sta delala in jaz otrok, sem po pravici povedal, da jo je
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pestoval. UC¢ili so nas, da je treba vedno povedati resnico. Ucitelj mi je rekel, da bom moral
pokazati, kateri oficir je bil. Takrat me je gospod Zavrl resil, ¢e$ da so si oficirji med sabo
podobni in se bom lahko jaz zmotil. Tako si je ucitelj premislil. Kaj se je nato zgodilo z

njima, tega pa ne vem.«

BNIM analiza intervjuja:**°

»Living story«: Z zgodbo intervjuvanec za¢ne zelo direktno. Sicer najprej pove, kdaj se je
rodil, nato pa takoj preskoci na izkuSnjo, ki je zaznamovala njegovo zivljenje, na sluZzenje
italijanske vojske in ujetnistvo v Afriki. S tem tudi nakaze rdeco nit intervjuja. K tej zgodbi se
kasneje velikokrat vrata. Po omembi te izku$nje za¢ne ponovno pripovedovati 0 svojem
zivljenju. Rodil se je kot pripadnik slovenske manjSine v Italiji. Na italijjansko drzavo in
faSizem gleda negativno, zdelo se mu je, da so bili takrat zatirani. Svoje mladostnisko
zivljenje opise kot zelo tezko. Opise, kako tezko je bilo zivljenje. Nato za¢ne pripovedovati o
Soli. Leta 1927 je stopil v prvi razred in pouk je takrat potekal v slovens¢ini. To se je kmalu
spremenilo, vzeli so jim materni jezik in zaceli s poukom v italijanS¢ini. Dokler je bil stari
ucitelj, ki jih je udil italijanskih besed, je Se Slo, na slabSe pa se je obrnilo, ko so zamenjali
ucitelja in je prisla italijanska uciteljica. V razredu je tako prislo do napetosti, tako na osnovi
jezika kot tudi na osnovi nacionalnosti same. VVmes vrine pripoved o fagizmu, Mussoliniju in
fasisti¢ni stranki. Pove tudi nekaj o privilegijih, ki so jih imeli tisti Slovenci, ki so se vpisali v
fasisticno stranko. Omenja tudi uradovanje fasistov v italijanski drzavi. Nato se spet vrne k
Soli. Pove, da se je v Soli dobro naucil italijansko, kljub nerazumevanju uciteljev in obcutka
Drugosti. Potem nastopi del, ko v zgodbo urine osebno anekdoto, ki predstavlja manjsi upor
proti karabinjerjem. Zgodbo nadaljuje z vpoklicem v italijansko vojsko, ko mu je bilo 19 let.
Vpoklican je bil v enoto, ki se je borila v Afriki. Pove, kako je potekala pot do Tripolija in
nato opisuje potek same ofenzive. Spomni se tudi hrane. Temu sledi pripoved o ujetniStvu,
Zivljenju v juZzni Afriki in o odnosu AngleZev do njih. Spregovori tudi o stikih z druZino, ki
jih pravzaprav ni imel, razen enega samega pisma. Nato se spet vrne k ujetniStvu v
Johannesburgu in pove, da ga je vrnitev domov, kjer je bilo veliko pomanjkanje, Sokirala.
Sledi pripoved o sami vrnitvi domov v Jugoslavijo, kljub temu, da so od tam prihajale le slabe
novice in mu je bil odhod domov iz dneva v dan tezji. OpiSe vse tezave, ki jih je imel na

jugoslovanski meji zaradi uniforme in zaradi sluZenja italijanski vojski. Ce je do tu potek

140 panel je bil organiziran 23. 8. 2011 v prostorih Univerze v Novi Gorici. Panelisti anonimni.
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zgodbe tekel skoraj kronolosko, pa se s prihodom v Jugoslavijo ta tok prekine. Spominja se
cone B in jugolire. Nato pripoveduje o nemski okupaciji, obrambni liniji za Trst, pa spet o
vojni izkus$nji iz Afrike, zupniku Zavrlu, trpljenju domacih, o oficirjih ... Potek zgodbe
postane nekoliko zmeden. O svojem zivljenju v Jugoslaviji ne pove ni¢ niti ob koncu, ampak
raje zakljuci z anekdoto iz ¢asov fasizma.

Strukturne hipoteze: Na intervjuvanca sta imeli vojna in meja velik vpliv. Zaznamovalo ga je
tudi otrostvo, preziveto v Casu faSizma, in sluZenje tuji italijanski vojski v Afriki. Pozitiven
vtis so mu pustili AngleZi. Ceprav se zdi, da mu je Jugoslavija nudila varno zavetje pred
drugimi, pa o Casu, ki ga je prezivel pod Jugoslavijo, pove zelo malo. Ker malo omenja svojo
druzino, se zdi, da ni imel obc¢utka, da je zivel v neki razsirjeni druzini, ampak je dogodke
dozivljal predvsem kot posameznik. Morda je k temu pripomoglo dejstvo, da je bil 5 let

pravzaprav povsem odrezan od domacih.

»Telling story«: Zaletek samega pripovedovanja je kronolosko v redu, saj intervjuvanec
zacne z letnico svojega rojstva. Takoj za tem pa se zgodi preskok na vojno izkusnjo.
Zagotovo je ta pustila v njegovem Zivljenju velik pecat. Nato spet zacne pripovedovati o
svojem otrostvu. Tu zac¢ne s kronolosko zadovoljivim potekom zgodbe in zdi se, da bi svojo
zgodbo rad povedal brez vmesnih prekinjanj. V pripoved vkljuci tudi nekaj PIN-ov. Zgodbo
tako nadaljuje vse do prikljucitve Primorske k Jugoslaviji. Takrat se tok prekine in v zgodbo
spet vkljuCuje dogodke iz vojne. Vidi se, da o zivljenju v Jugoslaviji noce govoriti. Za
zakljucek izbere osebno anekdoto o ljubezenskem trikotniku italijanskega ucitelja in njegove
zene ter italijanskega oficirja. Ne zakljuci s pripovedjo o sebi, ampak o tem, da so bili tudi
Italijani krvavi pod kozo. Pripovedi o svoji druZini ne izbere niti za konec.

Strukturne hipoteze: V pripovedovanju prevladuje en dogodek, in sicer vojna izku$nja v
Afriki. K temu se intervjuvanec stalno vraca in to ga je o€itno najbolj zaznamovalo. Ne
govori samo slabo o Italijanih, ampak v pripoved vkljuci tudi zgodbe, ki Italijane kazejo kot
obicajne ljudi. Izogiba pa se pripovedovanju o ¢asu, ki ga je prezivel v Jugoslaviji. Morda se
njegova pri¢akovanja, ki jih je imel od nove drzave, niso uresnicila, ali pa le zato, ker ga je

vojna izku$nja bolj zaznamovala in se mu ni zdelo potrebno govoriti o poznejSem casu.

Analiza: V intervjuju je mocno cutiti prisotnost meje, mejnosti. Jasno je izrazen odnos
Italijanov, do Drugih, kar nam kaze tudi stavek: »Povero dio, come puoi capire questa
gente?«. Pripoved o faSizmu omili z nekaj humoristicnimi PIN-i. Meja je zivljenje
intervjuvanca zelo zaznamovala. Ce se ne bi mejna &rta premaknila, tako da se je rodil kot
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Italijan, ne bi dozivel vojne izkusnje v Afriki. Ta pa Se dandanes moc¢no zaznamuje njegovo
zivljenje. Gre za izku$njo, ki ji v sami pripovedi posveca najve¢ Casa in se k njej neprestano
vraca. Nasprotno o Jugoslaviji ne pove skoraj ni¢. Kljub tem, da je se je v Afriki boril za tujo
drzavo, med pripovedjo izjavi celo: »... Tam mi je prislo na uho, da iz Jugoslavije prihajajo

same slabe novice. Vedno tezje sem se vracal domov.«

4.2.4 Intervju z Marico

Prepis intervjuja

»V otrostvu mi je leta 1943 umrla mama, ki je bila 3 leta zelo bolna. Ostali smo sami, jaz in
brat. OcCe je hodil delat v Kromberk, ne za belogardiste, ampak za komuniste. Kljub temu so
nas velikokrat oznacevali za belogardiste. Z bratom sva bila sama doma. Nekega dne sva
kuhala krompir za kosilo in jedla. Prisli so Nemci, in ko so videli kako uboga sva, so nama
prinesli celo vreco riza. Kot otroka sva se jima verjetno smilila. Tudi Nemci so kazali
usmiljenje. Naprej sem sluzila na vecjih krajih. Po nekaj letih sem se porocila in prisla v to
hiso, kjer sem sedaj. Tu sem veliko delala in tudi trpela. 36 let nazaj mi je ubilo tudi moza.
Ostala sem sama s petimi otroki, ki so sedaj vsi pro¢, le eden je doma. Pred 8 leti me je
mozganska kap, zaradi katere sem bila v bolni$nici, ostala sem dve leti na vozicku, bila sem
tudi v toplicah.

Ce povem $e kaj o starih ¢asih. Ko je mama umrla, so bili Italijani okrog in okrog nase hise.
Na enem hribu pri nasi hisi so bili Nemci, na drugi pa partizani. Deset dni je pokalo okrog
hise. Takrat so vozili tudi ranjene in ubite Nemce v naso hiSo. Spomnim se tudi Sole pod
Italijani, kjer smo govorili le italijansko. Slovens¢ina je bila prepovedana. Imeli smo dve
uciteljici, Evo in kasneje Saro. Ta je bila zelo hudobna, tudi tepla nas je in zapirala v
strani§¢e. Solsko poslopje je bilo zelo lepo. Mi, ki smo bili bolj revni, smo dobivali tudi
malico. Po Italijanih so prisli Nemci, ki niso imeli Sole. Spomnim pa se, da je potekalo veliko
bojev med Nemci in partizani. Nemci so tudi veliko ljudi odpeljali v taboris¢a. Nalozili so jih
v tovornjake in odpeljali. Tudi moji dve kar bliznji sosedi. Oce ju je opozarjal naj se ne
zadrzujeta pro¢ od hiSe, saj Nemci pobirajo mlada dekleta. Niso ga posluSale in obe so
odpeljali, ena se ni vrnila, druga pa je bila tako bolna, da je po vrnitvi domov umrla. Nemci so
sezgali Se eno hiso, bilo je grozno. V bliZini so imeli partizani magazin. Enkrat sem morala
tiste, ki so jim prinesli hrano z Ajdovs¢ine, ponoci peljati do tam.

Po vojni smo hodili veliko v Gorico. Tam je bilo veliko Afri¢anov. Enkrat me je eden celo

vprasal, ¢e sem kaj bolna zaradi moje svetle polti in las.
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V Solo sem hodila tudi 5 let na Col, tudi tam je bila italijanska Sola. Kot mlada sem morala
tudi sluziti, pasla sem krave. Bilo me je tako strah, da sem velikokrat jokala, a nih¢e se ni
oziral na to. Trpeli smo, ker smo ostali brez mame. Bilo nas je osem otrok. Sedaj smo ostale
le Se jaz in ena sestra. Po poroki sem stalno delala in skrbela za otroke. Trpela sem tudi, ker
sem zgubila moZa. Skoda, da sedaj nisem zdrava, ko bi lahko konéno Zivela kot v raju.

Tam, ko sem jaz vcasih zivela, je bilo okrog hiSe veliko vojaskih vozil. Ko so prisli Nemci,
smo enega dne videla ¢eto, kako koraka proti nasi hisi. Brat je bil takrat obleCen v partizana in
ko sem ga opozorila, se je hitro preoblekel. Ko so Nemci odsli, se je vrnil nazaj v gozd.
Enkrat pa so si partizani pri nas Cistili orozje, ko sem spet zagledala ¢eto Nemcev. Orozje smo
morali zelo hitro skriti in skrili smo ga kar v hlev. O¢e me je naucil, da moram, ¢e me Nemci
vprasajo, ¢e so bili Ze kaksni pred njimi tam, da moram odgovoriti: »Viel, viel.« To sem tudi
storila in tako so odsli, brez da bi preiskali hiSo. Niso bili vsi Nemci hudobni.

V $oli je bilo povecini lepo. Nas, ki smo bili bolj revni, so res bolj pogledali. Bili pa so strogi
in ¢e nisi znal, si jih dobil po prstih. Imeli smo tudi zvezke. U¢iteljice so spale kar v $oli in s
sabo so imele tudi otroke.

Spomnim se Se ene zgodbe s soljo. Ker so mislili, da moj oce dela za belo gardo, nam jo tisti,
ki so veljali za bolj pomembne, niso dali, kljub temu, da smo bili sorodniki. Zelo so nas
sovrazili, a vse po krivici. Ce bi vsi dali toliko, kolikor je dal in naredil moj ode za
partizane ... Odkar me je kap, sem veliko stvari pozabila. Zgodilo se je sicer veliko krivice.
Res, takrat ko so se Nemci in partizani streljali 10 dni okoli nase hise, takrat je bilo zelo hudo.
Grozno je bilo tudi videti vse tiste ranjene in mrtve Nemce, ki so jih vozili v naSo hiSo. Ti
vojaki so bili dobri do nas. Enote SS, tisti pa so bili hudobni. Neko¢ so nam premetali celotno
omaro. Nemci so tudi zazgali eno hiSo v vasi in tam ubili nekaj ljudi. Navadni vojaki pa niso
bili slabi.

Ponoci so zunaj partizani kopali cesto, da so nastavljali bombe za Nemce. Enkrat sem jih
videla, kam so jo zakopali in drugi dan sem Nemcem povedala. Takrat mi je vojak povedal,
da bi bomba unicila tudi naso hiso, ¢e bi eksplodirala.

Ko mi je mama umrla, smo jo nesli éez vrh v Sturje. Okoli nas so bili Italijani. Bilo je grozno.
Spomnim se tudi, kako se nismo razumeli s krajani s sosednje Otlice. Mi smo bili »kwobri«

za njih, oni pa »Zupe« za nas. Danes je vse drugace, vse je bolj lepo.«
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BNIM analiza intervjuja:'***

»Living story«: Intervjuvanka za¢ne pripovedovati zgodbo s smrtjo njene mame in pove, kaj
je delal njen oce. Otroci so bili tako sami doma. Omeni Nemce, ki jih na zaCetku oznaci za
usmiljene do otrok. Potem pove, da se je porocila, §la Zivet k mozu in rodila pet otrok. Omeni
tudi prezgodnjo smrt moza, zaradi katere je ostala sama z otroci. Pove tudi, da jo je kasneje
zadela mozganska kap, zaradi katere je bila v bolniSnici. To je kratek opis njenega zivljenja,
nato pa nadaljuje s spominjanjem dogodkov iz preteklost. Spet se spomni smrti mame in
Nemcev. Pove, kako je pri njihovi hisi potekal boj med Nemci in partizani. Opise tudi Solo, iz
katere se spomni tudi imen dveh uéiteljic. Solsko poslopje ji je ostalo v spominu kot zelo lepo
in urejeno. Nato spet skoci k Nemcem in partizanom. Pove, kako so Nemci odpeljali dekleta v
taboriSce, zatem pa PIN o tem, kako je nesla hrano partizanom. Sledi povojno obdobje, ko je
veliko hodila v Gorico. Omeni, da so bili tam Afri¢ani — ¢rnci, Drugi. Nato se spet vrne k $oli
in pove, da jo je del obiskovala tudi na Colu. Tudi tam se je govorilo italijansko. Sledi
sluZzenje v mladosti in spominjanje na trpljenje, ki je bilo posledica prezgodnje izgube mame.
Spet omeni poroko in ponovno trpljenje ob izgubi moza. Sledi ponovno spominjanje vojnih
¢asov. V pripoved vkljuci dva PIN-a o prihodu nemskih vojakov v njihov dom. Spet poudari,
da niso bili vsi Nemci hudobni. Ponovno sledi preskok k Soli, ki ji je pustila lepe spomine.
Pove, da so za njih, ki so prihajali iz revnejSih druzin, lepo skrbeli. Nato pove, da so jih
nekateri zmerjali z belogardisti, hkrati pa poudari, da je njen ofe za partizane naredil
ogromno. Opravi€i se, ker se ne spominja veliko zaradi bolezni, ki jo je preZivela. Spet se
vrne k boju med Nemci in partizani v blizini njihove hiSe. Zopet sledi oznacevanje nemskih
vojakov za dobre. Po drugi strani pa se spomni tudi enot, ki so povzrocile veliko Skode. Spet
sledi PIN, in sicer o tem, kako je Nemce resila pred bombo, Ki so jim jo nastavili partizani. Za
konec ponovno spregovori o smrti matere ter o zmerjanju med krajani Kovka in Otlice.
Strukturne hipoteze: Intervjuvanka v zacetku zelo na kratko pove svojo zivljenjsko zgodbo,
vse od smrti njene matere v otroStvu pa do danasnjih dni. Nato niza razli¢ne dogodke, ki si
Casovno ne sledijo. Zaznamovala jo je vojna. Najve¢ pozornosti posveti prav vojni in

opisovanju nemskih vojakov.

1 panel je bil organiziran 23. 8. 2011 v prostorih Univerze v Novi Gorici. Panelisti anonimni
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»Telling story«: Ko intervjuvanka zacne pripovedovati svojo zgodbo, neprekinjeno predstavi
svoje Zivljenje. Nato pa zacne nizati razlicne dogodke, ki si kronolosko ne sledijo pravilno.
Odloci se, da bo veliko povedala o Casu, ko so bili v teh krajih prisotni Nemci. Tudi ko zacne
pripovedovati 0 smrti svoje matere in tem, da so bili takrat prisotni Italijani, pripoved takoj
usmeri na Nemce. O njih pove kar nekaj dobrih stvari. Tudi, ko omeni kaksen zlocin, takoj za
tem doda, da niso bili vsi Nemci slabi. Trikrat se med pripovedjo spomni tudi na $olo in
italijanske uciteljice. Na Solo jo veZejo predvsem lepi spomini. V pripovedovanju o deset
dnevnem spopadu med Nemci in partizani ob njenem domu, je prisoten strah. Odloci se, da bo
spregovorila tudi o svojem kasnejSem zivljenju in v pripoved vkljuci celo sedanjost. Za
zakljucek se ponovno spomni na smrt svoje matere. Dogodki, ki jih niza, so podani ¢asovno
popolnoma zmedeno.

Strukturne hipoteze: Glede na to, da so v pripovedi velikokrat omenjeni Nemci, se zdi, da so v
njenem zivljenju pustili kar velik vtis. Njeno Zivljenje pa je najverjetneje najbolj zaznamovala
izguba matere, h kateri se v pripovedi veckrat vraca. Pripoveduje o veliko slabih stvareh, ki so

se ji zgodile, zato bi lahko zakljucili, da njeno Zivljenje ni bilo lahko.

Analiza: Intervjuvanka nam pove kar veliko osebnih stvari. Ne osredoto¢i se samo na vojno,
Ceprav je razvidno, da je ta predstavljala pomemben del njenega Zivljenja. Ima pozitivno
mnenje o nemskih vojakih. Odkrito pove, kako jim je neko€ tudi pomagala: »Ponoci so zunaj
partizani kopali cesto, da so nastavljali bombe za Nemce. Enkrat sem jih videla, kam so jo
zakopali in drugi dan sem Nemcem povedala. Takrat mi je vojak povedal, da bi bomba unicila
tudi naso hiso, ce bi eksplodirala.« Zgodbo sicer zaCne s smrtjo matere. Izgubila jo je Ze kot
zelo mlada in to je mo¢no zaznamovalo njeno Zivljenje: »Trpeli smo, ker smo ostali brez
mame.« Prizadela jo je tudi zgodnja izguba moza. Sploh veliko govori o trpljenju skozi
celotno Zivljenje. Kar se mejnosti tice, je razvidno, da je tudi ta vplivala na njeno Zivljenje.
Spominja se italijanske Sole, kako so morali govoriti italijansko, pretepanja v Soli. Omeni
tudi, da je po vojni hodila v Gorico. Se bolj kot ¢as fagizma, je nanjo vplivalo Zivljenje pod
Nemci. Skozi celotno pripoved jih vkljucuje v zgodbo, tudi ko bi morda lahko povedala kaj o
Italijanih. »Ko je mama umrla, so bili Italijani okrog in okrog nase hise. Na enem hribu pri
nasi hisi so bili Nemci, na drugi pa partizani ...«

Ko govori o sedanjih ¢asih, je razvidno, da se ji zdijo ti veliko lepsi od preteklosti: »Skoda, da
sedaj nisem zdrava, ko bi lahko koncno Zivela kot v raju.« in »Danes je vse drugace, vse je

bolj lepo.«
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4.3 Skupna analiza intervjujev

Vsi intervjuvanci prihajajo iz bolj ali manj enotnega prostora. Vasi Kovk, Otlica in Predmeja
lezijo tako blizu, da so dogodki iz ene vasi zagotovo vplivali na dogajanje v ostalih dveh.
Ljudje tu so se in se Se vedno vsi poznajo med seboj. Ne ¢udi, da so nekateri dogodki iz
pripovedi podobni, ¢e ne ze enaki v vseh Stirih primerih. Vse S§tiri intervjuvance je mo¢no
zaznamovalo predvojno in vojno obdobje. Vsi se spomnijo, kako je potekal pouk v njim tujem
italijanskem jeziku: »V soli se je lahko govorilo le italijansko, uciteljice slovensko niso
znale.«, »V italijanski Soli nismo razumeli nic.«, »/.../ vendar so nam kmalu poslali uciteljico,
ki je znala le italijansko. Razpolozenje je bilo slabo, saj nas uciteljica ni marala, mi pa nje
tudi ne.« in »Spomnim se tudi Sole pod Italijani, kjer smo govorili le italijansko.« Najstarejsi
intervjuvanec se sicer Se spominja, da je ob vstopu v Solo nekaj Casa Se poslusal slovensko
besedo, ostali trije pa so od zacetka obiskovali italijansko Solo. Meja je tako v njihova
zivljenja moc¢no posegla, saj jim je odvzela pouk v maternem jeziku. Nauciti so se morali
novega, jezika drzave, katere drzavljani so bili. Kljub temu imajo na Solo tudi lepe spomine,
saj niso bili vsi ucitelji slabi, vozili so jih tudi na Sportne dneve, skrbeli za revne, jih vozili v
kolonije. Malce se krizajo dejstva glede malice, saj Janez poudarja, da so malico dobili le
otroci, katerih starsi so bili vpisani v fasisti¢no stranko, Marica razlaga, da je malica pripadala
otrokom iz revnih druzin, Joze pa pove, da so malice dobivali vsi. Gospa je sicer obiskovala
Solo na Kovku in je morda zato njen podatek razli¢en od ostalih dveh. Oba gospoda pa sta
obiskovala Solo na Otlici, vendar je eden neka;j let starejsi od drugega, tako da so lahko vsi
trije podatki pravilni.

Dejstvo, da je postavitev Rapalske meje pustila vasi Kovk, Otlica in Predmeja na italijanski
strani, je na zivljenja intervjuvancev moc¢no vplivalo. Pocutili so se manjvredne, Druge, kar
jasno povejo v pripovedih: »ltalijani pa so nas zatirali.«, »Pred vojno, pod Italijo, smo bili
pod fasizmom zelo zatirani.« in »Ko je prisel Mussolini na oblast, je bil edini cilj italijanskih
okupatorjev, da se bi nas znebili ali nas spremenili v Italijane.« Tako se trije izmed
intervjuvancev spominjajo fasisticnega obdobja kot obdobja trpljenja, zatiranja in strahu. Ena
pa Italijane le dvakrat bezno omeni. Mogoce se tistih ¢asov ne spominja, ali pa o njih ni zelela
spregovoriti. Tisti trije, ki se faSizma spominjajo, pa opisujejo zloCine, ki so se takrat zgodili.
Jozetova pripoved je drugacna od drugih dveh, saj gre za starejSega gospoda, ki je bil leta
1942 vpoklican v italijansko vojsko. Ta se fasistiénega obdobja zelo natan¢no spominja in ve,

da so faSisti zatirali tudi drugace mislece Italijane: »Niso pa fasisti grdo delali samo s

59



Slovenci. En vojak iz severne Italije mi je v vojski pripovedoval, da so zanicevali prav tako
njih, ce se niso hoteli vpisati v fasisticno stranko.« Druga dva pa se poleg Sole pod fasizmom
spominjata predvsem zloCina, ki se je zgodil na Predmeji. Tam so Italijani pobili celotno
druzino in to je ljudi mo¢no prestrasilo: »To je bil prvi tak kriminalni poseg, ki nas je mocno
prestrasil.« In »Mi smo se skrivali v hramu.« Le eden izmed intervjuvancev pa pove, da ga je
kapitulacija Italije mo¢no razveselila.

O nemski zasedbi tega podro¢je dobimo zelo razlicne podatke. Trije se iz tistih Casov
spomnijo pozigov his. Mariji so pozgali njeno domovanje. To je verjetno razlog, da je prav
ona tista, ki Nemce oznacuje za hudobnejSe od Italijanov: »Nemci so bili bolj kruti kot
Italijani, ceprav tudi oni niso bili dobri. Nemcev nismo razumeli popolnoma nic¢.« Marica
omenja en pozig, Janez pa omenja pozig hise na Kovku in: »Enkrat smo morali tudi bezati. Sli
smo proti robu in se skrili za vrh. Videli smo, kako so po Predmeji gorele hise. To je bilo 11.
septembra.« Joze o tem Casu ve samo tisto, kar so mu povedali drugi, saj je bil takrat na
bojiscu v Afriki. Janez in Marica se spominjata tudi, kako so Nemci nekega dne odpeljali ve¢
deklet v taboriS¢a: »Nemci so tudi veliko ljudi odpeljali v taborisca. NaloZili so jih v
tovornjake in odpeljali. Tudi moji dve kar bliznji sosedi /... / ena se ni vrnila, druga pa je bila
tako bolna, da je po vrnitvi domov umrla.« in »Dan po tem dogodku so Nemci vzeli veliko
deklet iz nase vasi in s Kovka ter Predmeje. Tudi dve moji sestricni. Nekaj se jih ni vec vrnilo
domov, tiste, ki pa so se, so prisle iz taboris¢ le Se napol Zive.« Gospa Marica pa 0 Nemcih
pove tudi veliko dobrih besed: »Z bratom sva bila sama doma. Nekega dne sva kuhala
krompir za kosilo in jedla. Prisli so Nemci, in ko so videli kako uboga sva, so nama prinesli
celo vreco riza. Kot otroka sva se jima verjetno smilila. Tudi Nemci so kazali usmiljenje.«,
»Niso bili vsi Nemci hudobni.« in »Enote SS, tisti pa so bili hudobni. Nekoc¢ so nam premetali
celotno omaro. Nemci so tudi zazgali eno hiso v vasi in tam ubili nekaj ljudi. Navadni vojaki
pa niso bili slabi.« Ce to primerjamo z Marijinim opisom »hudobnih Nemcev«, vidimo, da
gre za dva povsem razli¢na pogleda na isto dogajanje. Morda so Nemci ve¢ Skode in gorja
povzrocili na Predmeji kot na Kovku, morda pa gre le za naklju¢je in so gospema ostali na
njih v spominu na eni strani le slabi in na drugi le dobri spomini. Slabo izkuS$njo z Nemci
sicer omenja tudi Janez: »9. februarja so aretirali tudi nas mladince. Aretirali so nas devet.
Malo pred tem so na »Kalinoucu« postrelili Stiri ljudi. Mislili smo, da bodo tudi nas ...«, Ki pa
se skozi celotni intervju trudi, da ne bi ne Nemcev in ne ltalijanov sodil kot dobrih ali
hudobnih, ampak le opisuje njihova dejanja.

Takratne Casi vsi oznacujejo za tezke in skozi pripovedovanja vsaj dveh je razvidno, da tudi
konec vojne ni prinesel olajSanja. Joze pripoveduje: »Ko so nas izpustili iz ujetnistva, so
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Anglezi, ko so svoje vojake razpeljali, dali dovoljenje Se nam. V Gorici mi je prislo na uho, da
iz Jugoslavije prihajajo same slabe novice. Vedno tezje sem se vracal domov.« Nihée ne
omenja zivljenja v Jugoslaviji v tolikSni meri, da bi bilo zaznati res veliko veselje ob
prikljucitvi. Je pa v Marijini izjavi: »Ko smo dobili Jugoslovansko drzavljanstvo, smo se
koncno pocutili nekaj vredne. Prej so nas premetavali iz kraja v kraj, nato pa so se stvari
koncno postavile na mesto,« Cutiti olajSanje ob kon¢ni ustalitvi meje. Prikljucitvi Primorske k
Jugoslaviji najve¢ prostora v svoji pripovedi nameni gospod Janez, ki omenja partizane, IX.
korpus in poudarja enotnost slovenskih Primorcev: »Pri nas ni bilo nobenega izdajalca, tudi
na celotnem Primorskem jih je bilo malo. Razocarani smo bili, ko je bila nasa vojska
pregnana iz Trsta, saj so ga oni osvojili. Na Primorskem so bile takrat razne demonstracije,
ljudje so po cesta vzklikali » Tukaj smo Slovencil«, »Tukaj je Jugoslavija!«. Kljub vsemu pa
smo svoj del dobili in dosegli, da se je nasa Primorska prikljucila Jugoslaviji.« Ostali trije
intervjuvanci se temu ne posvecajo toliko. Gospa Marica same prikljucitve leta 1947 sploh ne
omenja. Predvsem pri gospe Mariji in gospodu Jozetu se zdi, da so ju prva leta v Jugoslaviji
kar malce razocarala.

O kasnejSem zivljenju nekoliko ve¢ pove le ena intervjuvanka, ostali pa ga omenjajo le bezno
ali sploh ne. Morda jih je vojno obdobje tako zaznamovalo, da se jim je tisti ¢as zasidral v
spomin veliko bolj kot kateri drugi, morda pa se jim o kasnejSem zivljenju ni zdelo

pomembno govoriti.
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5. ZAKLJUCEK

V zacetku diplomskega dela sem si postavila tri raziskovalna vprasanja, na katera sem iskala
odgovore skozi celotno delo.

1. V koliksni meri je italijanska drzava s svojimi simboli vplivala na zivljenja posameznikov,
ki jih je Rapalska meja pustila v Italiji?

Rapalska meja, postavljena 12. novembra 1920, je pustila v Italiji skoraj tretjino slovenskega
ozemlja in prebivalstva. To ozemlje so lItalijani na novo poimenovali Julijska krajina.
Prebivalci so se morali kmalu soociti z raznarodovalno politiko fasisti¢ne Italije. Ta je
razpustila vsa druStva in politicne stranke, Se prej pa so zaceli z uvajanjem italijans¢ine kot
edinega u¢nega jezika. Posegli so tudi v povsem osebne zadeve in zahtevali poitalijancevanje
osebnih imen. Za ljudi, ki jih je Rapalska meja pustila v Italiji, je ta ¢as pomenil ogromne
spremembe. Postali so drzavljani drzave, ki je vodila svojo raznarodovalno politiko povsod,
kamor je prisla in katere cilj je bil popolno poitalijan¢enje novo prikljucenih ozemelj, sprejeti
so morali njene simbole.**

Nasilje so obcutili tudi prebivalci Gore. Skozi pripovedi intervjuvancev je italijanski vpliv
najbolj opaziti, ko govorijo o Soli. Vsi poudarjajo, da je pouk potekal v italijanskem jeziku, ki
ga niso razumeli. Bili so prisiljeni nauciti se tujega jezika in ga uporabljati vsaj v Soli in v
javnosti. Jezik, kot glavni nosilec simbolov, jim je bil tuj in povezan s fizi¢nim kaznovanjem
oziroma s strahom. Posledi¢no niso mogli niti hoteli razumeti kulture italijanskega naroda,
doma pa so vedno govorili slovensko. Cilj italijanske drzave tako nikoli ni bil dosezZen, saj
Slovencev nikoli niso uspeli poitalijanciti, kljub vsem ukrepom, ki so jih izvedli. V enem
izmed intervjujev najdemo tako razlago: »Ko je prisel Mussolini na oblast, je bil edini cilj
italijanskih okupatorjev, da bi se nas znebili ali nas spremenili v Italijane. Celo pri cestni so
delali Italijani, ali pa Slovenci, ki so se hoteli vpisati v fasSisticno stranko. Fasisti so vedno
bolj pritiskali na nas. Hoteli so, da se vpiSemo v fasisticno stranko, a vecina Gorjanov se ni.
Zaradi tega smo tezje dobili delo.« Ljudje so se pocutili zatirane, manjvredne, Druge. Vpliv
simbolov najdemo tudi v zgodbi gospe, ki pripoveduje o Mussolinijevem Kkipcu, ter v

pripovedi intervjuvanca o kraji zastave na praznovanju nove mase.

142 Fagisti¢no obdobje je bilo izredno bogato s simboli, recimo Fascio, arhitektura, kult velikega vodje (Duce),

»Dopolavoro«, uniforme za otroke in odrasle ...
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Nasilje nad ljudmi so Italijani izvajali tudi na Gori. Na Gori je bil najbolj odmeven poboj
petclanske druzine na Predmeji, ki se je zgodil februarja 1943. Tega se dva intervjuvanca
spominjata, o njem pa sem nasla tudi dokumente v arhivu. Eden izmed intervjuvancev je
moral tudi sluziti vojski nove drzave. Boriti se je moral za ambicije italijanske drzave, ki si je
v Afriki zelela Se ve¢ ozemlja.

Niso pa vsi spomini na Italijane negativno usmerjeni. Ena gospa pripoveduje, kako jih je
uciteljica vozila na izlete in pa kako so karabinjerji pri njih kupovali zajce.

Po kapitulaciji Italije je obmocje Gore zasedla nem$ka vojska. Ljudje so kar naenkrat postali
del nemskega Rajha. Velikokrat sem od ljudi sliSala, da so bili Nemci hujsi od Italijanov. Med
opravljanjem intervjujev pa je to dejala le ena gospa. Druga pa je 0 Nemcih povedala kar
veliko pozitivnih stvari. Eden svojega osebnega staliS¢a do Nemcev ni izrazil, intervjuvanec,
ki je bil v Afriki, pa v ¢asu nemske okupacije ni bival doma.

Vpliv italijanske in tudi nemske drzave na zivljenje Gorjanov je bil velik. V njihovih

zivljenjih je pustil sledi, ki so Se danes prisotne.

2. Kako je premikanje meje v ¢asu po drugi svetovni vojni odrazeno v zivljenjskih pripovedih
posameznikov z Gore?

Po uradnem zaklju¢ku vojne maja 1945 se trpljenje ljudi o¢itno ni koncalo. Konec vojne naj
bi prinesel nova leta lakote, pomanjkanja, gorja. Obnoviti je bilo treba vse, kar je vojna
unicila. Veliko ljudi se ni nikoli ve¢ vrnilo domov. Pogorelo je ogromno domov.

Kljub tem, da okupatorja ni bilo ve¢, ljudje niso vedeli, kam spadajo. Zacelo se je postavljanje
nove italijansko-jugoslovanske meje. Po odhodu nemskega okupatorja, je maja 1945 vajeti
prevzela ljudska oblast, ki si je teren pripravljala Ze med vojno. Ljudje so to splosno
sprejemali z velikim navduSenjem. Po pritisku zahodnih zaveznikov na Jugoslavijo, so se
stvari ze junija 1945 spremenile in vzpostavljeni sta bili okupacijski coni A in B Julijske
krajine. Obmocje Gore je spadalo pod cono B, ki je bila pod jugoslovansko vojasko upravo.
To je bilo obdobje, ko so bili ljudje nekje vmes, v limbu. Vecina si je zelela prikljuéitve k
Jugoslaviji, zato so na celotnem Primorskem organizirali razne demonstracije in manifestacije
ter zbirali podpise. O tem pripoveduje tudi eden izmed intervjuvancev, ko poudari: »Na
Primorskem so bile takrat razne demonstracije, ljudje so po cesta vzklikali »Tukaj smo
Slovencil«, »Tukaj je Jugoslavija!«« Govori tudi o komisijah za dolo¢itev meje. Marca in
aprila 1946 so namre¢ obmocje Julijske krajine obiskali strokovnjaki iz ZDA, Velike
Britanije, Francije in Sovjetske zveze, da bi podali svoje mejne predloge. V drugi polovici
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tega leta se je odvijala PariSka mirovna konferenca, na kateri so razpravljali o mejni Crti.
Ustanovljeno je bilo Svobodno trzasko ozemlje. Pogodba o meji je bila podpisana februarja
1947, pravnomocna pa je postala septembra 1947. Takrat so se tudi Gorjani, kot je dejala ena
intervjuvanka, »koncno pocutili nekaj vredne«.

Intervjuvanci o obdobju po vojni niso povedali veliko. Italija je za njih postala nekaj
oddaljenega. Ostali so jim le spomini na obdobje italijanske drzave ter sprotno reSevanje
tekoCih problemov v novi drzavi. Intervjuvanci omenjajo Solo, revs¢ino, odmaknjenost od

Italije, anekdoto z metlami in obnovo vojne Skode.

3. Ali lahko s pomocjo intervjujev potrdimo dolocene arhivske vire oziroma ali lahko s
pomocjo arhivskih virov potrdimo dolo¢ene trditve iz intervjujev?

Ce lahko pripovedi intervjuvancev podkrepim z dokumenti najdenimi v arhivu, se zdijo ti
podatki Se bolj resni¢ni. Gledano z druge strani, ¢e podatke najdene v arhivih, potrdijo tudi
intervjuvanci, se zdi, da so bili ti dogodki za kraj dejansko pomembni in niso le napisani na
listu ampak tudi v spominih ljudi.

Kar se tice sploSnega dogajanja, menim, da lahko za skoraj vse pripovedi najdemo ustrezne
podatke med arhivskim gradivom.

Iz ¢asa pod fasizmom ena gospa omenja, kako lepa je bila $ola: »Solsko poslopje je bilo zelo
lepo.« V Solski kroniki osnovne Sole Kovk pa piSe, da so leta 1934 zaceli z gradnjo novega
Solskega poslopja, oktobra istega leta pa je bila Ze otvoritev. Gospe, ki je takrat hodila v Solo,
se je novo poslopje zagotovo zdelo lepo.

Kar se ti¢e vojnega dogajanja, se podatki, ki sem jih naSla v arhivih, in pripovedi
intervjuvancev veckrat ujemajo. Imena zrtev fasisticnega nasilja in nasilja NemceV se ujemajo
s pripovedovanji. O zlo€inu, ki se je zgodil na Predmeji in ki je v arhivskih virih dobro
opisan, sta dva intervjuvanca povedala skoraj identi¢no zgodbo.

Ujemajo se tudi podatki o pozigih. Intervjuvanci skozi razlicne zgodbe omenjajo, kako so
Nemci pozigali domove, v gradivu pa sem nasla sezname Skode, ki so jo povzrocili Nemci in
tam so omenjeni poZzigi domov.

Med zlocini okupatorjev je v arhivskem gradivu pisano tudi, katere ljudi so Nemci odpeljali v
taboris¢a. To sta omenjala tudi dva intervjuvanca: »Nemci so tudi veliko ljudi odpeljali v
taborisca. NaloZili so jih v tovornjake in odpeljali. Tudi moji dve kar bliznji sosed[/... / ena se
ni vrnila, druga pa je bila tako bolna, da je po vrnitvi domov umrla.« in »Dan po tem

dogodku so Nemci vzeli veliko deklet iz nase vasi in s Kovka ter Predmeje. Tudi dve moji
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sestricni. Nekaj se jih ni vec vrnilo domov, tiste, ki pa so se, so prisle iz taboris¢ le Se napol
Zive.« Seznami imen teh deklet in spomini se ujemajo.

Intervjuvanci omenjajo, da so bili povojni ¢asi tezki: »Po vojni, pod Jugoslovani, se spomnim,
da je bilo Zivljenje Se kar tezko. V trgovinah nisi dobil kar si hotel, bili so boni. Veliko smo
tudi delali, da smo popravijali pocasi vojno skodo.« in »Zadnji dve leti ujetnistva sem bil v
Johannesburgu in tam mi ni manjkalo ni¢. Tako da je bil zame sok, ko sem se vrnil domov v
tako pomanjkanje.« V zapisniku seje Narodnoosvobodilnega odbora Kovk iz konca leta 1945
pa sem nasla podatek, da se ljudje pritoZzujejo nad pomanjkanjem hrane ter da imajo probleme
tudi z obutvijo.

Pripovedovanje intervjuvancev se v veliko podatkih ujema z gradivom, ki sem ga nasla v
arhivu. Ker pa so intervjuji polni tudi osebnih zgodb, seveda ni mogoce, da bi se prav vse

ujemale s podatki iz arhivskega gradiva.

Skozi diplomsko dela sem spoznala, da meja lahko vpliva na posameznike, tudi ¢e ti ne Zivijo
v njeni neposredni blizini. Opisala sem dinami¢ne Case in zanimive dogodke, ki so za
zgodovino pomembni, saj prispevajo zgodbe navadnih ljudi v dogodkih velike zgodovine, kot
so vojne, politicno napenjanje misSic, premikanje meja, nastanki in razpadi nacionalnih
drzav ... Taki dogodki na ljudi mo¢no vplivajo in jih zaznamujejo, kar sem tudi predstavila v

diplomskem delu.
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