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POVZETEK

Koli¢ina komunalnih odpadkov v Sloveniji Se vedno naras¢a, pri tem pa ostaja
odlaganje najpogostejsi naCin njihovega odstranjevanja. Da bi izboljSali nadin ravnanja
Z njimi, je bilo uvedeno lo¢eno zbiranje posameznih frakcij komunalnih odpadkov,
katerega nosilci so izvajalci lokalne javne sluzbe ravnanja s komunalnimi odpadki.
Komunala Nova Gorica d.d. izvaja javno sluzbo zbiranja, odvazanja in odlaganja
odpadkov na obmoc¢ju Sestih obdin, ki so nastale iz nekdanje obc¢ine Nova Gorica. Na
zbiralnicah (ekoloskih otokih) imajo postavljene zbirnike za odpadni papir, odpadno
plasticno in stekleno embalaZzo, na posameznih lokacijah pa tudi zbirnike za kovinsko
embalaZzo. Pri svojem delu ugotavljajo razliCne rezultate v pogledu koli¢in lo¢eno
zbranih frakcij, katerih ni mogoc€e pripisati samo razlicnim Zzivljenjskim navadam
prebivalcev v mestnem ali primestnem okolju. Z anketiranjem smo Zeleli ugotouviti,
kakSna je raven okoljske osveSCenosti prebivalcev v posameznih okoljih in kako ta
vpliva na njihovo ravnanje z odpadki. Anketiranje smo izvedli v mestnem obmocju
(Nova Gorica) in na podezelju (Kanal ob Soc€i). Primerjalno smo vkljucili tudi Studente
Fakultete za znanosti o okolju, vendar smo jih obravnavali zgolj informativno. Rezultati
so pokazali, da ni obCutnih razlik v okoljski osveSCenosti anketirancev iz obravnavanih
obmogij. Anketiranci so ve€inoma ustrezno seznanjeni z lo€enim zbiranjem komunalnih
odpadkov ter razumejo njegov smisel in namen, slabSe pa je izvajanje tega. V
obravnavanih okoljih je ze dolgo uveljavljeno lo€eno zbiranje papirja in stekla, slabse
pa je zbiranje plastiCne in kovinske odpadne embalaZze. Na podlagi vrednotenja
odgovorov anketnih vpradanj, smo ocenili, da je okoljska osveS&enost obravnavanih
skupin relativno visoka, kar potrjujejo tudi, za slovenske razmere nadpovprecni rezultati
loenega zbiranja. Neposredne povezave med stopnjo okoljske osveScenosti in
ucinkovitostjo loCenega zbiranja odpadkov na obravnavanih obmogjih nismo ugotovili.
V zaklju¢ku smo predlagali aktivhosti za nadaljnji dvig okoljske osveS€enosti in
izboljSanje ravnanja z odpadki.

KLJUCNE BESEDE

Ravnanje z odpadki, loCene frakcije komunalnih odpadkov, okoljska osveS&enost,
anketiranje.

SUMMARY

The quantity of municipal waste in Slovenia is growing, and landfilling is still the most
frequent way of waste disposal. In order to improve waste management, separate
collection of separate fractions of municipal waste has been introduced and is carried
out by providers of public services for waste management. The company Komunala
Nova Gorica d.d. provides public services of collection and disposal of waste on the
territory of six municipalities all of which used to be a part of the municipality of Nova
Gorica. In waste collection points (ecological islands) there are collection containers for
waste paper, waste plastic and glass packaging, and in some locations also for metal
packaging. Through its work, Komunala d.d. has come to different findings regarding
the quantity of separately collected fractions of waste, which cannot be the result only
of various lifestyles of inhabitants in urban and rural environments. The purpose of
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questionnaires was to establish the level of environmental awareness of inhabitants
from individual environments and how it affects the manner of their waste
management. The inquiry was carried out in urban (Nova Gorica) and rural
environments (Kanal). Comparative analysis with students of the Faculty of
Environmental Sciences in Nova Gorica was performed as well, though merely as
additional information. Results have shown that there are no significant differences in
environmental awareness among the interviewees from the environments involved in
the research. Interviewees are for the most part adequately informed on the purpose of
separate collection of municipal waste and they understand its purpose, however the
collection itself is worse. In environments studied separate collection of paper and
glass has been practised for a long time and is well-established, which is not the case
with plastic and metal packaging waste. On the basis questionnaire answers evaluation
it has been estimated that environmental awareness of the groups studied is relatively
high. The estimation has been confirmed by data on above-average results in separate
waste collection in comparison to results at the national level. A direct relation of
environmental awareness level with the efficiency of separate waste collection in the
studied locations has not been determined. In the conclusions some activities for
additional upgrade of environmental awareness and improvement of waste
management have been proposed.

KEY WORDS

Waste management, separate fractions of municipal waste, environmental awareness,
enquiry.
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1 UVOD

1.1 Opredelitev problema

V nekaj stoletjih smo ustvarili novo okolje; lepo, urejeno, sodobno, urbano, a hkrati
umazano, revno in zaostalo. Na Zalost pa tudi vedno bolj oblastno in nasilno do
Zivljenja in do njega samega. Pretirano gospodarjenje €loveka z naravo je pripeljalo
Clovestvo do sodobnih ekoloskih problemov. Eden izmed teh so tudi odpadki. Ko smo
jih odvrgli, smo z njimi opravili, vendar pa se je njihova pot dejansko Sele zacela. Pot
odpadkov do najblizjega zabojnika je precej kratka. V kolikor pa so bili nepravilno
odloZeni, bo njihova pot do konéne odstranitve precej dolga’.

Velik delez meSanih komunalnih odpadkov in slabo loCevanje Se uporabnih sestavin
sta glavna razloga za hitro polnjenje odlagalis¢. Posledice odlaganja odpadkov pa se
poleg velike rabe prostora kazejo predvsem v emisijah toplogrednih plinov ter
onesnazevanju vode in tal. To Se posebej velja v primeru odlaganja ne neustrezno
urejenih odlagalis€ih, ki so Se v bliznji preteklosti prevladovala. Papir, plastenke,
ploCevinke, steklo in bioloSke odpadke se, po pravilnem zbiranju, lahko predela v
uporabne snovi in nove izdelke. Tako smeti niso ve¢ le breme, ampak postajajo
sekundarna surovina in ponovno koristna stvar. LoCeno zbiranje odpadkov pa ne
doseZe svojega hamena, ¢e za tem ne stoji celoten sistem, ki poskrbi, da bo zbran
material ponovno uporabljen, recikliran ali kompostiran, dejansko neuporaben
preostanek pa ustrezno odlozen.

Ljudje smo Se vedno tisti, ki lahko v svojem okolju naredimo najve¢ pri zmanjSevanju
nastajanja odpadkov in prepreCevanju oz. zmanjSevanju njihovega odlaganja, ki je v
hierarhiji ravnanja z odpadki ozna¢en kot najmanj primeren. Pomanjkljivo spremljanje
in obves&anje javnosti o tej problematiki ima negativen vpliv na izboljSevanje ravnanja
z odpadki. Zaradi slabe osveS€enosti prebivalstva prihaja posledi¢no tudi do
nasprotovanja pri umesc€anju zbiralnih in predelovalnih obratov ter odlagalis¢ v njihovo
okolico. Se posebej pa okoljska osves&enost prebivalcev vpliva na nadin ravnanja s
komunalnimi odpadki, predvsem na njihovo lo€eno zbiranje, saj na tem podrocju
zaenkrat ni drugih ucinkovitih spodbujevalnih ukrepov. Komunalna podjetja in lokalne
skupnosti, pa tudi nevladne organizacije in drZzavne institucije, bi morale na podro¢ju
osveS€anja javnosti o odgovornem ravnanju z odpadki narediti ve€. Kot svoj prispevek
k doseganju nacionalnih in mednarodnih ciliev na podrocju varstva okolja, racionalne
rabe naravnih virov in k zmanjSevanju emisij, ki prispevajo h globalnim podnebnim
spremembam.



1.2 Namen in cilji

Z raziskavo smo Zeleli ugotoviti vpliv okoljske osveSCenosti prebivalcev na ucinkovitost
loCenega zbiranja gospodinjskih odpadkov na izbranem obmodcju. Zanimalo nas je,
kaksno mnenje imajo prebivalci o loéenem zbiranju odpadkov, katere in v kakSnem
obsegu loCujejo, kaj jih moti pri sedanjem nacinu zbiranja odpadkov in koliko so
seznanjeni s problematiko ravnanja z odpadki ipd. Anketa je bila izvedena na treh
podrogjih, v mestnem in podezelskem okolju ter med Studenti Univerze v Novi Gorici,
Studijske smeri Okolje. V mestnem okolju smo izvedli anketo na dveh vecjih ulicah v
Novi Gorici, t.j. Gradnikovi in Cankarjevi ulici, v podeZelskem okolju pa v Kanalu ob
Sogi. Studente Okolja smo v raziskavo vkljugili z namenom, da bi ugotovili poglede
mlajSe in naCeloma bolj osvesCene generacije na problematiko odpadkov. Z anketo
smo zeleli ugotoviti odnos prebivalcev mestnega in primestnega okolja do urejene in
Ciste okolice, pridobiti njihovo oceno o koristnosti in potrebnosti loCenega zbiranja
odpadkov, spoznati, kakSen je njihov odnos do osve$€anja mlajSe generacije in
povezanost izobrazbene ravni ter starosti z njihovim ravnanjem z odpadki. Kaj vpliva
na njihovo ravnanje z odpadki in kako jih lahko vzpodbudimo, da bi bilo njihovo
loCevanje odpadkov boljSe. Eden od ciljev raziskave je bil tudi, da na podlagi
opravljene analize ankete, predlagamo spremembe in morebitne izboljSave v
aktivnostih pri u€inkovitejSem okoljskem osveS&anju prebivalcev na obravhavanem
obmodju.

V okviru tega diplomskega dela smo poskusili potrditi ali ovre€i naslednje delovne
hipoteze:

e Ravnanje z odpadki oz. njihovo loCevanje se razlikuje med mestom in
podezeljem;

e Na ravnanje z odpadki oz. njihovo loevanje vpliva organizacija zbiranja in
odvoza lo€enih frakcij;

e Na ravnanje z odpadki 0z. njihovo loCevanje vpliva osvescenost prebivalcev;

e Stopnja osvedc€enosti je povezana s starostjo in izobrazbo posameznika.

2 TEORETICNE OSNOVE

2.1 Komunalni odpadki in njihove lo¢ene frakcije

Odpadek je po definiciji doloGena snov ali predmet, ko ga njegov povzrocitelj ali druga
oseba, ki ima snov ali predmet v posesti, zavrZze, namerava ali mora zavrediz. Odpadke
v glavnem lo¢imo na komunalne in odpadke proizvodnega sektorja. Sicer pa so
odpadki po svojih lastnostih lahko nenevarni, nevarni ali radioaktivni. V nekaterih
starej§ih dokumentih in virih®** se je za nevarne odpadke iz proizvodne dejavnosti
uporabljal tudi izraz »posebni odpadki«, ki pa izhaja iz danes Ze neveljavnih predpisov.
Komunalni_odpadek je odpadek iz gospodinjstva ali njemu po naravi ali sestavi
podoben odpadek iz proizvodnje, trgovine, storitvene ali druge dejavnosti’.




Preglednica 1: Izvor in vrste komunalnih odpadkov*

Izvor komunalnih Primer izvora Vrste odpadkov
odpadkov

Ostanki hrane, papir,
karton, plastika, tekstil,
Enostavnejse hise, vrstne usnje, odpadki z vrta, les

hise, bloki steklo, plo¢evinke, aluminij,
pepel, posebni odpadki

(elektronika, baterije)

Gospodinjstva

Papir, karton, steklo,

Trgovine, restavracije . .
g ’ e, plastika, les, ostanki hrane,

Poslovni objekti : .
pisarne, tiskarne

kovine
R Sole, bolnisnice, upravni Taks$ni odpadki kot pri
Javni objekti objekti poslovnih objektih
Odpadki v industrijskih
objektih (razen odpadkov, Razne pisarne v Tak$ni odpadki kot pri
ki so posledica industrijskih objektih poslovnih objektih

industrijskega procesa)

V letu 2007 je v Sloveniji nastalo 885.595 ton komunalnih odpadkov, kar je povpre¢no
437 kg na prebivalca oz. 1,19 kg na prebivalca na dan. Z javnim odvozom je bilo v letu
2007 zbranih za 1,8 % ve€ komunalnih, in njim podobnih odpadkov, kakor v letu 2006.
Povprecna koli€ina nastalih komunalnih odpadkov v vseh 27 ¢lanicah EU v letu 2007 je
bila 522 kg/prebivalca, kar je precej ve¢ od slovenskega povpregja®.

V Sloveniji je bilo v letu 2007 odloZenih 341 kg komunalnih odpadkov na prebivalca
oziroma 402 kg vseh odpadkov na prebivalca. Glavni del odlozenih odpadkov, t.j.
78,9 % (1.064. 090 ton), je bil odloZzen na odlagali$&ih nenevarnih odpadkov®.

Sestava meSanih gospodinjskih odpadkov je, kljub sezonskim variacijam in lokalno
uvedenim ukrepom loCenega zbiranja, podobna in se pomembneje ne spreminja ze
vrsto let. Podatki iz leta 2004 so prikazani v preglednici 2. Dologanje reprezentativnosti
vzorca je bilo izvedeno na podlagi takrat veljavnega Pravilnika o odlaganju odpadkov
(Ur.l. RS st. 5/00).

Preglednica 2: Delezi materialov v reprezentativnem vzorcu gospodinjskih odpadkov’

FRAKCIJE TEZA (kg) DELEZ (%)
Tekstil 51 3
Skupni papir 41,4 24,7
Skupna plastika 29,3 17,4
Les 1,5 0,9
Kovine 8,8 52
Skupni gradbeni material 30 17,9
Steklo 9,3 556
BioloSki odpadki 42,2 25,1
Ostalo 0,4 0,3
SKUPNO 168 100

Odpadki proizvodnega sektorja lahko predstavljajo vir nezanesljivosti pri ocenjevaniju
sestave odloZenih nenevarnih odpadkov, saj v proizvodnem sektorju nastajajo
nenevarni proizvodni odpadki, meSani komunalni odpadki in pogosto tudi zmes
proizvodnih in komunalnih odpadkov. Tisti segment proizvodnih odpadkov, ki ima neko




trzno vrednost, se v proizvodnem sektorju danes zbira; manj zanesljivo in manj
nadzorovano je ravnanje z odpadki, ki nastanejo pri dejavnostih storitvenega sektorja.
Tradicionalno pa se, Ze veC kot 10 let, proizvodne odpadke z nevarnimi lastnostmi
zajema, skladiS¢i in odstranjuje loCeno, tako, da tovrstni odpadki ne kon&ajo na
komunalnih odlagalis¢ih. Osnovna razlika med komunalnimi odpadki in odpadki iz
proizvodnega sektorja ni v raznovrstnosti odpadkov, temveé v razmerju sestavin®.

Preglednica 3: Sestava komunalnih odpadkov in odpadkov iz proizvodnega sektorja®

Sestava odpadkov Gospodinjski odpadki Odpadki iz proizvodnega
(ut. %) sektorja (ut. %)
Biogeni + zeleni* 39 5
Papir/karton™ 17 31
Umetne mase 14 28
Steklo 7 9
Kovine 9 6
Tekstil* - -
Les*® 5 7
Ostalo (meSani, mineralni) 9 14

*biolosko razgradljivi odpadki (BIOO)

Podatkov o sestavi kosovnih odpadkov, ki so uvrS¢eni med komunalne odpadke, v
splodnem ni. Obstajajo ocene o sestavi kosovnih odpadkov, po katerih naj bi bili
kosovni odpadki, ki so predvsem vecji izrabljeni izdelki, narejeni v 40 % iz kovinskih
materialov, v 30 % iz lesa in umetnih mas, v 10-20 % iz mineralnih snovi, okrog 10 %
pa naj bi kosovne odpadke predstavljali izrabljeni elektriéni in elektronski aparati®.

Kot pomemben del odpadkov, ki se odlagajo na odlagalis¢ih, so tudi bioloSko
razgradljivi odpadki - BIOO. Mednje sodijo:

e odpadni papir, lepenka in tekstil,

e odpadki iz zelene biomase in naravnega lesa, ki nastanejo kot odpadki iz vrtov
in parkov ter kot odpadki pri predelavi rastlin, ki niso namenjene prehrani,

e odpadna hrana in organski odpadki, ki nastanejo pri proizvodnji in pripravi
hrane. To so predvsem odpadki iz gospodinjstev, menz in restavracij, odpadki,
ki nastajajo pri pripravi hrane rastlinskega izvora in odpadki, ki nastajajo pri
pripravi in predelavi mesa, rib in drugih zivil Zivalskega izvora ter

o odpadki iz obdelave in predelave lesa ter drugi iz lesa, lubja, plute in slame®.

V skladu s cilji navedenega operativnega programa naj bi se delez odlozenih BIOO
obc¢utno zmanjsal, k ¢emur bo bistveno pripomoglo tudi ucinkovitejSe lo¢eno zbiranje
komunalnih odpadkov.

LoCeno zbrane frakcije so odpadki iz podskupine »Loceno zbrane frakcije« in lo¢eno
zbrana odpadna embalaza, ki je komunalni odpadek iz podskupine »Embalaza,
vkljuéno z zbrano embalazo«, ki je komunalni odpadek s klasifikacijskega seznama
odpadkov, dolo&enega v predpisu o ravnanju z odpadki®.




Preglednica 4: Logene frakcije’

Klasifikacijska Naziv odpadka Opombe
Stevilka odpadka
20 01 Loceno zbrane frakcije
Papir in lepenka
20 01 01 Papir in lepenka vseh vrstin
velikosti
Steklo vseh
200102 Steklo velikosti in oblik
2001 10 Oblacila
20 01 11 Tekstil
20 01 25 Jedilna olja in mascobe
20 01 28 Barve, ¢rnila, lepila in smole, ki ne
vsebujejo nevarnih snovi
20 01 30 Detergenti, ki ne vsebujejo nevarnih snovi
2001 34 Baterije in akumulatorji, ki so loceno zbrani
in niso v skupinah 16 06 01, 16 06 02 in 16
06 03
20 01 36 Elektricna in elektronska oprema, ki ni v
skupinah 20 01 21, 20 01 23 in 20 01 35
20 01 38 Les, ki ne vsebuje nevarnih snovi
20 01 39 Plastika
20 01 40 Kovine
20 01 41 Odpadki iz ¢is¢enja dimnikov
20 03 07 Kosovni odpadki
15 01 Embalaza, vkiljuéno z lo¢eno zbrano
embalazo, ki je komunalni odpadek
15 01 01 Embalaza iz papirja in kartona
1501 02 Embalaza iz plastike
150103 EmbalaZa iz lesa
1501 04 EmbalaZza iz kovine
1501 05 EmbalaZa iz sestavljenih materialov
1501 07 Embalaza iz stekla

Ureditev loCenega zbiranja komunalnih odpadkov je obveza lokalnih javnih sluzb
ravnanja s komunalnimi odpadki (komunalnih podjetij), ki morajo za njegovo izvajanje
zagotoviti ustrezno mrezo zbiralnic loCenih frakcij in zbirnih centrov.

Zbiralnica lo€enih frakcij je pokrit ali nepokrit prostor, urejen in opremljen za lo¢eno

zbiranje in zaCasno hranjenje posameznih loCenih frakcij, kjer povzrocitelji komunalnih

odpadkov izvajalcu javne sluzbe te frakcije prepuséajo®.

Zbirni_center je pokrit ali nepokrit prostor, urejen in opremljen za lo¢eno zbiranje in
zaCasno hranjenje vseh vrst lo€enih frakcij. Zbirni center je lahko hkrati urejen tudi kot

zbiralnica nevarnih frakgcij®.

V zbirnem centru Komunale Nova Gorica se zbira:

e papir in lepenko vseh vrst in velikosti, vkljuéno z odpadno embalazo iz papirja in

lepenke,

o steklo vseh velikosti in oblik, vkljuéno z odpadno embalazo iz stekla,




plastiko, vkljuéno z odpadno embalaZzo iz plastike ali sestavljenih materialov,
odpadke iz kovin, vkljuéno z odpadno embalazo iz kovin,

les, vkljuéno z odpadno embalazo iz lesa,

oblacila,

tekstil,

jedilno olje in mascobe,

barve, ¢rnila, lepila in smole, ki ne vsebujejo nevarnih snovi,

detergente, ki ne vsebujejo nevarnih snovi,

baterije in akumulatorje, ki niso razvr§¢ene v skupine 16 06 01, 16 06 02 ali 16
06 03 v klasifikacijskem seznamu odpadkov, doloenem v predpisu o ravnanju
z odpadki,

elektriéno in elektronsko opremo, ki ne vsebuje nevarnih snovi,

kosovne odpadke.

Naloge zbirnega centra so:

sprejem odpadkov,

pomo€ in svetovanje prebivalcem pri oddajanju loCenih frakcij oziroma
dostavljenih odpadkov,

kontrola dostavljenih odpadkov,

obdelava in plasma lo¢eno zbranih odpadkov,

informiranje obCanov o organiziranju zbirnega centra ter moznosti oddaje
odpadkov v zbirnem centru'®.

2.2 Pravna ureditev in cilji ravnanja z odpadki v EU in Sloveniji

Zakonodaja s podroc¢ja ravnanja z odpadki v Sloveniji je sistemsko urejena in usklajena
z evropskim pravnim redom, konkretno z Direktivo 2006/12/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 5. aprila 2006 o odpadkih''. Predpisi s podro¢ja ravnanja z odpadki se
tudi na ravni EU spreminjajo in dopolnjujejo, slovenski pa jim z dolo¢enim ¢asovnim
zamikom sledijo.

Krovni predpis, ki ureja varovanje okolja in v tem okviru tudi podro¢je ravnanja z
odpadki, je Zakon o varstvu okolja (Ur.l. RS &t. 39/06, 70/08). Podzakonski akti po
vsebinskih podroc€jih ravnanja z odpadki, ki so relevantni za tematiko tega diplomskega
dela, pa so predvsem:

Uredba o ravnanju z odpadki (Ur.l. RS &t. 34/08)", ki je nadomestila nekdaniji
Pravilnik o ravnanju z odpadki

Odredba o ravnanju z lo€eno zbranimi frakcijami pri opravljanju javne sluzbe
ravnanja s komunalnimi odpadki (Ur.l. RS &t. 21/01)"

Ug(/%(?é))i o odlaganju odpadkov na odlagalis¢ih (Ur.l. RS §t. 32/06, 98/07, 62/08,
5

Uredba o ravnanju z embalaZzo in odpadno embalazo (Ur.l. RS §t. 84/06,
106/06, 110/07)".



Klju€na je Uredba o ravnanju z odpadki, katere temeljni cilji so:

e s sistemom dovoljenj uvesti upravni in inSpekcijski nadzor nad akterji ravnanja z
odpadki,

e spodbuditi naértovanje in izvajanje ukrepov za prepreCevanje in zmanjSevanje
nastajanja odpadkov na izvoru,

e zagotoviti sledljivost tokov odpadkov od nastanka do odstranjevanja z uvedbo
sistema razvr$€anja odpadkov in evidencnih listov ter

e na podlagi obveznega poroanja akterjev ravnanja z odpadki urediti celovit
informacijski sistem spremljanja koli€in nastalih, predelanih in odstranjenih
odpadkov kot podlago za kakovostno nacrtovanje ukrepov za njihovo
zmanj$evanje.

PodrobnejSe obveze v zvezi z organizacijo in izvedbo lo¢enega zbiranja komunalnih
odpadkov so opredeljene v Odredbi o ravnanju z loCeno zbranimi frakcijami pri
opravljanju javne sluzbe ravnanja s komunalnimi odpadki. V njej so med drugim
dolo€eni nosilci te dejavnosti (lokalne javne sluzbe ravnanja s komunalnimi odpadki) in
predpisana minimalna infrastruktura za lo€eno zbiranje odpadkov (vrste lo€enih frakcij,
gostota zbiralnic in zbirnih centrov).

Uredba o odlaganju odpadkov na odlagalis€ih s svojimi dolocili vpliva na lo€eno
zbiranje odpadkov bolj posredno, in sicer z omejitvami pri odlaganju biolosko
razgradljivih odpadov, med katerimi so tudi nekatere loCene frakcije (papir, lepenka,
»zeleni« gospodinjski odpadki).

Ker pomemben deleZz lo¢enih frakcij komunalnih odpadkov predstavlja odpadna
embalaza, imajo dolo€ila Uredbe o ravnanju z embalaZzo in odpadno embalazo
pomemben vpliv na lo¢eno zbiranje odpadkov, predvsem zaradi visokih ciljev oz.
zahtev v pogledu deleZa zbranih in recikliranih embalaznih materialov.

Ponovna uporaba in reciklaza uporabnih sestavin iz odpadkov je eden prednostnih
nacinov ravnanja z odpadki in pomemben element trajnostnega razvoja, zato je uvedba
ucinkovitega sistema lo¢enega zbiranja komunalnih odpadkov pomemben cilj vseh
okoljsko naravnanih druzb. Ob dejstvu, da v razvitem svetu pomemben delez
komunalnih odpadkov predstavlja odpadna embalaZza, se prav njej posve€a posebna
pozornost. Nekatere zahodnoevropske in skandinavske drzave so se tej problematiki
posvecale Ze pred nekaj desetletji, medtem ko vecina, predvsem mlajsih Clanic EU,
Sele sedaj postopoma uvaja vsebino evropskih direktiv in obveznosti s tega podroéja v
Svoj pravni red.

Znacilnost loCenega zbiranja komunalnih odpadkov in odpadne embalaze je v tem, da
zanj v okviru EU ni predpisanega nacina, temvec€ so dolo€eni le kvantitativni cilji, ki jih
posamezne Clanice morajo v predpisanih rokih doseéi. Razlog za takSno neenotnost je
v tem, da so nekatere drzave uveljavile svoje (razlicne) sisteme loCenega zbiranja ze
pred sprejemom skupnih ciliev na ravni EU in da zaradi tega tudi ni bilo potrebe niti
pripravljenosti za poenotenje izvedbenih mehanizmov. V tak3nih okolis€inah je
marsikdaj tezko primerjati in prenasati posamezne organizacijske in tehni¢ne resitve
med drzavami, Se teZje pa primerjati stroSke ravnanja, posebej pri odpadni embalazi.

Cilj Evropske unije je zmanj$ati koli¢ino odpadkov za 20 % do leta 2010 in za 50 % do
leta 2050 v primerjavi z letom 2000. Da bi to dosegli, je le-ta pripravila strategijo, ki
doloCa naslednje prednostne naloge:

e preprecevanje kopicenja odpadkov,



predelavo odpadkov s ciliem ponovne uporabe, recikliranja in energetske
izrabe,
regulacijo prevoza odpadkov.

Ravnanje z odpadki v EU poteka v skladu s Stirimi klju&nimi naceli:

nacelo preprecevanja: omejevanje odpadkov pri viru in spodbujanje industrije
pri izdelavi — ter potroSnikov pri izbiri — izdelkov in storitev, ki ustvarjajo manj
odpadkov. Vklju€uje tudi razvoj in promoviranje vseevropske strategije o
recikliranju odpadkov;

nacelo »onesnazevalec placa«: tisti, ki ustvarjajo onesnazevanje, morajo kriti
stroSke odstranjevanja onesnazenja. Zato je treba identificirati nevarne snovi,
izdelovalce pa obvezati za zbiranje, obdelovanje in recikliranje njihovih
odpadnih snovi;

nacelo previdnosti: kjer obstaja potencialno tveganje, ga je treba poskusiti
prepreciti;

nadelo blizine: odpadke je treba obdelati &im blizje njihovemu viru™.

Podrobnejsi cilji ravnanja s posameznimi vrstami odpadkov v Sloveniji, vkljuéno z roki,
nosilci posameznih aktivnosti in predvidenimi stroski, so opredeljeni v t.i. »operativnih
programih«, ki so opisani v Resoluciji 0 nacionalnem programu varstva okolja 2005 -
2012"(ReNPVO). Njihov seznam in povezave z EU predpisi so podane v preglednici 5.

Preglednica 5: Programi in ukrepi ter EU direktive na podroéju odpadkov’’

Programi / ukrepi EU direktiva / mednarodna pogodba

Tematska strategija o prepreevanju in

Odpadki recikliranju odpadkov — v pripravi

COM(2003)301 final

1. Operativni program odstranjevanja
odpadkov s ciljfem zmanjSanja odlozZenih
odpadkov (april, 2004)

5. ¢len Direktive o odlaganju odpadkov
(99/31/EC)

2. Operativni program ravnanja z
nevarnimi odpadki

6. ¢len Direktive EU o nevarnih odpadkih
(91/689/EEC) in 17. &len Krovne direktive
EU o odpadkih (75/442/EEC)

Direktiva EU o odlaganju odpadkov

3. Operativni program zbiranja (99/31/EC)

komunalnih odpadkov Direktiva EU o ravnanju z embalazo
(94/62/EC)

4. Operativni program ravnanja z 14. ¢len Direktive EU o ravnanju z

embalazo embalazo (94/62/EC)

5. Operativni program ravnanja z
odpadnimi olji

Direktiva o odpadnih oljih (75/439/EEC) in
7. ¢len Krovne direktive EU o odpadkih

(75/442/EEC)
6. Operativni program ravnanja z 6. Clen Direktive EU o baterijah in
baterijami in akumulatorji (2003) akumulatorjih (91/157/EEC)
7. Operativni program ravnanja s 11. ¢len Direktive EU o ravnanju s
PCB/PCT (2003) PCB/PCT (96/59/EEC)
8. Operativni program zmanjSevanja in 9. ¢len Direktive EU o odpadkih iz
preprecitve obremenjevanja okolja za proizvodnje TiO, (78/176/EEC in
proizvodnjo TiO, dopolnitve 82/883/EEC in 92/112/EEC)
9. Operativni program ravnanja z Delovni program EU na podrocju ravnanja

gradbenimi odpadki (vkljuéno z odpadki, z gradbenimi odpadki

ki vsebujejo azbest)

se nadaljuje




nadaljevanje

10. Program ravnanja z izrabljenimi Direktiva EU o izrabljenih motornih vozilih
motornimi vozili (2000/53/EC)

11. Program ravnanja z izrabljenimi
avtomobilskimi gumami

Direktiva EU o odpadni elektrini in
elektronski opremi (2002/95/EC in
2002/96/EC)

12. Program ravnanja z odpadno
elektri¢no in elektronsko opremo

Za ustreznej$e ravnanje s komunalnimi odpadki so relevantni predvsem naslednji cilji'":
e v postopke pred odstranjevanjem odpadkov usmeriti vsaj 65 % ali ve¢ od
nastalih koli¢in komunalnih odpadkov in jih (v neto iznosu) snovno izrabiti vsaj

42 % ali vet,

o izloCiti vse kuhinjske odpadke in jih biolosko predelati,

e obdelati preostanke odpadkov tako, da vsebnost skupnega organskega ogljika
(TOC) ne bo presegla 5 %,

e termiéno obdelati preostanke odpadkov, kjer mejne vrednosti 5 % TOC z
drugimi postopki ni mogoce dosedi in tiste organske odpadke, pri katerih je taka
obdelava nujna,

e zmanjSati koli¢ine odloZenih biorazgradljivih odpadkov od 47 % v strukturi
odloZenih odpadkov na 16 % do leta 2013 ali 2015 oziroma v povprecju 5 %
letno,

e zmanjSati potencial nastajanja in emisij toplogrednih plinov za 1.162 kt CO,
ekvivalentov do leta 2012.

Kot ukrepi, ki bodo omogocali doseganije teh ciljev, pa so v NPVO navedeni:

e zapiranje obstojeCih odlagaliS¢, za katera je prilagajanje veljavnim predpisom
ekonomsko neupravi¢eno ali tehniéno tezko izvedljivo,

e rekonstrukcija in Siritev obstojecih odlagalid¢, ki bodo obratovala do konca leta
2008,

e izgradnja nove infrastrukture za obdelavo, predelavo in odstranjevanje
odpadkov prioritetno kot regijskih centrov za ravnanje z odpadki in drzavnih
naprav za termi¢no obdelavo.

V tem diplomskem delu obravnavana problematika osvesSCenosti prebivalcev in
ucinkovitosti lo¢enega zbiranja odpadkov ima povezavo tudi z nekaterimi cilji NPVO.
Brez doslednega loCenega zbiranja namre¢ ne bo mogoce doseci ciljnih delezev
snovne izrabe komunalnih odpadkov in bioloSke predelave kuhinjskih odpadkov.

2.3 Gospodarjenje s komunalnimi odpadki

»lzvor gospodarskega ravnanja je v dejstvu, da sredstva in dobrine, potrebne za
Zivljenje, niso ljudem ¢ezmerno in neomejeno na voljo. Cilj gospodarskega ravnanja je
torej z omejenimi sredstvi kar najbolje zadovoljiti potrebe ljudi. Gospodarjenje sluzi
dolgoroc€no ljudem le tedaj, e uposSteva ekoloske zakonitosti. Pogoj za to je temeljita
sprememba midljenja in ravnanja ter zavestna odloCitev za prehod od sedanjega
zapravljivega gospodarjenja na varéno, ekologko obzirno gospodarjenje«®.

Gospodarjenje z odpadki zajema predelavo vseh vrst odpadkov, sem spadajo tudi
komunalni odpadki iz gospodinjstev. Ravnanje z odpadki pomeni njihovo zbiranje,



prevzem, predelavo in obdelavo. Odstranjevanje komunalnih odpadkov pa vklju€uje
odlaganje na odlagali§gih ali energetsko izrabo oziroma sezig™.

S pravilnim gospodarjenjem z odpadki lahko vedji del odpadkov ponovno predelamo in
uporabimo. Odpadki, ki bi sicer kon¢ali na odlagaliS¢u, se ponovno vrnejo v uporabo. Z
reciklazo se zmanjSuje koli€ina odlozenih odpadkov in se isto€asno pridobiva surovine
za nove proizvode. Gospodarjenje bi moralo vkljuCevati prednostne nacine ravnanja z
odpadki, ki so sprejemljivi za okolje in sodijo med naju€inkovitejSe nacine
zmanj$evanja vplivov, ki jih odpadki povzro€ajo okolju. Prednostno si moramo
prizadevati za prepreCevanje nastajanja odpadkov, zmanj$anje porabe in proizvodnjo
materialov, ki imajo manjSo moznost, da postanejo odpadek. Zatem sledi ponovna
uporaba in recikliranje s pomocjo loCenega zbiranja odpadkov, nato seZiganje in
nazadnje odlaganje na odlagali§sa®.

Agencija Republike Slovenije za okolje — ARSO, ki je organ v sestavi Ministrstva za
okolje in prostor, vsako leto zbira podatke o nastajanju in ravnanju z vsemi vrstami
odpadkov v Republiki Sloveniji. Obveznost sporofanja podatkov o odpadkih je
predpisana na podlagi Zakona o varstvu okolja (Ur.l. RS &t. 39/06, 70/08), Se
podrobneje pa je bila obveznost poro€anja opredeljena v Uredbi o ravnanju z odpadki
(Ur.l. RS §t. 34/08). Za komunalne odpadke so zavezanci za poro¢anje izvajalci lokalne
javne sluzbe zbiranja in prevoza komunalnih odpadkov. Za navedene vrste odpadkov
morajo zavezanci poleg koli€¢in zbranih meSanih komunalnih odpadkov ter lo¢enih
frakcij komunalnih odpadkov iz gospodinjstev, posredovati Se podatke o koli¢inah
zbranih me&anih in lo€enih frakcij komunalnih in njim podobnih odpadkov, ki nastajajo v
gospodarskih in storitvenih dejavnostih?’.

Z okoljskega vidika je prepre€evanje nastajanja odpadkov najboljsi pristop. Primerjalna
analiza stroSkov in ucinkovitosti storitev podjetja Snaga Javno podjetje d.o.o. iz leta
2005 je pokazala, da je v Ljubljani na prebivalca ustvarjenih 388 kg odpadkov, v
Rotherhamu pa 487 kg, torej kar 26 % vec. Z analizo ugotavljajo, da zbiranje odpadkov
na ulici oziroma na ekolo3kih otokih zviSuje odstotek lo¢enih odpadkov. Vendar pa je
koliCina lo¢eno zbranih odpadkov v Ljubljani relativno nizka v primerjavi z drugimi
mesti, kar se lahko pripiSe predvsem Se vedno nizki osve$Cenosti prebivalstva o
pomembnosti recikliranja odpadkov®.

Preglednica 6: Skupno zbrani gospodinjski odpadki v razlicnih mestih?
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Skupaj
zbrano na
prebivalca 556 462 487 413 388 413 460
(kg)
Delez
Izobcri,;(l)h 55 % 44 % 26 % 69 % 12 % 43 % 8%
odpadkov
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Iz preglednice 6 je razvidno, da Ljubljana beleZi najniZjo koli€ino odpadkov na
prebivalca. Obstaja povezava med BDP-jiem in koli€ino nastalih odpadkov.
Okoljevarstvene politike EU so usmerjene k zmanjSevanju odpadkov glede na rast
BDP-ja. Poleg absolutne ravni nastajanja odpadkov, se okoljska uspeSnost meri tudi z
odstotkom lo¢enih odpadkov glede na celotno koli¢ino nastalih odpadkov. V tem smislu
je okoljska uspesnost Ljubljane v primerjavi z ostalimi mesti povpre¢na®.

V letu 2007 so v Sloveniji z javnim odvozom zbrali najve¢ tako imenovanih drugih
komunalnih odpadkov, 84,7% (846.892 ton), loCeno zbranih frakcij je bilo 7,5 %
(63.772 ton), odpadkov z vrtov in parkov 3,6 % (30.582 ton) ter 4,2 % (35.731 ton)
odpadne embalaze vkljuCno z lo¢eno zbrano embalaZzo. Navedena letna koli€ina
loéeno zbranih frakcij, t.j. odpadkov iz klasifikacijske skupine 20 01, je predstavljala
povpreéno 27,7 kg/prebivalca, odpadna embalaza, t.j. odpadki iz klasifikacijske skupine
15 01, pa 16,7 kg/prebivalca®

V Goriski statisti¢ni regiji, v kateri priblizno polovico prebivalcev z odvozom odpadkov
oskrbuje Komunala Nova Gorica d.d. (v nadaljnjem besedilu: Komunala NG), je bilo v
letu 2007 zbranih 3.540 ton loenih frakcij (29,6 kg/prebivalca) in 2.792 ton odpadne
embalaze (23,3 kg/prebivalca). 1z tega je razvidno, da so rezultati loenega zbiranja
odpadkov v Goriski regiji nekoliko nad slovenskim povprecjem. Podatkov o lo¢eno
zbranih frakcijah in odpadni embalazi po posameznih ob¢inah pa iz javnih virov
podatkov (SURS) ni na razpolago?.

S stalis€a ciljev in obvez, ki jih ima Slovenija kot ¢lanica EU, s stanjem na podrocju
loCenega zbiranja odpadkov, predvsem odpadne embalaze, ne moremo biti zadovoljni.
To velja predvsem za komunalne odpadke. Kot razloge za takSno stanje navajajo
predstavniki Ministrstva za okolje naSe navade oz. vedenjske vzorce, (pre)nizke cene
prevzema medanih komunalnih odpadkov, ki ne stimulirajo lo€enega zbiranja ter
pomanjkljivo infrastrukturo zbiralnic in zbirnih centrov lo&enih frakcij.

Z ucinkovitostjo loCenega zbiranja komunalnih odpadkov so se, in se Se vedno,
ukvarjajo v Stevilnih drzavah, ter s primerjalnimi Studijami in preverjanjem najboljSih
praks posku$ajo najti za svoje razmere ucinkovite in cenovno sprejemljive nacine.
Znadilen je primer $kotske $tudije®, v kateri so na podlagi informacij o 44 primerih
loCenega zbiranja v drugih drzavah, prakti¢no preverili 6 razli¢nih sistemov. Ocenjevali
so jih po razliénih kriterijih, od koli¢ine in vrste zbranih odpadkov do strodkov
posameznih faz ravnanja z njimi. Kot rezultat so prikazali prednosti posameznih
sistemom za razliCne tipe poselitve in ugotovili, da se stroSki celotnega ravnanja, v
primerjavi s tradicionalnim zbiranjem me$anih odpadkov in njihovim odlaganjem,
pove€ajo do 110 %. V svojih ugotovitvah posebej poudarjajo nujnost ucinkovitega
seznanjanja in javne promocije izbranega sistema ravnanja z uporabo najrazlicnejSih
komunikacijskih sredstev®®.

Ljudi je za dobro in ustrezno obna$anje potrebno neprestano motivirati. Za doseganje
dobrih rezultatov pri ravnanju z odpadki morajo izvajalci te dejavnosti (komunalna
podjetja) pridobiti uporabnike na svojo stran. Spodbuditi jih je potrebno k sodelovanju.
Sama postavitev zabojnikov za lo¢eno zbiranje odpadkov ne zadostuje. Sodelovanje
mora biti obojestransko. Odziv ljudi bo boljSi, ¢e jim lo€eno zbiranje odpadkov €imbolj
priblizamo in poenostavimo. Splodno znano je, da nekateri ljudje ne upoStevajo
navodil. Tako najdemo v zabojniku za plastiko steklenice in obratno. Da bi takSno
pocCetje spremenili, je potrebno veliko potrpljenja in motivacije. Vrsta lokalnih skupnosti
v Evropi je dokazala, da je klju¢ reSitve problema z narascajoc€imi koli€inami odpadkov
v vsakem od nas. Francoski primer reSevanja problema je slonel na davku, ki ga je
zamenjal prispevek za odpadke. Lokalne skupnosti so v sodelovanju s komunalnim

11



podjetiem razvile program plagevanja komunalnih prispevkov na podlagi frekvence
odvoza mesSanih odpadkov in velikosti zabojnika. Cilj je bil dosezen, saj so s takSnim
nacinom dosegli manj$o koli¢ino odlozenih odpadkov, prednost takega sistema je bila
tudi v moZnosti preverjanja obraguna strokov storitev?’.

V ltaliji so oblikovali shemo »pobiranje od vrat do vrat«. Ene vreCe so namenjene bio-
odpadkom, druge pa ostalim odpadkom. Cena odpeljane vreCe je sestavljena iz
fiksnega in variabilnega dela. Fiksni del je odvisen od velikosti hiSe, Stevila oseb ter
tipa bivaliS¢a (stanovanje, vrstna hiSa, samostojna hiSa z vrtom). Variabilni del je
odvisen od $tevila porabljenih vreCk za ostale odpadke. Vsaka hida ima posebno
kartico, odjemno mesto pa je oznaceno s Stevilcno kodo. Tako se avtomatsko obdeluje
Stevilo vreCk za posamezno gospodinjstvo. Zbiralci odpadkov po vsakem opravljenem
prevozu zberejo etikete lastnikov in jih posredujejo centru za obradun smetarine.
Skupaj z etiketami posredujejo centru tudi skupno teZo, da se tako preraCuna teza
vreCke ter se tako zgolj spremlja situacija. Ta nacdin ima racunalniSko obdelavo
podatkov. Tako je mogoce naijti tiste, ki ne odlagajo v vreCke ali tiste, ki imajo sumiljivo
malo odpadkov. Take primere preverjajo. Na ta nacin je loevanje odpadkov
promovirano na posreden nacin, saj gospodinjstva pla¢ajo variabilni znesek v
sorazmerju z oddanimi ostalimi odpadki. Odvoz, zbiranje in reciklaza lo&eno zbranih
odpadkov oziroma surovin pa se financira iz fiksnega dela plagila®.

Podoben sistem za loCeno zbiranje komunalne odpadne embalaze s t.i. »rumeno
vredo« so preizkusili v ob&ini Rogaska Slatina®. Kljuéne prednosti tega sistema, v
primerjavi z obi€ajnim lo¢enim zbiranjem na ekoloskih otokih, kot jih ugotavljajo
izvajalci projekta, so:

vecja koli¢ina zbrane odpadne embalaze na prebivalca,

niZji stroski zbiranja zaradi nepotrebnih stroskov investicij in vzdrZzevanj zbiralnic,
boljSa snovna ucinkovitost sortiranja,

sistem omogoca okoljsko odgovornost posameznika.

Kot nujen pogoj ucinkovite izvedbe opisanega sistema so izvajalci izvedli Stevilne
informacijske in promocijske aktivnosti z uporabo razli¢nih komunikacijskih orodij.

Pri izboljSanju loCenega zbiranja komunalnih odpadkov na Nizozemskem, so pri
pripravi in izvedbi nac¢rta ravnanja z odpadki (Waste management Plan 2002-2012)
posebno pozornost posvetili vzpodbujanju prepreCevanja nastajanja odpadkov in
logevanju le-teh na mestu nastajanja. Ze v letu 2003 so dosegli 53 % delez loéenega
zbiranja, pri ¢emer ugotavljajo, da je pri tem pomembna uporaba principa PPP (polluter
pays principle), ki se izkazuje v variabilnem zaraCunavanju stroSkov zbiranja in
ravnanja (deloma po prebivalcu in deloma po koli¢ini me8anih oz. preostalih
komunalnih odpadkov). Pri tem je pomembno, da se stroski ravnanja vzdrZujejo na
sprejemljivo nizki ravni z ekonomskimi vzpodbudami, konkurenco, primerjalnimi
analizami in transparentnostjo delovanja®.
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2.4 Odnos porabnika do okolja ter do ravnanja z odpadki

Odgovoren odnos do okolja je v danadnjem Casu pomembna vrednota. Zaradi
sodobnega nacina Zivljenja in pretirano pove€ane potrosnje tudi koli€¢ine odpadkov hitro
narasS€ajo. Problem odpadkov sebiéno prenaSamo na bodole generacije. Sami
naredimo premalo za izboljSanje loCenega zbiranja odpadkov. Korak k boljSemu
odnosu porabnika do okolja je prebujanje ekoloske zavesti v ljudeh. »Vsa ravnanja
Cloveka z njegovim okoljem izvirajo prvenstveno iz njegove vecje ali manjSe stopnje
ekoloske zavesti oziroma obstoja ali neobstoja le-te. Vsekakor je pri tem potrebno
govoriti o ekolo3ki zavesti skupin, institucij, podjetij, drzave itd., vendar gre najprej za
odgovornost vsakega posameznika. V nasprotnem primeru se individualna
odgovornost prenasa na skupinsko in v konéni konsekvenci pride do pojava
odgovornosti, ki ni od nikogar«®'. Na izoblikovanje porabnikovega odnosa do okolja
vplivajo predvsem osebne znacilnosti posameznika. V najvecji meri motivacija in nacin
Zivljenja.

Obveznosti drzave/ministrstva in drzavnih organov ter ob¢in oz. izvajalcev komunalnih
dejavnosti so v predpisih natan¢no doloCene.

Vloga drzave:
e sprejem ustrezne zakonodaje;
opredelitev strateskih dokumentov;
sprejem operativnih programov;
zagotavljanje drzavnih javnih sluzb;
zagotavljanje ustreznih finanénih mehanizmoy;
nadzor nad izvajanjem predpisov in izvajalci javnih sluzb;
ozavesScCanje in obvesS€anje uporabnikov javnih storitev;
spremljanje ucinkovitosti izvajanja predpisov.

Vloga in naloge lokalne skupnosti

Vloga:
e ureditev javne sluzbe (nacin in oblika izvajanja javne sluzbe);
e sprejem ustreznih predpisov (odloki, pravilniki);
e spremljanje izvajanja javne sluzbe (nadzor, informiranje uporabnikov javne
storitve);
e porocanje o izvajanju javne sluzbe;
¢ sodelovanje z uporabniki javnih storitev (varstvo uporabnikov).

Naloge:
e zbiranje odpadkov,
lo€eno zbiranje odpadkov na izvoru,
urejanje zbiralnic,
urejanje zbirnih centrov,
kompostiranje odpadkov,
zagotavljanje konéne dispozicije odpadkov.*

Individualno obnasanje posameznika pa je precej manj zavezujoce. V precejsnji meri je
odvisno od njegove osvescenosti, ki ima podlago tako v osebnih znacilnostih kot tudi v
elementih druzbenega okolja. Racionalno gospodarjenje z odpadki pa na drugi strani
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ne sloni samo na posamezniku, temve¢ so vanj vkljuCene tudi politika, lokalne
skupnosti in podjetja.

Preglednica 7: Porazdelitev odgovornosti in pristojnosti’’

Nosilec odgovornosti/pristojnosti Ravnanje

V dogovoru z gospodarstvom pripravija

POLITIKA/JAVNA UPRAVA uveljavija in izvaja programe ravnanja z

odpadki.
LOKALNE SKUPNOSTI Izvajajo drZavno (odpadkovno) politiko.
Po lastni odgovornosti sodeluje pri
GOSPODARSTVO izvajanju drZzavne politike.

Morajo opustiti iracionalne strahove in
egoisticno motivirano zavraCanje, prevzeti
DRZAVLJANI/DRUZBA odgovornost za odpadke in sprejeti
predlagane tehnoloske resitve.

Na koli¢ino komunalnih odpadkov mocno vpliva nadin nasega Zivljenja, poraba
izdelkov, storitev in energije. Velik korak k zmanjSanju odpadkov je mogoC s
spremembo potro$niSkih in, nenazadnje, Zivljenjskih navad. OdlagaliS¢a bi bila manj
obremenjena, ¢e bi spremenili nakupovalne navade ter bi bili pozorni na koli¢ino
embalaZze. Ze v trgovini bi morali misliti, da kupimo ¢im manj navlake, embalaze,
ovojnin in drugih odpadkov. Odveéno embalazo bi zmanjsali tako, da bi jo zavrnili ali pa
bi kupili izdelke v embalazi, ki jo je mogoce reciklirati. 1zdelke, ki jih ne bi potrebovali
veC, bi lahko zamenjali, oddali, prodali ali podarili, Sele potem odvrgli. Na naSe
nakupovalne navade ne smejo vplivati mediji. Mnogo je stvari, ki bi jih lahko spremenili
z drugacnim nacinom obna3anja. Le malo je potrebno, da izboljSamo Zivljenjske
navade. S tehnoloSkim napredkom, ki je dosezek znanja, inovativnosti in ustvarjanja,
se vedno reSujejo tudi ekonomski, socialni, prostorski in ekoloski vidiki ravnanja z
odpadki. Osnovni cilj je: manj odpadkov in stroSkov, manj snovnih in energijskih izgub
ter toliko ve&ji BDP®.

Odnos porabnika do okolja je pogojen tudi s kulturo. Kultura je skupek priu¢enih
vrednot, vedenja in drugih pomembnih simbolov, ki so sploSno uveljavljeni v dolo€eni
druzbi**. Pri komunikaciji in posredovanju sporodil o gospodarjenju z odpadki je
pomembno poznavanje kulture, v kateri posameznik, od katerega priakujemo dolo¢en
odziv ali ravnanje, Zivi¥’. Vsak posameznik bi moral imeti razvito kulturo do okolja.
Kulturna raven prebivalstva se odraza tudi v urejenosti okolice, v kateri Zivimo.

Eden izmed nacinov pristopa k izbolj8anju odnosa porabnika do okolja je tudi
komuniciranje med komunalnimi podjetji in lokalno skupnostjo. Velikega pomena pri
reSevanju problemov je pogovor, vkljuevanje v debato tako strokovnjakov z ustreznih
podrocij kot tudi interesnih skupin. Prebivalci se lahko na podlagi zadostnega
informiranja o neki problematiki odzovejo s sprejetjem ali zavrnitvijo, pomembno je, da
podajo svoje mnenje. Vkljuevanje posameznikov pri okoljskih problemih na teoreti¢ni
ravni ne zadostuje, sodelovati morajo tudi v praksi. Posameznik se mora zavedati, da
lahko tudi sam prispeva k CistejSemu okolju. Ustrezne komunikacije same po sebi sicer
ne prinasajo reSitev, so pa nujni pogoj za vzpostavitev sodelovanja med stroko,
javnostjo in politiko, v katerem prihaja do uénega procesa, ki ga poganja konfliktni
potencial riziénih tehnologij**.
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Preglednica 8: Komuniciranje je reSevanje problemov>®

Problem ResSitev

Nezaupanje v komunalni sistem Prikaz procesa obdelovanja odpadkov

Prikaz pozitivnih rezultatov sprememb

Obcutek lastne nemoci vedenja v lokalnih skupnostih

Vodi¢ okolju prijaznega vsakdanjega

Pomanijkljivosti nasvetov ,
vedenja

Nepretrgane dejavnosti, ki pomagajo iz
enkratnih vedenj gojiti navade

TeZavnost samodiscipline

Ravnanje z odpadki izhaja iz Clovekovega dojemanja narave in odnosa do nje ter
obstojecih vedenjskih vzorcev. LoCevanje odpadkov je mozno le, &e se ljudje zavedajo
vzrokov njenega ogrozanja in spremenijo del svojih navad in vedenjskih vzorcev.
Sprememba vedenjskih navad je odvisna od motivacije, primernega informiranja,
osvesScenosti in izobrazenosti. Cilji komunikacijske aktivnosti in osveS€anja interesnih
skupin na podro¢ju ravnanja z odpadki je izkoreniniti in spremeniti ustaljene oblike
ravnanja z odpadki. Vsak posameznik mora priti do spoznanja, da smo vsi odgovorni
za nastanek odpadkov in ustrezno ravnanje z njimi.

2.5 Okoljska osvescenost

Pojma »ozavestiti« in »osvestiti« sta v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ)
opisana enako. Osvestiti 0z. ozavestiti pomeni narediti, povzrogiti, da kdo kaj spozna,
se Sesa zave®’. Zaradi tega bomo v nadaljevanju uporabljali oba izraza enakovredno.
Pojem okoljska osve$&enost je na spletni strani Eionet®® opisana kot rast in razvoj
zavesti, razumevanje in zavedanje biofizicnega okolja in njegovih problemov, vklju¢no
s Clovekovimi posegi in ucinki.

V Leksikonu gospodarjenja z okoljem® je »ekoloka ozave$&enost« razlozena kot
znanje o zakonitostih narave in urejanju okolja, ki omogoa razumevanje in
upoStevanje vsega, kar je podlaga za zdravo Zivljenje vseh bitij ter zavestno
upostevanje druzbenih norm in pravil, ki so vezivo vsake skupnosti. Tako lahko vsebino
okoljske osves€enosti raz€lenimo na elementa »znanje in razumevanje« ter na
»upostevanje in ravnanje«.

Cilj osvesc€anja je, da okoljska sporocila pridejo v zavest posameznika in da ta ravna v
skladu z njimi. Osve&€ena javnost ima bistven pomen pri postopnem spreminjanju
potrosniskih navad, ki so za zmanj$anje koli¢ine odpadkov bistvenega pomena.

OzaveScCenost o lastni soudelezbi pri nastajanju okoljskih posledic je elementaren
pogoj, da Slovek spremeni vzorec svojega ravnanja. Ce tak$ne ozaves&enosti ni, tudi ni
pripravljenosti za drugaCno delovanje. Ob tak3ni ozave3€enosti je tudi lazje izpeljati
sistemske ukrepe okoljske politike, ki spreminjajo dosedanje trende in vsaj omilijo, Ce
Ze ne morejo preprediti posledic*.
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2.5.1 Razvoj okoljske osvescenosti v Sloveniji

Ze iz preteklosti poznamo primere, ko je ob prekomerni onesnazenosti, hrupu, smradu,
prihajalo do razliénih reakcij ljudi na te neprijetnosti. Slovenija ima razmeroma dolgo
tradicijo na podro€ju javhega ozaveSCanja v odnosu do okolja, kjer so v preteklosti
pomembno vilogo odigrala nekatera drustva, kot npr. planinsko, tabornisko,
prirodoslovno itd. Ze leta 1972, ko je bila v Stockholmu prva konferenca OZN o okolju,
je pri nas iz8la Zelena knjiga s strokovnimi prispevki, ki so opozarjali na potrebe po
spremenjenem odnosu do okolja. Na pobudo Skupnosti za varstvo okolja je bila isto
leto ustanovljena e Komisija Skups¢ine SRS za okolje z namenom, da bi vplivala na
formiranje politike varstva okolja in realizacijo konceptov njegove zascCite. Tri leta
kasneje pa je bil v okviru IzvrSnega sveta Skupsc€ine ustanovljen Se Republiski komite
za varstvo okolja.

Za predhodnika civilnih gibanj na tem podrocju velja Svet za varstvo okolja, aktivnejSo
vlogo pa je kasneje prevzela Zveza druStev za varstvo okolja, ki je zdruzevala in
koordinirala aktivnosti lokalnih drustev. Povezovala in zdruZevala je tudi ekolodko
ozaveSCene posameznike, ki so pri svojih aktivnostih vzore iskali pri t.i. zelenih gibanjih
v Zahodni Evropi, predvsem v Nemciji.

Leta 1989 je bilo pripravljeno prvo kompleksno porocilo o stanju okolja v Sloveniji. Prvi
slovenski zakon o varstvu okolja je bil sprejet leta 1993, leto po konferenci o okolju v
Riu de Janeiru. Leta 1998 je Slovenija sprejela tudi prvi nacionalni program varstva
okolja. Skladno s spremenjenim zakonom, z okoljskim programom EU ter z namenom
upostevati priporocila, ki so bila sprejeta na svetovni konferenci o trajnostnem razvoju v
Johannesburgu, je bila 2005 pripravljena nova resolucija o nacionalnem programu
varstva okolja do leta 2012.

Zgodnja preverjanja ekoloSke ozavescenosti so v 80. letih z vzorénimi raziskavami
posegala v najbolj degradirana obmocja Slovenije. Opozorila so na znacilno dvojnost,
kjer so imeli najbolj kritiCen odnos do onesnaZevanja okolja lastniki kmetijskih zeml;ji&¢
in gozdov, veliko bolj tolerantni pa so bili mesc€ani, predvsem anketirani, ki so bili
posredno ali neposredno eksistencéno odvisni od industrijskih ali termoenergetskih
obratov — pomembnih onesnazevalcev okolja.

Prvo vseslovensko preverjanje ekoloSke ozavescenosti je bilo leta 1990, ko so v
projekt Slovensko javno mnenje vkljuéili tudi posebne »ekoloSke« ankete. Na podlagi
teh raziskav so se izoblikovale tri skupine prebivalcev: ekolosko moéno angaZziranih, ki
jih ekoloSki problemi mo¢no prizadenejo, teh je bilo 11 %, najvecjo skupino so tvorili
srednje angazirani, 22 %, najmanjSa pa je skupina ekolosko pasivnih 2 %, drugi so bili
neopredeljeni (EkoloSke sondaze, 1993). Izkazalo se je, da sta razumevanje in
poznavanje negativnih u€inkov onesnazenja ter ozaveS¢enost odvisna predvsem od
izobrazbene stopnje, kakor tudi od onesnazenosti okolja anketiranih.

Rezultati zadnjih javhomnenjskih raziskav (Politbaromameter — FDV, 2005) pa Ze
kazejo na viSjo ekolosko zavest, kar si razlagamo tudi z vedno boljSo dostopnostjo do
informacij in udelezbo javnosti pri odlo¢anju. Opazno je, da se med prebivalci poveluje
zanimanje in zaskrbljenost nad izstopajo€imi okoljskimi problemi. Primerjava po
posameznih starostnih skupinah prebivalstva kaze, da so najmanj zaskrbljene nad
ekoloskimi problemi mlajSe starostne skupine (do 30 let), kar lahko razlozimo z
dejstvom, da so to skupine prebivalstva, ki reSujejo druge eksistenéne probleme. Manj
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okoljski problemi vznemirjajo tudi najstarejSe skupine prebivalstva. Ponovno pa se je
potrdila ze znana ugotovitev, da se aktiven odnos do okolja in ekoloskih problemov
poveCuje z zviSevanjem izobrazbe anketiranih. Glede na to, da se ekoloSka zavest
ve€a z viSjo sploSno izobrazbo, bi bilo potrebno, ne le razsiriti ekoloSko vzgojo in
izobrazevanje ampak tudi raven sploSne izobrazbe, ki bo omogocala SirSe
razumevanje vzrokov in posledic onesnazevanja okolja*’.

2.5.2 Smiselnost individualne skrbi za okolje

VpraSanje smiselnosti lastnega prizadevanja ob odsotnosti prizadevanj drugih sreamo
na Stevilnih podrogjih. Ravnanje ve€ine zmanjsa ali pa izni€i prizadevanja manjSine. Pa
vendar je ravnanje manjsine kljub temu smiselno tako z vidika morale kot tudi z vidika
ucinka. Z moralnega vidika zaradi tega, ker ¢e bi ravnali tako kot drugi, bi si Se vedno
lahko ogitali, da ne ravnajo prav*®. Odgovori na anketo Slovenskega javnega mnenja
(SJM) 2000/2, ki se nanasajo na okolje, je pokazala, da so bili na vprasanje o
smiselnosti okoljevarstvenega prizadevanja, anketiranci razlicnih mnen;.

Slovenci so razdvojeni glede smiselnosti tega, da po svojih mocéeh skrbijo za okolje. S
tem soglasa 46 % anketirancev, ne strinja pa se jih 43,1 %. Razen spola so vse
spremenljivke statisticno pomembne. S starostjo naras€a soglaSanje s trditvijo.
NajmlajSa starostna skupina od 18 do 30 let soglasa s 30,5 %, najstarejSa nad 61 let
pa s 65,6 %. Z naraS€anjem izobrazbe soglasanje upada. Z osnovnoS$olsko izobrazbo
jih soglasa 61,6 %, z vi§jo in visoko pa 27,7 %. Znanje prispeva k utrjevanju
smiselnosti lastne aktivnosti navkljub drugaénemu ravnanju vecine. Odstotek
neopredeljenih je majhen pri vseh izobrazbenih skupinah (pribl. 7 % do 9 %). Verni
(53,3 %) bolj soglasajo kot neverni (36,9 %). StarejSi v veliko vecji meri kot mlajSi
mislijo, da ni smiselno skrbeti za okolje, ¢e tega ne delajo drugi. Z izobrazbo se
stopnjuje okoljska kritiCnost in obcutljivost. Vpliv izobrazbe in starosti na okoljsko drzo
in ozaves€enost je pogosto nasproten. Mlajsi, neverujo€i in bolj izobrazeni praviloma
bolj izkazujejo prookoljska stalig¢a®.

2.5.3 Osvescenost na podro¢ju ravnanja z odpadki

Vsebine okoljske osveSCenosti, ki smo jih v sploSnem raz€lenili na »znanje in
razumevanje« ter na »upostevanje in ravnanje«, lahko na podro¢ju ravnanja z odpadki
podrobneje opredelimo na nasledn;ji nacin:

Znanje in razumevanije:
e razumevanje nastajanja komunalnih odpadkov in njihove sestave;
e razumevanje negativnih vplivov odpadkov na okolje;
e razumevanje smisla in pomena lo€enega zbiranja odpadkov.

Upostevanje in ravnanje:
e pripravljenost za lo¢eno zbiranje odpadkov;
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e ravnanja za zmanjSanje nastajanja odpadkov;
e obseg in rednost lo¢enega zbiranja posameznih frakcij.

Te elemente okoljske osvedCenosti smo v nadaljevanju uporabili tudi pri prakti¢nih
vsebinah diplomskega dela in pri ocenjevanju okoljske osveS&enosti anketirancev .

V prispevkih tako domacih kot tujih avtorjev, ki se ukvarjajo z logenim zbiranjem
odpadkov, je vedno poudarjen pomen informiranja, svetovanja, motiviranja in promocije
lo€enega zbiranja. Pristopi so podobni in vkljuujejo Stevilne komunikacijske moznosti
in orodja, prilagojena lokalnim razmeram in ciljnim skupinam, med katerimi so kot
najpomembnejSe omenjena gospodinjstva in mlada generacija.

Primer uvajanja »rumene vreCe« kazZe, da je mogoce storitve na podrocju loCenega
zbiranja odpadne embalaZe izvajati na strokovno in okoljsko uginkovitej$i nagin®.
Izvajalci projekta navajajo, da je tak$en individualni sistem zbiranja »od vrat do vrat«
trikrat bolj u€inkovit kot prinaalni sistem z zbiralnicami. V rumeno vre€o prebivalci
odlagajo plastiéno embalazo, papirnato, kovinsko in dvoslojno embalaZzo (embalaza
mleka, sokov). Zbrana masa komunalne odpadne embalaze je s sistemom zbiralnic 12
kg na osebo letno, pri sistemu z rumeno vre€o pa so dosegli 35-40 kg na osebo letno.
Komunalna embalaza, ki se zbere v rumeni vreci, predstavlja surovino za snovno
predelavo, preostanek je Cist alternativni energent. Snovna ucinkovitost sortiranja je pri
zbiralnicah 65-70 %, pri sistemu rumene vrece pa 80-90 %. Pri tem se letni stroSek
rumenih vre€, ki pade na gospodinjstva, pove€a za 7,20 €. Sistem poveca kontrolo
nad izvajanjem loCevanja odpadkov, kar pomeni, da nepravilno zbrane embalaze
komunalno podjetje ne prevzame.

Analiza sistema »rumena vreCa« je pokazala, da je mogocCe storitve na podroéju
loCenega zbiranja odpadne embalaze izvajati na stroSkovno in okoljsko uéinkovitejsi
nacin, pri ¢emer pa se pojaviljajo viSji stroSki ozaves$Canja. Vecja ozavesScenost in
komunikacija s prebivalci je kljucna za uresniCevanje okoljskih ciljev. Pri uvajanju
novega sistema so se v Rogaski Slatini osredotocili predvsem na ciljno skupino otrok in
ucencev. Uciteliem, delavcem 3ole in starSem so predstavili razlicne motivacijske
delavnice na temo odpadki. Za ostale skupine pa so uporabili Zze ustaljena
komunikacijska orodja, kot so razli€éna gradiva, brezplacna telefonska Stevilka za
informacije, medijske prispevke preko radia in lokalne televizije...

Koncept pilotnega projekta 3R v Savinjski regiji predstavlja inovativen pristop reSevanja
problematike ravnanja z odpadki. Usklajen je z evropsko zakonodajo in kot tak je
pomo¢ vsem ciljnim skupinam, ki bi ga morale upostevati pri vsakdanjem delu za
doseganje gospodarnega ravnanja z odpadki. Koncept 3R (Reduce, Reuse, Recycling)
pomeni: zmanj$aj, ponovno uporabi in recikliraj.

Cilji splosnih aktivnosti izvajanja pilotnega projekta so :
¢ dvig ekoloske zavesti,
e uporaba informacijsko komunikacijske tehnologije za izboljSanje pretoka
informacij za varovanje okolja,
e povecanje sodelovanja obCanov v postopkih odgovornega ravnanja z odpadki,
e zmanjSanje koli€in odloZenih odpadkov na odlagaliscih,
e povedanije koligin lodeno zbranih frakcij.**

Nekoliko izpopolnjen koncept 3R je koncept 4R+3E. Ta uvaja, poleg postopka
upravljanja z odpadki, Se postopke predhodnega osveSCanja in izobrazevanja ter
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postopke vklju¢evanja podjetniSkega sektorja s ciliem prepreCevanja nastajanja
odpadkov in ustrezne izrabe uravnotezenega ravnanja z odpadki.

4R:

Reduce — zmanjSevanje koli¢in odpadkov;

Reuse — ponovna uporaba odpadkov;

Recycle — recikliranje ali predelava odpadkov;

Recover — nadome$&anje materialov z obnovljivimi in manj strupenimi odpadki oz.
energijo.

3E:

Educate — izobraZevati in ozavescati ciljne skupine o gospodarnem ravnanju z odpadki;
Economise — ekonomizirati — znizevati stroske, vklju€evati stroske ravnanja z odpadki v
ceno izdelkov oz. storitev;

Enforce — uveljaviti u€inkovito ravnanje z odpadki v zakonodaji in praksi, vkljuevati v
procese nacrtovanja, odlo€anja in upravljanja razlicne nosilce interesov v lokalnem in
regionalnem okolju.

Pred uvajanjem koncepta v prakso pa se mora opraviti analiza obstojeCega stanja, ki je
osnhova za uvajanje koncepta 4R + 3E na dolo¢enem obmocju. Koncept 4R + 3E
predstavlja sodoben sistem ravnanja z odpadki in omogo€a dolgoro¢no ustrezno
ravnanje z njimi. Za vidne rezultate bi ga morale ciline skupine upoStevati pri
vsakdanjem delu®.

V citiranih strokovnih prispevkih in porocCilih zal nismo zasledili raziskav, ki bi
ocenjevale u€inek posameznih komunikacijskih oz. spodbujevalnih aktivhosti na obseg
lo€enega zbiranja odpadkov. Razlog je verjetno v tem, da se obiajno soasno izvaja
vec razli¢nih aktivnosti, poleg tega pa njihov ucinek kratkoro€no ni posebej izrazit.

2.6 Loceno zbiranje odpadkov na obmo¢ju delovanja Komunale Nova
Gorica

Komunala Nova Gorica d.d. deluje na obmocdju petih ob€in, ki so nastale iz nekdanje
obcine Nova Gorica. Dejavnosti podjetja veliko pripomorejo k lepSemu videzu okolja in
k boljsemu podutju ob&anov. Ze v preteklosti je mesto slovelo kot &isto, urejeno, bogato
z zelenicami in parki. Ta sloves se ga drzi Se danes.

Z gradnjo novega mesta ob meji se je pojavila potreba po organizirani komunalni
dejavnosti. Komunala je bila ustanovljena leta 1950, ko je takratni Mestni ljudski odbor
Solkan ustanovil Mestno upravo stanovanjskih zgradb, ki je skrbela za vzdrzevanje
petih novozgrajenih stanovanjskih blokov in za &iS€enje glavne ulice v Solkanu. Po
dobrem letu dni je Mestna uprava zacela opravljati e dejavnosti javne snage. Mestna
uprava stanovanjskih zgradb se je preimenovala v Gospodarsko komunalno ustanovo
Nova Gorica, od katere se je leta 1954 locCila Stanovanjska uprava. S to razmejitvijo je
nastalo samostojno komunalno podjetie z dejavnostmi, ki jih je dopolnjevalo in
usklajevalo skladno z rastjo mesta Nova Gorica, z razvojem primestnih naselij in
podezelja. Ob nenehni gospodarski rasti so v podjetju tudi ves €as skrbeli za strokovno
izobraZevanje in izpopolnjevanje zaposlenih ter za investicije v sodobno opremo. V letu
1996 so se preoblikovali v delniSko sluzbo. Glavne dejavnosti podjetja so ravnanje z
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odpadki, vzdrZzevanje zelenih in prometnih povrsin, pokopaliSka in pogrebna dejavnost,
komunalne gradnje ter cvetliCarstvo.

Komunala NG izvaja javno sluzbo zbiranja, odvoza in odlaganja odpadkov v obcinah
Brda, Kanal ob Soci, Mestna ob&ina Nova Gorica, Miren — Kostanjevica, Rente —
Vogrsko in Sempeter — Vrtojba. Obdelava in odlaganje poteka v Centru za ravnanje z
odpadki Nova Gorica (CERO Nova Gorica) v Stari Gori. Obmocje zajema okoli 30 ha.
Od tega je 20 ha povrsin predvidene za odlaganje odpadkov, okoli 10 ha pa je
namenjeno varovalnemu pasu in prepre€evanju motecih/negativnih vplivov na okolico
ter infrastrukturnim ureditvam.

Center za ravnanje z odpadki zagotavlja sodoben pristop ravnanja z odpadki. Vklju€uje
sprejemni plato s tehtnico, stiskalnico za lo¢eno zbrane frakcije, zbirni center za
obCane, prostor za skladiS¢enje loCeno zbranih frakcij odpadkov in skladiS¢e za
zadasno skladi$&enje nevarnih odpadkov iz gospodinjstev*.

Komunalni odpadki zajemajo Siroko paleto najrazli¢nejdih odpadkov. Komunala NG je
uvedla sistem zbiranja lo€enih frakcij leta 2000. Izbrali so sistem zbiranja lo€enih frakcij
s posebnimi posodami, imenovanimi »zvonovi«. Posoda je dobila ime zvon zaradi
njene oblike. Na dnu ima posoda dve loputi, kateri se ob praznjenju odpreta.
Prostornina zvona se giblje od 1.230 do 3.300 litrov. Med seboj se razlikujejo po obliki
in materialu. Za pravilno lo€eno zbiranje odpadkov je potrebno vedeti, kaj sodi v
dolo€en zabojnik. Za lazjo prepoznavnost je Komunalna NG svoje zabojnike opremila z
navodili, ki narekujejo, kaj se v dolo€en zabojnik sme odlozZiti. Med seboj se zabojniki
razlikujejo tudi po razli¢nih barvah.

|— . a s

Slika 1: Zvonovi za lodeno zbiranje odpadnega papirja, plastike in stekla™.

V modri zabojnik, ki je namenjen papirju, lahko odloZimo:
Casopise,

revije,

knjige,

zvezke,

letake.

Ne odlagamo pa:
e zamascenega papirja,
o tetrapak embalaze,
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e uporabljenih papirnatih prtiCkov in brisag.

V rumeni zabojnik za plastiko odlagamo:
e plastenke pijac,

plasti¢ne kozarce,

plasti¢ne embalaze Cistil,

plastenke mehcalcev,

plastenke Samponov,

vrecke iz polietilena (PE),

PE folije,

tetrapak embalazo.

Pri odlaganju plastiche embalaze je koristno to embalaZo prej odistiti in jo nato
primerno stisniti, da zavzame ¢im manj prostora v zabojniku.

Beli zabojnik je namenjen steklu. Vanj odlagamo:
steklenice,

kozarce,

steklene posode,

steklene vaze,

razno drugo steklo.

Ne odlagamo pa:
e porcelana,
zarnic,
ogledal,
igrac,
neonskih luéi,
keramicnih izdelkov.

Ostanke komunalnih odpadkov odloZzimo v zelene zabojnike. Namenjeni so zbiranju
vseh nenevarnih odpadkov, ki ne sodijo v zabojnike za zbiranje lo€enih frakcij. V zeleni
zabojnik se ne odlaga odpadkov, ki jih je mogoce razvrstiti v ostale zabojnike za lo¢ene
frakcije in se jih lahko ponovno uporabi®.

Zvonovi so namenjeni zbiranju plastike, papirja, stekla, tekstila in plocevink.
Najpogostejsi so zvonovi za papir in plastiko. V letu 2005 so v Novi Gorici v povprecju
na mesec zbrali 29.165 kg papirja, v letu 2006 37.943 kg in leta 2007 39.048 kg.
Obcutno manjSe so mesecéne koli¢ine zbrane plastike. V povprecju so v letu 2005 na
mesec zbrali 4.215 kg, v letu 2006 4.672 kg in leta 2007 3.982 kg plastike®.

Po podatkih Komunale NG se koli¢ina zbranih loCenih frakcij na prebivalca precej
razlikuje po posameznih obmodjih oz. ob€inah, ki jih ta s svojo dejavnostjo pokriva.
Zaradi tega smo se odlocili, da podrobneje obdelamo lo€eno zbiranje odpadkov na
mestnem podro¢ju Nove Gorice in ga primerjamo z goriskim podezeliem, konkretno s
krajem Kanal ob Sodci.

Podlaga za takSno odloCitev so bili podatki Komunale NG o zbranih koli¢inah
odpadnega papirja ter odpadne embalaze iz papirja, plastike, stekla in kovine, ki se
zbirajo na zbiralnicah lo€enih frakcij (ekoloskih otokih), na obeh navedenih obmogjih
(Preglednica 9). Podatke o zbranem odpadnem papirju in kartonu ter odpadni embalazi
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iz papirja smo zdruZzili zaradi tega, ker zbiranje teh dveh vrst odpadkov iz gospodinjstev

ni lo¢eno.

Preglednica 9: Primerjava zbranih koli¢in loCenih frakcij komunalnih odpadkov v MO
Nova Gorica in Ob¢ini Kanal v letu 2007*°

e Zbrano v
Vrsta odpadka KIaS|f|E<£acuska Zbl:a;m vbNG Kanalu
St (kg/preb.) (kg/preb.)

Papirna in kartonska 1501 01
embalaza, odpadni papir in 2001 01 54,8 17,3
karton
Plasti€na embalaza 1501 02 4.8 2,1
Kovinska embalaza 1501 04 0,04 0,13
Steklena embalaza 1501 07 7,7 5,2

3 METODE DELA

3.1 Anketiranje

3.1.1 Metoda anketiranja

Metoda anketiranja je bila v obliki samoanketiranja, kar pomeni, da je anketiranec sam
izpolnjeval anketni vpraSalnik. Anketne vpraSalnike sem, zaradi priCakovanega vecjega
odziva, izroCila osebno. Anketiranci so imeli moznost izpolnjene ankete predati osebno
ali pa jih poslati na sedez Univerze v Novi Gorici.

Vprasanja smo poskusali oblikovati enostavno in razumljivo, saj pri samoizpolnjevanju
anketiranci niso delezni dodatnih pojasnil. Anketni vprasalnik je sprva deloval dolg,
vendar se je izkazalo, da so vprasanja preprosta in hitro resljiva. Izvedba anketiranja je
trajala dober mesec dni.

Izpolnjene ankete sem najprej analizirala po posamezni lokaciji v Novi Gorici. Ker med
rezultati ni bilo pomembnejsih razlik, sem Gradnikovo in Cankarjevo ulico v Novi Gorici
zdruzila v skupno anketno enoto. Tako sem anketirance razdelila v tri skupine, Nova
Gorica, Kanal in Studenti. Kot Ze omenjeno, nas je zanimala predvsem razlika med
mestnim in podezZelskim okoljem. Na vsaki lokaciji je bilo razdeljenih 100 vprasalnikov.
Iz Nove Gorice je priSlo 168 izpolnjenih vprasalnikov, v Kanalu so nam vrnili 93
vpraSalnikov, Studenti pa so odgovorili na 50 vpraSalnikov. Skupaj smo zbrali 311
izpolnjenih vprasalnikov, 89 vprasalnikov ni bilo izpolnjenih oziroma ni bilo vrnjenih.
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3.1.2 Anketni vprasalnik

V metodologiji raziskovalnega dela nam pomeni anketa postopek zbiranja podatkov, pri
katerem postavljamo ustreznim osebam vpraSanja, nana3ajota se na podatke, ki jih
zelimo zbrati. Anketni vprasalnik ni standardiziran instrument. Uporabljamo ga navadno
samo pri raziskavi, za katero ga sestavimo®’.

Pri izvedbi raziskave o vplivu okoljevarstvene osveS€enosti prebivalcev na ucinkovitost
loenega zbiranja gospodinjskih odpadkov smo uporabili dva, nekoliko razlicna
strukturirana vpraSalnika (Priloga A). VpraSalnika se med seboj razlikujeta le v
vpraSanju Stevilka 2, o kraju bivanja. VpraSalnik, namenjen prebivalcem Gradnikove in
Cankarjeve ulice ter Kanala, je pod tem vprasanjem imel podan kraj bivanja, vprasalnik
za $tudente pa ne. Studenti so morali sami napisati kraj bivanja. Z vprasalnikom za
Studente smo Zeleli preveriti njihovo, po pri¢akovanju boljSo osveS¢enost.

Vprasalnik je v celoti vseboval 21 vprasanj. Na vecino njih je bila ponujena tudi oblika
odgovorov. Za strukturiran tip vpradalnika smo se odlocili zaradi enostavnejse izvedbe
ter analize ankete. Pri sestavi vprasanj smo se drzali naCela razumljivosti in
enostavnosti. Vprasanja ne smejo biti predolga in komplicirana, saj vsako dodatno
besedilo in navodilo pomeni dodatno nejasnost in zmanjSuje razumevanje vprasan,.
Vsebinsko so bila vpraSanja usklajena s predstavniki Komunale NG in prilagojena tudi
njihovim potrebam in interesu. Na zaCetku vprasalnika so bila navodila in predstavitev
tematike. Glede na strukturo vpraSalnika razlikujemo dve glavni obliki vpraSalnikov:
odprte in zaprte*®. Slednjega smo uporabili tudi sami. Pri zaprtih vpragalnikih imajo
vprasanja vnaprej predvidene odgovore. TakSne vrste vprasalnikov ima dvoje vrst
vprasanj, in sicer, vprasanja z dihotomnimi (enostranskimi, izklju€ujo¢imi) odgovori in
vpraSanja z vec&stranskimi odgovori. V vpradalniku smo imeli tri dihotomna vprasanja
(vpra8anja Stevilka 5, 11 in 18). Na ta so morali anketiranci odgovoriti z »da« ali »ne«.
Ostala vpraSanja so bila zaprtega tipa z velstranskimi odgovori. Pri vprasanjih z
vecCstranskimi odgovori sme anketiranec izbrati ve€¢ odgovorov. VpraSanja z
vecstranskimi odgovori delimo na Stevilcna vpra8anja, takSno vprasanje je bilo v anketi
le eno, opisna vpras$anja, vprasanja s sodbami in kombinirana vprasanja. Anketa je
vsebovala enajst opisnih vprasanj. Pri teh so, za razliko od Stevil¢nih, kjer so odgovori
podani s Stevilkami, odgovori pisni. VpraSanje Stevilka 21 je bilo sestavljeno kot
kombinacija s stopenjskimi odgovori. Pri vprasanju je bilo potrebno obkroZiti Stevilko
pod stopnjo, ki po mnenju anketirancev najbolj ustrezno opisuje strinjanje s trditvijo.

VpraSalnik smo razdelili na ve¢ tematskih sklopov. Prvi sklop je zajemal demografske
podatke. Z naslednjim sklopom vprasanj smo skusSali ugotoviti sploSne podatke o
loéenem zbiranju odpadkov, in sicer z vpraSanjem Stevilka 5 (ali so anketiranci opazili v
svojem kraju ekoloSke otoke). Z vpraSanjem Stevilka 6 smo Zeleli preveriti oceno
koli¢ine odpadkov, ki nastane dnevno v njihovih gospodinjstvih. Tretji sklop vprasanj se
je nanaSal na odnos anketirancev do okolja ter na njihovo osves€enost. Tri vprasanja
so bila usmerjena na informiranost anketiranca. SpraSevali smo, ali imajo dovolj
informacij za pravilno odlaganje odpadkov in kam se obrnejo po dodatne informacije.
Zadnje vpraSanje se je navezovalo na trditve glede naras€anja koli€in odpadkov,
lo€enega zbiranja v domacem kraju in izobrazevanja mlajSih. Za ocenjevanje strinjanja
s trditvami smo uporabili tristopenjsko lestvico, kjer je ocena 1 pomenila »se strinjam«
in ocena 3 »se ne strinjam.
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NajveC tezav je bilo pri vprasanju Stevilka 15. TeZavo je predstavljalo dodatno navodilo
oziroma razlaga. Navodilo smo, po veckratnih popravkih, poskusili sestaviti kar se da
razumljivo, vendar, sode¢ po odgovorih, nam to v celoti ni uspelo. Anketiranci so morali
odgovore po pomembnosti razvrstiti od 1 do 5. »Ena« za najpomembnejSi odgovor in
»pet« za najmanj pomemben. Odgovori anketirancev so bili razli¢ni. Nekateri so vse
odgovore razvrstili pod isto Stevilko, npr. pod Steviko »ena«. Tak odgovor smo
obravnavali kot da so vsi odgovori najpomembnejSi. Kljub ocitno slabSemu
razumevanju navodil in razlicnim odgovorom, smo odgovore na to vprasanje upostevali
in jih nismo izloCili kot nepravilne.

3.1.3 Metoda za ugotavljanje stopnje okoljske osveScenosti

Za ugotavljanje stopnje okoljske osveS€enosti anketirancev smo uporabili lastno
metodo, ki temelji na izboru vsebinsko relevantnih vprasanj iz anketnega vprasalnika in
ocenjevanju odgovorov nanje. Odgovore na izbrana vprasanja smo tockovno
ovrednotili ter na podlagi vsote doseZenih toCk opredelili raven oz. stopnjo okoljske
osvesScenosti. V skladu z definicijo okoljske osveS€enosti in njeno aplikacijo na
podrocju ravnanja z odpadki (poglavje 2.5.3), smo izbrana vprasanja razdelili v dva
tematska sklopa. Prvi sklop »znanje in razumevanje« je predstavljal 40 % skupne
ocene, to je najveC 8 tock, drugi sklop, »upostevanje in ravnanje« pa 60 % skupne
ocene, to je najveC 12 toCk. Navedeno uteZz posameznih sklopov v skupni oceni
osvedcCenosti smo dolocili na podlagi naSe ocene, da je sklop »upostevanje in
ravnanje«, t.j. upoStevanje vsega, kar je podlaga za zdravo Zivljenje vseh bitij ter
zavestno upostevanje in ravnanje po sprejetih druzbenih normah oz. pravilih,
pomembnejSe od sklopa »znanje in razumevanje«, kar je sicer potreben, vendar ne
tudi zadosten pogoj za ustrezno ravnanje posameznika.

Odgovore na relevantna vprasanja smo tockovali z eno tocko, ¢e je bil odgovor
pritrdilen, s pol to¢ke, Ce je bil odgovor delno potrdilen, in z ni¢ tock, Ce je bil odgovor
nikalen. Na podlagi skupno dosezenega Stevila toCk smo opredelili okoljsko
osvescenost posameznega anketiranca, pri ¢emer smo celoten razpon moznih tock, t.|.
20, enakomerno razdelili v pet razredov oz. stopenj okoljske osveS¢enosti.

Dosezene tocke Stopnja okoljske osvescéenosti
do 4,0 1 (zelo nizka)

4,5do 8,0 2 (nizka)

8,5do 12,0 3 (srednja)

12,5 do 16,0 4 (dobra/visoka)

16,5 do 20,0 5 (zelo visoka)

Pregled toCkovanja:

Sklop »znanje in razumevanje« (40 % ocene, najvec 8 tocke):
e razumevanje nastajanja komunalnih odpadkov in njihove sestave;
e razumevanje negativnih vplivov odpadkov na okolje;
e razumevanje smisla in pomena lo¢enega zbiranja odpadkov.
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Vsebinsko primerna vprasanja:

1. KakSna je po vaSem mnenju korist lo€enega zbiranja odpadkov? (moznih je vec

odgovorov)

a) Manj polna odlagalis¢a 1 tocka
b) VecC surovin se vrne v ponovno uporabo 1 tocka
c) Manj onesnazeno okolje 1 toCka
d) Ne vidim nobene Koristi 0 tock

2. Kdo je po vasem mnenju najbolj odgovoren za lo€eno zbiranje odpadkov v vaSem

kraju?

a) Drzava 0 tock
b) Obdina 0 tock
¢) Komunalno podjetje 0 tock
d) Vsak posameznik 1 tocka

3. Ali imate dovolj informacij za pravilno ravnanje z odpadki?
a) Da 1 tocka
b) Ne 0 tock

4. Kaksno je vaSe mnenje do spodaj navedenih trditev, povezanih z lo€enim zbiranjem
odpadkov in vplivom ravnanja z odpadki na okolje, v katerem zivimo?

Narasc€anje kolic¢in komunalnih odpadkov obremenijuje okolje in vpliva na zdravje ljudi.
Se strinjam 1 tocka

Z loenim zbiranjem komunalnih odpadkov pripomoremo k zmanjSevanju koli€ine
odloZenih odpadkov.
Se strinjam 1 tocka

MilajSe je potrebno izobraZevati, da bodo z odpadki boljSe ravnali.
Se strinjam 1 tocka

Sklop »upostevanije in ravnanje« (60 % ocene, najvec 12 tock):

e pripravljenost za lo¢eno zbiranje odpadkov;
e ravnanja za zmanjSevanje nastajanja odpadkov;
e obseg in rednost lo¢enega zbiranja posameznih frakcij.

Vsebinsko primerna vprasanja:

5. Alilo€eno zbirate in oddajate plasticno embalazo?

a) Da, vedno 1 toCka
b) V¢asih 0,5 tocke
¢) Ne, nikoli 0 tock
6. Alilogeno zbirate in oddajate kovinsko embalazo (plo¢evinke)?
a) Da, vedno 1 tocka
b) V&asih 0,5 tocke
¢) Ne, nikoli 0 tock

7. Alilo€eno zbirate in oddajate odpadno steklo?
a) Da, vedno 1 toCka
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b) V¢asih 0,5 tocke

c) Ne, nikoli 0 tock
8. Alilogeno zbirate in oddajate odpadni papir?

a) Da, vedno 1 tocka

b) Vc¢asih 0,5 tocke

¢) Ne, nikoli 0 tock
9. Ali kdaj napravite kaj, da ustvarite manj odpadkov? (moznih je ve€ odgovorov)

a) Da, tiskam in fotokopiram obojestransko; 1 toCka

tako porabim manj papirja

b) Da, plasti¢no vrecko veckrat uporabim 1 tocka

c¢) Da, kupujem stvari z manj embalaze 1 tocka

d) Ne, nato se ne oziram 0 tock

10. Ali bi loCevali organske kuhinjske in zelene odpadke, €e bi bili zanje postavljeni
posebni smetnjaki?

a) Da 1 tocka

b) Ne 0 tock

11. KaksSno je vase mnenje do spodaj navedenih trditev, povezanih z lo¢enim
zbiranjem odpadkov in vplivom ravnanja z odpadki na okolje, v katerem zivimo?
V moji blizini (100 m) ni ekoloSkega otoka, zato ne lo¢ujem odpadkov.

Se ne strinjam 1 tocka

V blizini svojega doma veliko bolj pazim na odpadke kot drugje.
Se ne strinjam 1 tocka

LocCeno zbiranje odpadkov je nepotrebna izguba Casa.
Se ne strinjam 1 tocka

Ker vecina ljudi okoli mene ne lo¢uje odpadkov, tega ne delam tudi jaz.
Se ne strinjam 1 tocka

3.1.4 Ciljna populacija, vzorec, kraj in €as anketiranja

Del ciline populacije so sestavljali prebivalci Cankarjeve in Gradnikove ulice v Novi
Gorici ter prebivalci Kanala ob Sodci, drugi del pa Studenti Univerze v Novi Gorici,
Studijske smeri Okolje. Zanimala nas je morebitna razlika v osved€enosti mestnih in
podezelskih prebivalcev ter pogled Studentov na problematiko ravnanja z odpadki.

Anketa je bila izvedena na t.i. »neverjetnostnem vzorcu«. Neverjetnostni vzorec je
vzorec posameznikov, Ki niso izbrani iz populacije po naklju¢ju, ampak so izbrani na
nameren nacin, npr. glede na lokacijo bivalis€a ter deloma na poznanstvo. Ker za
neverjetnostne vzorce teorija statisticnega sklepanja ne velja, pri teh vzorcih ne
moremo izra€unati intervalov zaupanja niti ne moremo z gotovostjo preverjati domnev.
Ocenjevanje kakovosti neverjetnostih vzorcev je zato subjektivne narave, saj
porazdelitev vzorénih ocen ne temelji na statisticnih zakonitostih®®. Zaradi ¢asovne in
finanéne omejitve smo bili mnenja, da je tak3no vzoréenje kljub navedenim
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pomanjkljivostim sprejemljivo. Ker je vzorec neverjetnostni, ne moremo ugotovitev
posplosSiti na celotno populacijo, kar pa niti ni bil namen, saj smo Zeleli predvsem
ugotoviti morebitne razlike v razmisljanju in ravnanju prebivalcev v mestnem in
podezZelskem okolju. Anketiranje smo opravili v obdobju od 10. decembra 2007 do 27.
januarja 2008.

V nadaljevanju so podani rezultati, ki so povezani z usmerjenimi vpraSanji glede
loenega zbiranja komunalnih odpadkov. Odgovore na pomembnejSa vprasanja
predstavljamo grafi¢no, ostale pa opisno. Vsi rezultati so zdruzeni v preglednicah v
prilogah B in C.

4 REZULTATI IN RAZPRAVA

4.1 Strukturne znacilnosti vzorca

Predvidevali smo, da osebnostne lastnosti in znacilnosti okolja, v katerem ljudje Zivijo,
vplivajo na njihovo osvescenost in na njihov odnos do lo€enega zbiranja odpadkov.

Prvotni namen vpra3alnika za Studente je bil, na podlagi vprasanja Stevilka 2 o kraju
bivanja, ugotoviti, kako po drugih slovenskih regijah lo¢ujejo odpadke. Glede na to, da
so Studenti iz razliCnih krajev, smo pri¢akovali, da bomo z dobljenimi rezultati dobili
sploSen pregled stanja za vec regij. Analiza pa je pokazala, da je vzorec premajhen in
neuporaben oziroma ni reprezentativen, ker vsi tudenti niso odgovorili na vprasanje o
kraju stalnega bivanja. Ker tudi po starostni in izobrazbeni strukturi nikakor niso
primerljivi z ostalima skupinama anketirancev, smo se odlocili, da rezultate anketiranja
Studentov predstavimo le pri tistih vpradanjih, pri katerih bodo vidne velje oz.
zanimivejSe razlike do obeh primerjalnih skupin in jih obravnavamo zgolj informativno.

4.1.1 Spol in starostna sestava

V vzorcu je bilo skupno 128 moskih in 133 Zensk. V Novi Gorici je bilo 53 % moskih in
47 % Zensk. V Kanalu je na vpraSalnik odgovorilo 42 % moskih in 58 % Zensk.

Starostno strukturo anketirancev smo razvrstili v Stiri razrede. Prvi starostni razred so
sestavljali anketiranci do 20 let, drugi, anketiranci, stari med 20 in 30 let, tretji,
anketiranci, stari od 30 do 50 let, Cetrti starostni razred pa predstavljajo anketiranci,
starejsi od 50 let.
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Slika 2: Starostna struktura anketirancev

Pri distribuciji vprasalnika ni bil v naprej uposStevan kriterij starosti in izobrazbe, temveé
je bilo to zgolj naklju¢no. Zaradi tega je bila struktura anketirancev precej drugacna kot
jo kaZe drzavna statistika po stalnem prebivaliséu® in razliéna po obravnavanih
lokacijah.

V Novi Gorici je prevladoval srednji starostni razred, saj je bilo kar dve tretjini
anketirancev starih med 20 in 50 let. Starih med 20 in 30 let je bilo 34 %, od 30 do 50
let pa 32,1 % anketirancev. V Kanalu je prevladoval Cetrti starostni razred (nad 50 let),
njegov delez je bil 52,6 %. Med anketiranci v Kanalu so prevladovale Zenske.

4.1.2 Izobrazbena sestava

Izobrazbena raven anketirancev je bila razvr§€ena v tri stopnje: (1) nedokoncéana ali
dokoncana osnovna $ola, (2) poklicna ali srednja izobrazba in (3) vi§ja, visokoSolska ali
univerzitetna izobrazba.
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Slika 3: |zobrazbena struktura anketirancev

V Novi Gorici je imelo 17,2 % anketirancev nedokonéano ali dokonéano osnovno $Solo,
51,8 % poklicno ali srednjo izobrazbo, 31 % pa visjo, visokoSolsko ali univerzitetno
izobrazbo. V Kanalu je bilo 58 % anketirancev s poklicno ali srednjo izobrazbo, 16 % z
nedokon¢ano ali dokonano osnovno $olo in 26 % =z viSjo, visokoSolsko ali
univerzitetno izobrazbo. V pogledu izobrazbene strukture anketirancev sta lokaciji
primerljivi.

4.2 Ocena kolicine nastalih odpadkov

Ocena koli¢ine odpadkov na ¢lana druzine dnevno je bila precej razli¢na. Odgovori so
bili raz€lenjeni v 4 razrede, in sicer, manj kot 1 kg, 1-2 kg, 2-5 kg ter razred »ne znam
oceniti teh koliin in me ne zanimax.
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Slika 4: Ocena dnevne koli¢ine odpadkov na osebo

V Novi Gorici so v 43,4 % odgovorili, da zberejo manj kot 1 kg odpadkov dnevno. V
Kanalu 61,3 % anketirancev ocenjuje, da je ta koliCina manjSa od 1 kg. Na 1-2 kg
dnevno ocenjuje koli¢ino 37 % Novogori¢anov in 30,1 % Kanalcev. 11,3 % prebivalcev
Nove Gorice ocenjuje, da zberejo 2-5 kg dnevno odpadkov, v Kanalu pa se je za ta
odgovor odlocCilo 7,5 % anketiranih. V Novi Gorici 8,3 % anketirancev ne more oceniti
koli¢ine odpadkov oz. jih to ne zanima, v Kanalu pa je bil tak8en odgovor le eden.

Velika vecina anketirancev je torej ocenila, da je koli¢ina odpadkov na c¢lana
gospodinjstva manjSa kot 2 kg dnevno. Nekaj ve¢ niZjih ocen (pod 1 kg/dan) je bilo v
Kanalu, kar bi lahko pripisali drugaénemu nacinu Zivljenja v manjSem kraju, delno pa
morda tudi starostni strukturi anketirancev. Sicer pa je ve€ina ocen kar dobrih, saj je
bilo povprecje nastalih komunalnih odpadkov v Sloveniji v letu 2007 1,19 kg na
prebivalca dnevno.

4.3 Ravnanje z odpadKki

Vecina vprasanih v Novi Gorici in Kanalu je v svojem kraju opazila zabojnike za lo¢eno
zbiranje odpadkov. 2 % anketiranih v Novi Gorici in 3 % anketiranih v Kanalu trdi, da
zabojnikov v svojem kraju ni videlo.

V Novi Gorici vedno lo¢eno zbira in oddaja odpadni papir 56 % anketiranih, 51 % jih
enako ravna s stekleno embalazo in 30,3 % s plasticno. Samo 20,8 % anketiranih
vedno lo¢eno zbira in oddaja kovinsko embalazo — ploevinke. V¢asih lo€uje plasti¢no
embalazo 53,6 % anketiranih, stekleno 40 % in kovinsko 35,7 %. Odpadni papir le
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v€asih lo¢eno zbira in oddaja 33,3 % anketiranih. Nikoli ne loCuje kovinske embalaze
43,5 % anketiranih Novogori¢anov, plasticne embalaze 16,1 %, odpadnega papirja
10,7 % in steklene embalaze 9 % anketiranih s tega obmodja.
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Slika 5: Lo¢eno zbiranje odpadkov v Novi Gorici

V Kanalu so razmere nekoliko drugacne. V¢€asih zbira kovinsko embalazo 48,4 %
anketirancev, plasticno embalazo 47,3 %, skoraj enak delez anketirancev (38,7 % in
36,6 %) pa v€asih zbira stekleno embalazo in odpadni papir. Vecje razlike so pri
odgovoru »ne, nikoli«, kjer je 37,6 % anketiranih navedlo, da ne zbira kovinske
embalaze, 16,1 % anketiranih nikoli ne zbira plasticne embalaze in 14 % steklene
embalaze. Le 8,6 % anketiranih nikoli ne zbira odpadnega papirja. 54,8 % vpraSanih
vedno loeno zbira in oddaja odpadni papir, 47,3 % stekleno embalazo in 36,6 %
plasticno. Le 14 % anketiranih vedno zbira in oddaja kovinsko embalazo.
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Slika 6: Loceno zbiranje odpadkov v Kanalu

Podatki o zbranih koli¢inah lo€enih frakcij komunalnih odpadkov na obmocju delovanja
Komunale NG (poglavje 4) nakazujejo na dejstvo, da sedanja raven lo€enega zbiranja
ni na posebno visoki ravni. Odgovori na obeh lokacijah kazejo predvsem na slabo
zbiranje in oddajanje kovinske embalaze, ki obCutno izstopa v negativnem smislu.
Kovinsko embalazo redno lo¢eno zbira manj kot 20 % anketiranih, nikoli pa kar 40 %
vseh anketirancev, pri éemur niso bistvene razlike med skupinami oz. lokacijami. Ce
slab odnos do loCenega zbiranja ploCevink vsaj delno lahko razlozimo z manjso
»gostoto« zbirnih mest, pa tega opravicila ni pri plasti¢ni embalaZzi, pri kateri je zbiranje
in oddajanje le malenkost boljSe. Veclina anketiranih pa redno zbira odpadni papir in
stekleno embalazo. Na obeh lokacijah je raven loCenega zbiranja papirja in stekla
precej podobna. V povprecju za malenkost previaduje odpadni papir. Predvidevamo,
da je zbiranje odpadnega papirja in stekla anketirancem bolj domace, slabsi rezultat pri
kovinski embalaZi pa je najbrz posledica precej manjSega Stevila zabojnikov za
ploCevinke ali pa premajhne osveS&enosti o pomenu lo¢enega zbiranja te frakcije.
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Slika 7: Primerjava lo¢enega zbiranja odpadkov v Novi Gorici in Kanalu

Na vpraSanje »Ali bi loCevali organske kuhinjske in zelene odpadke, Ce bi bili zanje
postavljeni posebni smetnjaki?«, so v Novi Gorici odgovorili v 70,2 % pritrdilno,
medtem ko 29,8 % anketirancev ne bi loCevalo organskih odpadkov. V Kanalu je
takSnemu zbiranju organskih odpadkov naklonjenih 73,1 % anketiranih, nenaklonjenih
pa 26,9 %. Veclina anketiranih je torej pripravljena loCeno zbirati organske odpadke.
Razlike med podeZeljem in mestom v tem pogledu ni. Priblizno tri Eetrtine anketirancev
je naceloma pripravljenih loCeno zbirati kuhinjske in zelene odpadke, ¢e bi bili zanje
namesceni posebni zabojniki. Ta rezultat je na prvi pogled ugoden, vendar ga je
potrebno vrednotiti v Iu¢i dejanskih razmer pri Ze omogotenem lo¢enem zbiranju
drugih frakcij in v povezavi z odgovori na 15. vpraSanje (Katere odpadke bi bilo po
vasem mnenju najbolj potrebno loCeno zbirati?), kjer so organski kuhinjski odpadki
zasedli prepri¢ljivo zadnje mesto.

VpraSanje: »Ali napravite kaj, da ustvarite manj odpadkov?« je imelo ve¢ moznih
odgovorov. Z odgovorom »Da, plasticno vre¢ko veckrat uporabim« je nanj odgovorilo
52,1 % Kanalcev in 42,1 % Novogori¢anov. Sledi odgovor »Da, tiskam in fotokopiram
stvari z manj embalaze pa je obkroZilo 21,1 % Kanalcev. 17,1 % Novogori¢anov in 6,4
% Kanalcev pa se na to ne ozira. Med aktivhostmi za zmanjSevanje koli¢ine odpadkov,
razen veckratne uporabe plasti¢nih vreck, kar uposteva le slaba polovica anketirancev,
ni pomembnejsih preventivnih ukrepov. Podatki niso presenetljivi, saj je za takSno
ravnanje potrebna Se vecja osvesScenost kot za samo lo¢eno zbiranje odpadkov.

Mnenja anketirancev o koristih loenega zbiranja odpadkov so bila podobna tako v
pogledu prioritete kot v delezu odgovorov na posamezno vprasanje. Vecina je bila
mnenja, da je najvecja korist loenega zbiranja odpadkov vra¢anje surovin v ponovno
uporabo. V Novi Gorici se je za ta odgovor odlo¢ilo 39 % vprasanih, v Kanalu pa 39,7
%. Na drugem mestu je bil odgovor, da je korist zbiranja odpadkov v tem, da je manj
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onesnazeno okolje. Takega mnenja je 36,2 % Novogori¢anov in 36,3 % Kanalcev.
Tretje mesto je dobil odgovor »manj polna odlagaliS¢a«. Za ta odgovor se je odlocilo
22,3 % anketiranih Kanalcev in 24,2 % Novogori¢anov. Manj kot odstotek vpraSanih je
izbralo odgovor »Ne vidim nobene koristi«. Vraanje surovin v ponovno uporabo in
manj onesnhazeno okolje so torej glavne registrirane koristi.

Pri sedanjem nacinu zbiranja odpadkov prebivalce Nove Gorice najbolj moti
pomanjkanje zabojnikov za lo€eno zbiranje odpadkov (41,3 % anketiranih). Odgovora
»prevelika oddaljenost ekoloSkih otokov od mojega bivaliS€a« in »pomanjkljivo
oznaceni zabojniki« sta prejela vsak po 10 %. 25,4 % jih je odgovorilo, da je praznjenje
zabojnikov premalo pogosto, 13,3 % anketiranih pa moti neprimerna oblika zabojnikov.
V Kanalu 34,2 % anketiranih najbolj moti pomanjkanje zabojnikov za lo€eno zbiranje
odpadkov. Z 29,8 % je sledil odgovor »prevelika oddaljenost ekoloskih otokov od
mojega kraja« ter s 26,6 % odgovor »premalo pogosto praznjenje zabojnikov«.
Relativho majhen delez anketiranih, 5,7 % in 3,8 %, je izbralo odgovora »pomanijkljivo
oznaceni zabojniki« in »neprimerna oblika zabojnikov«.

Priblizno tretjina anketirancev ocenjuje, da je Stevilo zabojnikov za loCene frakcije
premajhno, Cetrtina pa, da se jih premalo pogosto prazni. Skoraj tretjino anketirancev
na obmocju Kanala moti tudi oddaljenost ekoloskih otokov od njihovih prebivaliS¢, kar
je ob manjsi gostoti poselitve in temu prilagojeni gostoti zbirnih mest, razumljivo.
Problematika Stevila in gostote zabojnikov je povezana tudi s 16. vprasanjem o ucinkih
lo¢enega zbiranja, v primeru, ko bi vsaka stanovanjska zgradba imela svoje zabojnike.
Nanj je priblizno polovica anketirancev odgovorila pritrdilno, le malo manj pa bi jih to
pogojevalo z nespremenjeno ceno odvoza odpadkov.

Stevilo zabojnikov in frekvenca njihovega praznjenja imata seveda pomemben vpliv na
stroSke loCenega zbiranja odpadkov. Minimalna gostota zbirnih mest (zbiralnic) locenih
frakcij je predpisana in mora biti na obmodjih vedjih naselij vsaj na vsakih 500
prebivalcev, frekvenca odvoza pa je prepuscena izvajalcu javne sluzbe. Ob dejstvu, da
so cene storitev obveznih javnih sluzb pod nadzorom, je na oddaljenih obmogjih z
majhno gostoto poselitve objektivho teZko ustre€i Zeljam prebivalcev o prilagojenem
rezimu lo€enega zbiranja odpadkov.

Od anketirancev smo zeleli, da z oceno od 1 do 5 izrazijo svoje mnenje, katere
odpadke je po njihovem najbolj potrebno loceno zbirati. Oceno 1 naj bi dobil odpadek,
za katerega menijo, da je njegovo lo¢eno zbiranje najpomembnejSe, 2 — pomembno, 3
— srednje pomembno, 4 — manj pomembno, oceno 5 pa odpadek, ki ga, po njihovem
mnenju, ni potrebno loCevati. Nekateri anketiranci so se tega navodila drzali, drugim pa
so se zdeli vsi odpadki pomembni, zato so vse oznacili s Stevilko 1. Kljub morebitnemu
nerazumevanju oz. neupos$tevanju navodila, smo upostevali vse odgovore, ki so
grafiéno prikazani na slikah 8-10.
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Slika 8: Ocena pomembnosti lo¢enega zbiranja posameznih vrst odpadkov v Novi
Gorici

S slike 8 je razvidno, da je anketirancem v Novi Gorici najpomembnejSe lo¢evanje
odpadne embalaze iz plastike in sestavljenih materialov, nato odpadne embalaze iz
stekla ter papir in lepenko. lIzrazito negativno izstopajo organski kuhinjski odpadki, ki
imajo v vecini oceno 5, in jih, po njihovem mnenju, ni potrebno loCevati. Za ta odgovor
se je odlocilo 73 ali 55,3 % anketiranih. Ti odgovori so precej v neskladju z dejanskim
stanjem na posameznih anketiranih obmogjih. Anketirancem v Novi Gorici se zdi
najpomembneje loCeno zbirati embalazo iz plastike, pri tem pa to v praksi relativnho
slabo izvajajo. Ocenjujejo, da je najmanj pomembno lo¢eno zbirati organske
gospodinjske odpadke, ob tem pa jih je 70 % izjavilo, da bi jih loCevali, €e bi bili zanje
postavljeni posebni zabojniki.
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Slika 9: Ocena pomembnosti loCenega zbiranja posameznih vrst odpadkov v Kanalu

V Kanalu ocenjujejo, da je najpomembnejSe lo€eno zbiranje papirja in lepenke, nato
odpadne embalaze iz stekla in odpadne embalaze iz plastike. Najmanj pomembno se
jim zdi lo€eno zbiranje organskih kuhinjskih odpadkov. Z oceno »manj pomembno«
izstopa tudi odpadna embalaza iz kovin (ploCevinke). Tudi v praksi najpogosteje
lo€ujejo in oddajajo stekleno embalaZo in odpadni papir. V primeru organskih odpadkov
je stanje podobno kot v Novi Gorici. Njihovo lo¢evanje jim je najmanj pomembno,
vendar bi 73 % anketirancev to na¢eloma delalo, v kolikor bi imeli moznost.

Med prvimi tremi vrstami odpadkov, katerih loeno zbiranje je bilo ocenjeno kot
najpomembnejse, je v Novi Gorici uvr§¢ena plastika, sledi ji steklo ter papir in lepenka.
V Kanalu je vrstni red obraten. Na prvem mestu sta papir in karton, dva odgovora man;
ima steklo, sledi mu plastika. Na obeh lokacijah so kot najbolj nepotrebno ocenili
lo¢eno zbiranje organskih odpadkov.

Na vpradanje »Ali bi izboljSali lo€eno zbiranje odpadkov, &e bi vsaka stanovanjska
zgradba imela lastne zabojnike za loCeno zbiranje odpadkov?«, je 43,5 %
Novogori¢anov odgovorilo: »Vec bi lo¢evali, ker bi imeli zabojnike v neposredni blizini«.
Odgovor »Vpliv na u€inek loéenega zbiranja bi bil pozitiven, vendar to ne bi smelo
povecati cene odvoza« se je zdel ustrezen 45,8 % anketiranim, »Dodatni zabojniki bi
zavzemali le veC prostora, brez vpliva na koli¢ino lo€eno zbranih odpadkov« je
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obkroZilo 10,1 % anketiranih in le eden (0,6 %) je odgovoril z »Ne bi dodatno lo€evali,
ker se mi zdi to nepotrebno«.

V Kanalu je odgovor »Ve¢ bi loCevali, ker bi imeli zabojnike v neposredni bliZini« izbralo
54,8 % anketiranih. »Vpliv na uc€inek lo¢enega zbiranja bi bil pozitiven, vendar to ne bi
smelo povecati cene odvoza« je izbralo 39,8 % anketiranih. »Dodatni zabojniki bi
zavzemali le ve€ prostora, brez vpliva na koli€ino lo€eno zbranih odpadkov« je ocenilo
4,3 % anketiranih in le eden (1,1 %) je izbral odgovor »Ne bi dodatno logevali, ker se
mi zdi to nepotrebno«.

Velik delez odgovorov pri obeh skupinah anketiranih je torej bil, da bi se lo¢eno
zbiranje odpadkov izboljSalo, ¢e bi imeli zabojnike za takSno zbiranje odpadkov v
neposredni bliZini.

100~
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80|
70 @ Dodatni zabojniki bi zavzemali
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odpadkov

O Vplivna u€inek loGenega
zbiranja bi bil pozitiven, vendar
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Slika 10: Primerjava mnenj za izboljSano lo¢eno zbiranje odpadkov

Odgovornost za lo€eno zbiranje odpadkov v svojem kraju je 56 % Novogori¢anov
pripisali sebi. I1zenacena, s 19 % in 19,6 %, sta bila odgovora, da je za to odgovorna
obCina oz. komunalno podjetie. Le 5,4 % anketiranih je mnenja, da je za lo€eno
zbiranje odpadkov odgovorna drzava.

Tudi v Kanalu je 40,9 % anketirancev mnenja, da je vsak posameznik odgovoren za
lo€eno zbiranje odpadkov. S 35,5 % sledi odgovor, da je za lo€eno zbiranje odpadkov
odgovorna obdina, 20,4 % pa jih meni, da je za to odgovorno komunalno podjetje. Zelo
majhen delez vpradanih (3,2 %) je mnenja, da je za to odgovorna drzava.

Priblizno polovica anketirancev torej pripisuje najve¢jo odgovornost za lo¢eno zbiranje

odpadkov vsakemu posamezniku, sledita Se obCina ter komunalno podjetje. TakSno
staliS¢e je vzpodbudno, Ceprav je po formalni plati obveza za organizacijo ustreznega
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ravnanja z loCeno zbranimi frakcijami na izvajalcih lokalne javne sluzbe, ki so
organizirane pod okriliem lokalnih skupnosti, t.j. ob¢in.

4.4 Informiranost in osveSéenost

Vecina Novogori¢anov (62 %) je mnenja, da imajo dovolj informacij za pravilno
ravnanje z odpadki, 38 % pa jih meni, da jim informacij primanjkuje. Najve¢ informacij
dobijo s televizije in Casopisov, najmanj pa z letakov in medmrezja. Za odgovore na
vprasanja o loCenem zbiranju odpadkov pokli¢ejo Komunalno podjetje ali pogledajo na
internet. 19 % anketiranih ne ve, na koga bi se obrnili glede vprasanj o ravnanju z
odpadki.
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Slika 11: Najuporabnejsi mediji informiranja v Novi Gorici in Kanalu

V Kanalu so razmere podobne, saj je 58 % anketirancev mnenja, da ima dovol;
informacij za pravilno ravnanje z odpadki, 42 % pa jih meni, da so premalo informirani.
Najvec informacij glede loCevanja odpadkov pridobijo s televizije, sledijo ¢asopisi in
letaki. Po 10,1 % glasov sta dobila radio in medmrezje. Odgovore na morebitna
vpraSanja vec¢inoma (v 58,1 %) poisCejo tako, da poklic¢ejo Komunalno podjetje. 24,7 %
anketiranih odgovore poiS¢e na medmrezju, 17,2 % pa jih ne ve, na koga naj se obrne.
Glede na relativno visoko starostno povpre€je anketirancev iz Kanala, nekoliko
presenefa precejSnja uporaba medmrezja. Preverili smo tudi, ¢e se najpomembnejsi
mediji informiranja o ravnanju z odpadki kaj razlikujejo glede na starost anketirancev.
Pri tem smo ugotovili, da sta televizija in Casopis najpomembnejSa medija vseh
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starostnih kategorij obeh obravnavanih obmodij. Pri mlajSih dveh kategorijah je
nekoliko pomembnejsi informacijski vir tudi medmrezje, in zelo nepomemben radio.

Okrog 60 % vseh anketirancev meni, da imajo dovolj informacij o pravilnem ravnanju z
odpadki, kar pa je, glede na dejanski nacin ravnanja z odpadki, kljub temu (pre)malo.
Ta rezultat bi lahko bil podlaga za resen razmislek o izvajanju dodatnih aktivnostih o
izboljSanju stanja. Viri informacij so predvsem televizija in ¢asopisi, manj pa letaki,
radio ter druga obvestila. Lokalni prebivalci veCinoma iS€ejo informacije na Komunali
(predvsem Kanalci) ter po medmrezju (predvsem Novogori¢ani), kljub temu pa skoraj
20 % anketirancev ne ve, kje bi dobili odgovore na odprta vprasSanja. Ti podatki so
lahko koristna usmeritev o uporabnosti medijev pri doseganju boljSe informiranosti
uporabnikov komunalnih storitev.

Zadnje anketno vpraSanje je bilo sestavljeno iz desetih trditev, od katerih je vsaka
imela na razpolago tri odgovore. Anketiranci so se odlocali, ¢e se s trditvijo, ki se je
nanasala na njihov odnos do loCenega zbiranja odpadkov, strinjajo, o tem nimajo
mnenja, ali pa se z njo ne strinjajo. Rezultati odgovorov so prikazani na slikah 12 in 13.
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Slika 12: Odnos do lo¢enega zbiranja odpadkov anketirancev v Novi Gorici

Anketiranci v Novi Gorici so se najbolj (v 94 %) strinjali s trditvijo, da naras¢anje koli¢in
komunalnih odpadkov obremenjuje okolje in vpliva na zdravje ljudi. Tej trditvi z velikim
Stevilom odgovorov sledijo Se trditve, da je potrebno mlajSe izobraZevati, saj bodo
potem z odpadki bolje ravnali (92,3 %) in da z lo€enim zbiranjem komunalnih odpadkov
pripomoremo k zmanjSevanju koli¢in odloZzenih odpadkov (87 %).

Trditev, s katero so se najmanj strinjali, je bila, da je lo€eno zbiranje odpadkov
nepotrebna izguba ¢€asa (93,4 %). Nestrinjanje je bilo visoko tudi pri trditvah, da ker
vecina ljudi okoli mene ne loCuje odpadkov, tega ne delam tudi jaz (82,7 %) ter da
zabojniki za lo€eno zbiranje odpadkov kvarijo izgled okolice (83,9 %).
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Slika 13: Odnos do locenega zbiranja odpadkov anketirancev v Kanalu

S slike 13 je razvidno, da se tudi anketirani Kanalci najbolj strinjajo s trditvami, da je
mlajde potrebno izobraZzevati, ker bodo potem z odpadki bolje ravnali (95,7 %), da
naras€anje koli€¢in komunalnih odpadkov obremenjuje okolje in vpliva na zdravje ljudi
(92,5 %) ter da z loCenim zbiranjem komunalnih odpadkov pripomoremo k
zmanjSevanju koli¢in odlozenih odpadkov (86 %). Najmanj se prebivalci Kanala
strinjajo s trditvijo, da je lo¢eno zbiranje odpadkov nepotrebna izguba Casa (94,6 %).
Sledi nestrinjanje s trditvami, da zabojniki za lo€eno zbiranje odpadkov kvarijo izgled
okolice (82,8 %) in da v bliZini svojega doma veliko bolj pazimo na odpadke kot drugje
(77,4 %). Ve€ kot polovica anketiranih pa se ne strinja s trditvijo, da v njihovi blizini ni

ekoloskega otoka, zato ne lo€uje odpadkov.
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Velika ve€ina vpradanih na obeh obmodjih anketiranja se torej strinja s trditvami, da:
o narasCanje koli€ine komunalnih odpadkov obremenjuje okolje in vpliva na
zdravje ljudi,
¢ je mlajde potrebno izobraZevati, da bodo z odpadki bolje ravnali,
e zlo€enim zbiranjem komunalnih odpadkov pripomorejo k zmanjSevanju koli€ine
odlozZenih odpadkov.

Na drugi strani je bilo izrazeno visoko nestrinjanje s trditvami, da:

e je loCeno zbiranje odpadkov nepotrebna izguba Casa,

e zabojniki za loCeno zbiranje odpadkov kvarijo izgled okolice,

e zato, ker vecina ljudi ne lo€uje odpadkov, tega tudi sami ne pocnejo (predvsem
v Novi Gorici),

e v blizini doma bolj pazijo na odlaganje odpadkov kot drugje (predvsem v
Kanalu),

e zato, ker v blizini ni ekoloSkega otoka, ne lo€ujejo odpadkov (predvsem v Novi
Gorici).

Mnenja o ostalih trditvah so bila manj enotna. Tako je zadovoljstvo z nainom zbiranja
in odvazanja odpadkov iz naselja potrdilo okrog 40 % anketirancev iz Nove Gorice in
Kanala (kar je relevantno za delovanje Komunale NG). Podoben delez lokalnih
anketirancev (okrog 40 %) je s sedanjim nacinom dela nezadovoljnih. V povprecju so
anketiranci iz Kanala manj zadovoljni kot iz Nove Gorice, kar je mogoc¢e povezati tudi s
pripombami o (pre)veliki oddaljenosti do ekoloskih otokov na podezZelju. Kar dve tretjini
anketirancev pa ob uvedbi bolj8ih storitev na podrocCju ravnanja z odpadki ni
pripravljenih placati visje cene.

Odgovori na zadnji sklop vpradanj bi lahko bili pomembni za Komunalo NG pri
odlo¢anju o bodocih organizacijskih in investicijskih aktivnostih na podrocju lo¢enega
zbiranja odpadkov. V celoti pa lahko na podlagi rezultatov ankete ugotovimo, da
prebivalci obravnavanih obmodij sicer razumejo pomen lo¢enega zbiranja odpadkov,
pri tem pa (pre)slabo uporabljajo ponujene moznosti, ki jih omogo€a uvedeni sistem. Iz
odgovorov na ve€ anketnih vprasanj se da razumeti, da so tehni¢ne in organizacijske
pomanijkljivosti sedanjega nacina ravnanja lokalno sicer prisotne, vendar niso klju¢ne
za nedoseganje boljSih rezultatov. LoCenega zbiranja odpadnega papirja in steklene
embalaZze smo se v preteklosti Ze navadili in nam je blizje, medtem ko nam plasti¢na
embalaZa in plogevinke $e niso »zlezle pod koZo«. Se izraziteje je to vidno pri lotenem
zbiranju organskih odpadkov, ki se postopoma uvaja. Zanj velika vecina anketirancev
meni, da je najmanj pomembno. ZmanjSanje odlaganja bioloSko razgradljivih odpadkov
pa je po drugi strani velika obveza, povezana z zmanjSanjem emisij toplogrednih plinov
iz odlagalis¢ odpadkov, brez katere ne bo mogole uresniciti nadih nacionalnih
obveznosti iz Kyotskega protokola.

Iz anketnega vprasalnika smo v skladu z metodologijo, opisano v poglavju 3.1.1, izbrali
vprasanja, katera smo ocenili kot relevantna za ocenjevanje okoljske osvescenosti
anketiranih. To so vprasanja pod zaporednimi Stevilkami 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 17 in
18. Odgovore, glede na opisane kriterije, smo ocenili z 1, 0,5 ali 0 to¢k. Stopnjo oz.
raven okoljske osveScenosti posameznega anketiranca smo dolocili glede na skupno
Stevilo dosezenih tock (Preglednica 10).
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Preglednica 10: Lestvica okoljske osveScenosti

Tocke Stopnja okoljske osveséenosti
do 4,0 1 (zelo nizka)
4,5do 8,0 2 (nizka)
8,56do 12,0 3 (srednja)
12,5 do 16,0 4 (visoka)
16,5 do 20,0 5 (zelo visoka)

Iz analize zbranih odgovorov, predstavljene na sliki 14, smo ugotovili, da so bile
povpre¢ne ocene toCkovanja 13,6 v Novi Gorici in 13,0 v Kanalu. Povpre¢na ocena
osvescenosti v Novi Gorici je torej nekoliko visja kot v Kanalu, pri éemer kazejo zenske
na obeh lokacijah za malenkost vi§jo osveS&enost. Ugotovljena razlika v osveS&enosti
med spoloma pa je premajhna, da bi lahko bila podlaga za tehtnejSe zakljucke. Tudi
Kirn je v svoji $tudiji o okoljski zavesti Slovencev*® ugotovil, da spol ni statisti¢no
pomembna spremenljivka.
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Slika 14: Povprecna ocena osvescenosti glede na lokacijo in spol

Na obeh obravnavanih obmodjih previaduje Cetrta, t.j. visoka stopnja okoljske
osvedcCenosti (54,76 % anketirancev v Novi Gorici in 55,91 % anketirancev v Kanalu).
Primerljivi so tudi delezi anketirancev z nizko in zelo nizko okoljsko osve$cenostjo,
medtem ko je nekaj vedji delez anketirancev z zelo visoko osveséenostjo v Novi Gorici
(Slika 15). 1z teh podatkov sklepamo, da ni bistvenih razlik v okoljski osve&¢enosti med
prebivalci mesta in podeZelja na anketiranih obmodjih.
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Slika 15: Stopnja okoljske osveséenosti anketirancev na obravnavanih obmodjih

Rezultate ocenjene okoljske osveS¢enosti smo opredelili tudi glede na starostni razred
in izobrazbo anketirancev. Ker se v posamezni starostni kategoriji ponekod pojavlja
zelo majhno Stevilo oseb (majhen vzorec), so s statistitnega stalidCa ti rezultati
predvsem informativne narave.
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Slika 17: Povprecna ocena osve$cenosti glede na starost
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Rezultati povpreCne ocene osveSCenosti glede na starost anketirancev so precej
razgibani in ne kazejo jasnih trendov (Slika 17). V Novi Gorici je bila ugotovljena
najvisja povprecna osvescenost v starostnem razredu od 20 let, ki je tudi opazno visja
od povprecja te starostne kategorije v Kanalu. Zaradi relativno majhnega deleza te
starostne kategorije v strukturi anketirancev (10,1 % v Novi Gorici in 5,4 % v Kanalu),
pa so ti rezultati statisticno precej nezanesljivi.

Pri ostalih starostnih kategorijah so razlike med skupinami in lokacijama majhne in ne
potrjujejo nasih priCakovanj o vi§ji okoljski osves&enosti mlajSih generacij. Predvidevali
smo namre€, da je mlajSa generacija bolj informirana in osved€ena glede okoljskih
vprasanj, saj se ta danes pogosteje pojavljajo Ze v izobrazevalnih programih in v
razlicnih medijih. Tudi trenutno najaktualnejsi internetni medij je mlajsim dostopnejsi, Se
posebej v mestih.
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Slika 18: Povprecna ocena osvescenosti glede na izobrazbo

Pri ugotavljanju okoljske osveS€enosti anketirancev z razli€no stopnjo izobrazbe, smo
priCakovali, da bo izobrazba pomembna spremenljivka. Rezultati, prikazani na sliki 18,
kaZejo enako povprecno oceno osvesCenosti na obeh lokacijah pri osnovnoSolski
izobrazbi (11,6 to€k), nekoliko viSjo pri srednji in Se nekoliko vi§jo pri visoki stopnji
izobrazbe. Razlike sicer niso velike, vendar je trend enak na obeh obravnavanih
obmogjih. Ocenjujemo, da je povezava okoljske osveS€enosti s stopnjo izobrazbe
anketirancev s tem potrjena.

Rezultate ocenjevanja okoljske osveScenosti lahko strnemo v naslednje ugotovitve:

e okoljska osveS€enost anketirancev v mestu (v Novi Gorici) in na podezelju (v
Kanalu) je podobna;
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e povezave stopnje okolijske osveSCenosti s starostjo anketirancev nismo
ugotovili oz. ta povezava, zaradi majhnega vzorca v nekaterih starostnih
kategorijah, ni zanesljiva;

e izobrazbena raven anketirancev kaZe zmeren pozitiven vpliv na njihovo
okoljsko osvescenost.

Ugotovitve so deloma primerljive s preteklimi raziskavami o okoljski osves¢enosti v
Sloveniji. Kirn*® je pri vprasanju o osebnih okoljskih praktiénih prizadevanjih na
podrocju sortiranja odpadkov ugotovil, da sta starost in izobrazba statisticno pomembni
spremenljivki. Starostne skupine do 60 let se priblizno enako trudijo, da sortirajo
odpadke, potem pa to prizadevanje drasti¢no pade. Z izobrazbo pa naras¢a Stevilo teh,
ki se trudi sortirati odpadke. Tudi Spes*' je na podlagi rezultatov javnomnenjskih
raziskav ugotovila, da se ekolo$ka zavest ve€a z visjo izobrazbo.

4.5 Rezultati anketiranja Studentov

Struktura vzorca anketiranih Studentov je bila precej drugacna od ostalih dveh skupin.
Med njimi je bilo 26 % moskih in 74 % Zensk. VecCina (60 %) jih je bilo v starostni
skupini 20-30 let in s srednjeSolsko izobrazbo.

Njihova ocena o koli¢ini nastalih odpadkov na druzinskega ¢&lana je podobna
novogoriSki. Pri loéenem zbiranju posameznih frakcij niso boljSi od povprecja ostalih
dveh skupin. Presenetljiv pa je podatek, da kar 18 % Studentov ni videlo ekoloSkih
otokov v svojem kraju. Iz tega lahko sklepamo, da so v Sloveniji Se kar pogosti kraji,
kjer so pogoji za loCeno zbiranje odpadkov (gostota zbiralnic) slab3i kot je to na
obmocdju delovanja Komunale Nova Gorica.

Studenti so posebej neaktivni pri lodevanju kovinske in plastiéne embalaze, saj prve
nikoli ne lo¢uje 40 % in druge 26 % anketiranih. Nadpovpre¢na (86 %) je njihova
pripravljenost za loCevanje organskih odpadkov. Za zmanjSevanje nastajanja odpadkov
bolj pogosto od ostalih obojestransko tiskajo in fotokopirajo. Podatek ni presenetljiv, saj
je v Casu Studija tovrstnih aktivnosti veliko, poleg motiva za zmanjSevanje odpadkov pa
je pri tem verjetno Se pomembnejSe zmanjSevanje stroskov. Izdelki z manj embalaze
jih ne motivirajo.

Pri ocenjevanju koristi lo¢enega zbiranja odpadkov so povprecéni. Predvsem jih moti
pomanjkanje zabojnikov in oddaljenost ekoloskih otokov od njihovega bivali§¢a. Ocena
Studentov glede pomembnosti loéenega zbiranja posameznih vrst odpadkov je nekoliko
drugacna od anketirancev iz Nove Gorice in Kanala. Najbolj izstopa negativna ocena 5
(nepotrebno) pri organskih odpadkih, z oceno 3 (srednje pomembno) pa je veliko
glasov dobila steklena embalaza. NajveCji delez ocene 1 (najpomembnejSe) so
Studenti prisodili loéenemu zbiranju embalaZe iz plastike in kovin (ploevink), Ceprav ti
delezi bistveno ne odstopajo od drugih embalaznih materialov. Zanimiv je velik delez
skrajnih ocen o0 pomembnosti lo€enega zbiranja organskih odpadkov, »nepomembno«
in »najpomembnejde«, kar kaze, da imajo Studenti do tega zelo razli¢na mnenja.

Odgovornost za lo¢eno zbiranje odpadkov je po njihovem mnenju stvar posameznika.
S 56 % so mnenja, da imajo dovolj informacij o pravilnem ravnanju z odpadki. Pri tem
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vpraSanju smo priCakovali vecji delez pozitivnih odgovorov, glede na to, da so to
Studenti Studijskega programa Okolje. Kot viri informiranja o lo¢enem zbiranju
odpadkov so pri njih manj pogosti ¢asopisi in televizija, nekaj nad povprecjem pa letaki
0z. druga obvestila in medmreZje. Tudi slednji, sicer najpomembnejsi medij mlade
generacije, je kot vir informiranja o odpadkih prisoten komaj pri slabi Cetrtini
anketiranih, Ceprav ga kar dve tretjini ocenjuje kot najprimernejSega za pridobitev
Zelenih podatkov oz. odgovorov. Strinjanje in nestrinjanje Studentov s trditvami iz
zadnjega vpraSanja je podobno kot v Novi Gorici in Kanalu.

V celoti smo pri Studentih pri€akovali ve€je razlike v primerjavi z ostalima dvema
anketiranima skupinama, kot smo jih iz njihovih odgovorov dejansko ugotovili. Tudi
povprecna ocena okoljske osveScCenosti, ki je pri Studentih 15,2, sodi v isto raven
(visoko osvescenost), kot je povprecje v Kanalu in Novi Gorici. O¢itno tudi ve€ znanja o
okolju in razumevanje problemov pri ravnanju z odpadki 3e ne zagotavlja tudi opazno
boljSega vsakodnevnega ravnanja z njimi.

4.6 Ocena ustreznosti delovnih hipotez

Pri zasnovi tega diplomskega dela smo opredelili naslednje delovne hipoteze:

e Ravnanje z odpadki oz. njihovo loCevanje se razlikuje med mestom in
podezeljem;

e Na ravnanje z odpadki oz. njihovo loevanje vpliva organizacija zbiranja in
odvoza lo¢enih frakcij;

¢ Na ravnanje z odpadki 0z. njihovo loCevanje vpliva osves¢enost prebivalcev;

e Stopnja (raven) osveSCenosti je povezana s starostjo in izobrazbo
posameznika.

Glede na zbrane podatke in rezultate ankete smo ocenili ustreznost teh hipotez.

Ravnanje z odpadki oz. njihovo loéevanije se razlikuje med mestom in podezeljem.

Ustreznost te hipoteze lahko preverimo na dva nacina, in sicer, s koli€ino lo¢eno
zbranih frakcij na prebivalca v mestnem in podeZelskem okolju ter na podlagi izjav
anketirancev o njihovem ravnanju z odpadki.

Preglednica 11: Primerjava zbranih koli¢in lo¢eno zbranih frakcij komunalnih
odpadkov v MO Nova Gorica in Obéini Kanal® v letih 2007 in 2008

. " Zbrano v NG Zbrano v
Vrsta odpadka Klas:fllv(acuska (kg/preb.) Kanalu
St. (kg/preb.)
2007 2008 2007 2008
Papirna in kartonska 15 01 01 173 247
embalaza, odpadni papir in 20 01 01 54,8 56,0 T P
karton (27,7)* | (40,0)
Plasti¢na embalaza 1501 02 4.8 55 2,1 3,2
34" | (51)*
Kovinska embalaza 1501 04 0,04 0,07 0,13 0,04

se nadaljuje

47




nadaljevanje

(2,1)* | (0,06)*
Steklena embalaza 1501 07 7,7 10,2 52 3,4

(83)* | (54)*
Vsi komunalni odpadki 586 585 359 367

* preracunano na enako koli¢ino komunalnih odpadkov

Podatki kazejo, da je skupna koli¢ina zbranih komunalnih odpadkov na prebivalca v
mestnem okolju ob¢utno (za 60-65 %) vecja kot na podezZelju. Deloma je to mogoce
pripisati nekoliko drugacnemu nacinu Zivljenja v mestu, Ki vpliva tudi na vecjo koli¢ino
odpadkov. Glavno razliko pa predstavljajo komunalni odpadki, ki izvirajo iz
gospodarskih dejavnosti (trgovina, storitve), in te so v mestu Stevilénejse.

V kolikor Zelimo dobiti realnejSo primerjavo ucinkovitosti loCenega zbiranja na
obravnavanih obmocjih, je treba podatke o lo€eno zbranih frakcijah prilagoditi skupni
koli¢ini komunalnih odpadkov, torej dejanske koli€¢ine v Kanalu povecati s faktorjem
1,6. Tako »normalizirane« vrednosti kazejo Se vedno precejSnjo razliko v lo¢eno
zbranem papirju, kartonu in tovrstni embalazi, ki pa jo lahko pripiSemo dodatnim virom
iz gospodarskih dejavnosti v Novi Gorici. Koli€¢ina zbrane plasti¢ne embalaze je v Novi
Gorici le nekoliko visja kot v Kanalu, pri zbrani kovinski in stekleni embalazi v Kanalu
pa v letih 2007 in 2008 vidimo precejdnja nihanja. Razlagamo jih z negotovostjo
statisticnih podatkov, saj se loCene frakcije pobirajo istoCasno (na isti relaciji) v ve€
podezelskih ob¢inah, zato je natan€na registracija koli€in, pobranih v posamezni obcini,
zelo tezavna. Podatki za MO Nova Gorica so ob loéenem pobiranju bolj realni in tudi
kaZejo priCakovane rezultate. Razen pri papirju in steklu tako ni mogo&e z gotovostjo
ugotoviti bistvenih razlik pri ucinkih loCenega zbiranja odpadkov na obravnavanih
obmodjih.

Izjave anketirancev o njihovem ravnanju z odpadki, kar je opisano v poglavju 4.3, ne
kazejo vedjih razlik med prebivalci Nove Gorice in Kanala. Na obeh obmogjih je dobro
uveljavljeno lo¢eno zbiranje papirja in stekla, nekoliko manj plastike ter zelo slabo
odpadne kovinske embalaze (ploCevink). Pri tem je deleZz anketiranih, ki nikoli ne
lo€ujejo kovinske embalaze v Novi Gorici (43,5 %) sicer vedji od tistega v Kanalu (37,6
%), vendar te razlike ne ocenjujemo kot pomembne.

Iz navedenega lahko zaklju¢imo, da sta nacin ravnanja ter raven loCenega zbiranja
odpadkov v obravnavanih okoljih podobna oz. da razpoloZljivi podatki niso zadostna
podlaga za potrditev delovne hipoteze o razlikah v ravnanju med mestom in
podezeljem. Ugotovljene razlike v zbranih koli¢inah so bolj posledica razlik v virih
posameznih frakcij in nezanesljivosti podatkov kot pa razliénega odnosa prebivalcev do
ravnanja z odpadki.

Na ravnanje z odpadki oz. njihovo logevanje vpliva organizacija zbiranja in odvoza
lo€enih frakcij.

To hipotezo lahko preverimo z mnenjem anketirancev o ustreznosti Stevila in gostote
zabojnikov za lo€ene frakcije ter pogostosti njihovega praznjenja.

Velik delez anketiranih iz Nove Gorice (41,3 %) moti pomanjkanje zabojnikov, 25,4 %
ljudi pa njihovo premalo pogosto praznjenje. V Kanalu jih poleg tega tudi (29,8 %) moti
prevelika oddaljenost ekoloskih otokov, torej njihova gostota.

Del odgovora o vplivu organizacije zbiranja loCenih frakcij je razviden tudi v visokem
delezu pozitivnih odgovorov (preko 70 % na obeh obmocjih) na vpraSanje, ali bi
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loCevali organske kuhinjske in zelene odpadke, Ce bi bili zanje postavljeni posebni
smetnjaki.

Priblizno polovica anketiranih (43,5 % v Novi Gorici in 54,8 % v Kanalu) bi lo¢evala
vec, Ce bi imeli zabojnike v neposredni bliZini bivalis¢a.

Na podlagi navedenih mnenj ocenjujemo, da je bila delovna hipoteza o vplivu
organizacije lo€enega zbiranja in odvoza lo¢enih frakcij potrjena.

Na ravnanje z odpadki oz. njihovo lo€evanije vpliva osveSéenost prebivalcev.

Ta hipoteza je bila kljuCna za vsebino tega diplomskega dela. Rezultati ocenjevanja
okoljske osvesCenosti, zbrani v prejSnjem poglavju, so pokazali, da je povprecna
okoljska osvescenost anketirancev v mestu in na podeZelju podobna (oceni 13,6 v Novi
Gorici in 13,0 v Kanalu) ter ni bistveno nizja kot pri Studentih Studijske smeri Okolje
(ocena 15,2).

Za oceno ustreznosti delovne hipoteze je potrebno primerjati oceno okoljske
osvesScCenosti posameznih skupin anketirancev z njihovim ravnanjem z odpadki.
Primerjava ravnanja z odpadki v Novi Gorici in v Kanalu, na podlagi podatkov
Komunale o koli¢ini lo€eno zbranih frakcij na prebivalca posameznega obmodja, je
pokazala, da zaradi obcCutno razlicne skupne koli€ine komunalnih odpadkov in
nezanesljivosti podatkov o koli¢inah posameznih lo€eno zbranih frakcij na obmodju
obcine Kanal, ti podatki ne omogocajo nedvoumne razlage teh razlik.

Odgovori anketirancev o njihovem lo€evanju odpadkov, kar je tudi pokazatel|
ucinkovitosti lo€enega zbiranja, so pokazali podobno sliko na obeh obmodjih. Na
podlagi tega bi lahko naredili sklep: podobna osveS¢enost in podobno ravhanje z
odpadki na obeh obmogijih. Ali je »visoka« ocena osveScenosti upravicena, poskusamo
preveriti s primerjavo ucinkovitosti lo¢enega zbiranja v Sloveniji, Goriski regiji in MO
Nova Gorica. V letu 2007 je bilo v Sloveniji zbranih 44,4 kg lo€enih frakcij in odpadne
embalaze na prebivalca. V Goriski regiji, katere priblizno polovico oskrbuje Komunala
NG, je bila ta koli¢ina 52,9 kg/prebivalca in v MO Nova Gorica 67,3 kg/prebivalca.
Menimo, da ti podatki kaZejo nadpovpreéno ucinkovitost lo€enega zbiranja v Novi
Gorici in posredno opravi€ujejo tudi visoko povpreéno oceno okoljske osveS&enosti
njenih prebivalcev.

Kljub temu hipoteza o vplivu visje osveSCenosti na ustreznejSe ravnanje z odpadki na
konkretnem primeru ni potriena in tudi ne ovrzena. Zaradi tega v nadaljevanju
upoStevamo sploSne ugotovitve drugih avtorjev o povezavi viSje ravni okoljske
osvedCenosti z ustreznejSim ravnanjem in na tej podlagi predlagamo aktivnosti za
njuno nadaljnje izboljSanja na obmocju delovanja Komunale NG.

Stopnja (raven) osveS¢enosti je povezana s starostjo in izobrazbo posameznika.

Na podlagi nekaterih podatkov iz drugih virov*®*' smo prigakovali, da bo anketa

pokazala vecCjo osveSCenost mlajsih in bolj izobrazenih prebivalcev. Povezave okoljske
osvedCenosti s starostjo anketirancev na konkretnem primeru nismo uspeli potrditi,
vi§ja izobrazbena raven pa kaze zmeren pozitiven vpliv nanjo. Na ta nacin lahko
smatramo hipotezo kot delno potrjeno.
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4.7 Ocena ustreznosti izvedene ankete

Z opravljeno anketo nismo dobili vseh pri¢akovanih odgovorov. Razlogi za to so
razli¢ni. Pri analizi opravljenega dela ugotavljamo naslednje pomanjkljivosti:

e izhodis€ne podatke o zbranih koli¢inah lo¢enih frakcij, ki so kazali obCutne
razlike na obravnavanih obmocjih, smo pri oblikovanju naloge in delovnih
hipotez obravnavali premalo kriti¢no in brez zadostnega upostevanja specifi¢nih
razmer pri pridobivanju podatkov;

e vprasalnik ni bil optimalno sestavljen, saj je predstavljal kompromis med cilji
ugotavljanja okoljske osve&€enosti ter zbiranjem drugih relevantnih informacij
za izboljSanje delovanja Komunale NG;

e v vprasalniku bi bila dobrodo$la nekatera manj sploSna oz. manj »¢rno-bela«
vprasanja, ki bi omogocala preciznejSe ocenjevanje osves€enosti (povecala bi
razlike v oceni osveS€enosti med anketiranci);

e boljSa bi bila izvedba ankete v obliki intervjuja, kar bi preprecilo napacne ali
povrsne odgovore zaradi nerazumevanja posameznih vprasanj, na ta nacin pa
bi tudi laze vplivali na vecjo primerljivost (starostno, izobrazbeno) skupin
anketirancev.

5 PREDLOGI ZA 1ZBOLJSANJE OKOLJSKE OSVESCENOSTI IN
RAVNANJA Z ODPADKI

5.1 IzboljSanje okoljske osveS¢enosti

Glede na ugotovitve opravljene ankete, je stopnja okoljske osved€enosti na obeh
obravnavanih obmodjih visoka, kar pomeni, da se anketiranci zavedajo Stevilnih
pozitivnih ucinkov, ki jih prinasa loCeno zbiranje odpadkov. Dejanske koli¢ine lo¢eno
zbranih odpadkov (lo¢enih frakcij in odpadne embalaze) v Goridki regiji in MO Nova
Gorica (poglavje LoCeno zbiranje odpadkov in preglednica 11) so sicer visje od
slovenskega povprecja, kljub temu pa Se vedno prenizke glede na cilje, katere pri
ravnanju z odpadki Zelimo doseci.

Pri preverjanju delnih ocen osveS€enosti, torej tistih, ki pripadajo »znanju in
razumevanju« ter »upostevanju in ravnanju«, smo ugotovili, da so anketiranci na obeh
obmodjih dosegli opazno boljSe rezultate pri »znanju in razumevanju« (75,6 % moznih
to€k v Novi Gorici in 70,0 % v Kanalu) kot pri »upos$tevanju in ravnanju« (62,5 %
moznih toCk na obeh obmogjih). To pomeni, da anketiranci v povprecju precej bolj
razumejo pomen loCenega zbiranja odpadkov kot ga pa dejansko izvajajo, kar je
smiselno upostevati tudi pri aktivhostih za izboljSanje okoljske osveSCenosti. Ta
ugotovitev je zelo podobna tisti, ki jo je na slovenskem nivoju identificiral Kirn*°, in jo
oznacil kot »razkorak med deklarativnimi ekolosko/okoljskimi vrednotami in veliko
manjSo motiviranostjo za okoljskim obnaSanjem«.

50



Osves€anje in izobrazevanje vsakega posameznika je dolgotrajen proces in se priéne
ze v otroStvu. Enakega mnenja so bili tudi anketiranci. Ker so mladi klju€na generacija,
od katere je odvisno marsikaj, kar se bo dogajalo v okolju in druzbi v prihodnjem
obdobju, se postavlja vprasanje, kako to stanje izboljSati. I1zkudnje kaZejo, da se
marsikaterega nacina ravnanja nau€imo z igro, tekmovanjem in zgledom Ze v
predsolskem in zgodnjem Solskem obdobju, toda ker se s to generacijo pri nasem delu
nismo ukvarjali, bi se pri predlogih za izboljSanje okoljske osve3Cenosti omejili
predvsem na populacijo po kon&ani osnovni Soli. Pri tem izhajamo iz dejstva, da je pri
nastajanju odpadkov ter ravnanju z njimi odgovoren vsak posameznik. Za ucinkovito
obvesCanje in izobraZevanje so odgovorne tudi lokalne skupnosti in komunalna
podjetja. DrZzavna uprava in njeni organi imajo svoje pristojnosti in odgovornosti na visji
ravni.

Pri obveS€anju in izobrazevanju o lo€enem zbiranju odpadkov je potrebno izbrati
starosti primerno vsebino in obliko obves€anja. Za mlajSo generacijo do 30 let je
primerno osves€anje preko spleta, npr. privlaCne spletne strani Komunalnega podjetja,
vsebinsko bogate z realnimi podatki o koli€¢inah zbranih in odloZzenih odpadkov, porabi
vode, energije, zanimivimi kvizi s preizkusi znanja, nasveti in priporo€ili, kako ravnati z
okoljem. Nanje je potrebno uporabnike opozarjati npr. na racunih, obvestilih ipd.

Starostno skupino nad 30 let je potrebno obravnavati nekoliko drugace. Mladi ljudje si v
tem obdobju urejajo samostojno Zivljenje, kar je povezano z drugacnimi motivi in
navadami, zato pridejo pri osves€anju bolj do izraza TV, Casopisi ter delovanje lokalne
skupnosti in Komunalnega podjetja. Pri starejSi generaciji pa se aktivnosti in ucinki
osvedCanja nekoliko zmanj8ajo. Za to skupino so primernejsi vzpodbujevalni prijemi oz.
motivacijska orodja Komunalnega podjetja. Vecji informacijski pomen letakov in
obvestil je bilo zaznati iz odgovorov anketirancev iz Kanala.

Osvesc¢anje je postopno spreminjanje miselnih vzorcev v nasih glavah. Potrebno se ga
je lotiti premisljeno. Nacin osveS&anja se razlikuje od okolja in ciljnih skupin, na katere
bi radi vplivali. Komunalno podjetje Vrhnika npr. svoje uporabnike osves¢a in seznanja
z glasilom »Ogrizek«, s sporocili, ki jih obCani prejmejo ob poloznicah, akcijami
CiSCenja okolice in zbiranja nevarnih odpadkov, s predavanji o loenem zbiranju
odpadkov ter z ogledi prebiralnice in zbirnega centra®'.

Marsikateri od preizkusenih vrhniskih prijemov bi bil najbrz uporaben tudi pri aktivhostih
Komunale NG pri dvigu osveSCenosti in u€inkovitejSega ravnanja z odpadki. Za
zaCetek bi morda enkrat letno izdali svoj €asopis z zanimivimi €lanki in atraktivho
podobo. Poleg poloznic bi lahko posiljali sporoc€ila, v katerih bi obane obvescali o
akcijah in novostih, povezanih s komunalno dejavnostjo. Tudi pogostejdi dnevi odprtih
vrat na centru za ravnanje z odpadki in moznosti organiziranih skupinskih ogledov,
predvsem osnovnoSolcev, lahko pomembno pripomorejo k razumevanju pomena
komunalne dejavnosti in dvigu okoljske osve&¢enosti.

5.2 Drugi ukrepi za izboljSanje locenega zbiranja odpadkov

Za izvajalce komunalnih dejavnosti je zelo pomembno, da vedo, kakSno podobo imajo
pri uporabnikih njihovih storitev. Pa tudi to, kako uporabnik zaznava njihove ukrepe in
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sporoCila. NajpomembnejSe je, da se pri osved€anju in spodbujanju prebivalcev
prepreCi negativnho mnenje o odpadkih in ravnanju z njimi. Pomembno je tudi, da si
Komunalno podjetje pridobi zaupanje ob&anov. Anketa je med drugim pokazala, da kar
precejSen del vprasanih (31 % v Novi Gorici in 44,1 % v Kanalu) ni zadovoljnih s
sedanjim nacinom zbiranja in odvazanja odpadkov. Razlogi za nezadovoljstvo so
predvsem v pomanjkanju zabojnikov in njihovem praznjenju (tako v Kanalu kot v Novi
Gorici) ter v preveliki oddaljenosti zbiralnic odpadkov od bivalis¢ ob&anov (predvsem v
Kanalu). Pripombe so vsebinsko precej povezane. Njihova kratkoro¢na reSitev, brez
dodatnega investiranja, bi bil pogostejSi odvoz odpadkov s kriticnih obmodij.

Uvajanje novosti v sistem gospodarjenja z odpadki obi¢ajno prinese dodatne stroske in
zahteve po spreminjanju vedenja uporabnikov. V veliki ve€ini bi anketiranci sprejeli
spremembo rezima zbiranja odpadkov, pri katerem bi vsaka stanovanjska zgradba
imela svoje zabojnike, a pod pogojem, da se cena odvoza ne poveca. StalisCe je
zanimivo, a s finan¢nega in prostorskega vidika najbrz neizvedljivo.

Dejstvo je, da obCani za lo¢eno zbiranje odpadkov, razen osebne okoljske
osvesScenosti, nimajo nikakrSne dodatne motivacije. Kljuni dodatni motivator bi lahko
bil denar oz. stroski ravnanja z odpadki, ki jih pladujemo individualno v obliki t.i.
»smetarine«. To bi bilo mogo€e doseci z merjenjem (tehtanjem) meSanih komunalnih
odpadkov na posameznem sprejemnem mestu in obraCunavanjem stroskov dejansko
odpeljanih koli€in. Ve¢ loCeno zbranih odpadkov bi tako pomenilo nizje stroSke odvoza
preostanka.

Nekatere vzpodbujevalne moznosti ima gotovo tudi pobiralni sistem »door to door« ali
»rumena vreCa«. V vreCi se lahko skupaj zbira plastiCno, kovinsko, papirno in
sestavljeno embalazo, ki se ob dnevih pobiranja postavi pred vrata. S takSnim
sistemom se izognemo porabi prostora, ker vse zbiramo v eni vreci in ne potrebujemo
lo¢enih zabojnikov, pa tudi razmisljanju, ali smo odpadek odloZili v pravi zabojnik.

Del sistema »korenCek — palica« je gotovo tudi aktivhost komunalnih redarjev in
finanéno kaznovanje neustreznega ravnanja (odlaganja loCenih frakcij med meSane
komunalne odpadke). Uc&inek taksnih ukrepov bi bil vprasljiv v primeru skupnih
zabojnikov vecstanovanjskih objektov, pri individualnih hiSah pa bi bila kot sankcija za
ponavljajota se neloCevanja uginkovita obasna zavrnitev odvoza taksnih odpadkov.
Seveda mora imeti takdno ravnanje Komunalnega podjetja pravno podlago v ustreznih
obcinskih aktih, s katerimi morajo biti predhodno dobro seznanjeni vsi obcani.

6 ZAKLJUCEK

Rezultati anketiranja so, na podlagi uporabljene metode, Ki je bila prilagojena ravnaniju
z odpadki, pokazali, da ni obcCutnih razlik v okoljski osveSCenosti med anketiranci
mestnega obmocja (0Zjega mestnega jedra Nove Gorice) in podezelskega obmocja
(Kanala ob So¢i). Povpre€na ocena osvescenosti na obeh obmogjih je bila ocenjena
kot »visoka«, pri Cemer se je izkazalo, da so anketiranci ve€inoma ustrezno seznanjeni
z lo€enim zbiranjem komunalnih odpadkov ter da razumejo njegov smisel in namen.
Kljub temu pa so bile ugotovljene precejSnje razlike v izvajanju teh aktivnosti. Te precej
dobro potekajo pri Ze dolgo uveljavljenem loenem zbiranju papirja in stekla, ob¢utno
slabSe pa pri odpadni plastiéni in kovinski embalazi. Podobno razliko med
razumevanjem in izvajanjem kaze tudi naCelna visoka pripravljenost anketirancev za
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lo€eno zbiranje organskih kuhinjskih odpadkov, isto€asno pa tudi ocena vecine, da je
lo€eno zbiranje tovrstnih odpadkov najmanj pomembno. Kot razloge za slabse lo¢eno
zbiranje odpadkov se, predvsem na podeZelju, navaja premalo zabojnikov in njihovo
premalo pogosto praznjenje ter prevelika oddaljenost ekoloskih otokov. Vecina
anketirancev bi bolje izvajala lo¢eno zbiranje odpadkov, Ce bi imela vsaka
stanovanjska zgradba svoje zabojnike, vendar pa ne bi bili za to pripravljeni placati
vi§je cene.

Visja izobrazbena raven anketirancev kaze zmeren pozitiven vpliv na njihovo okoljsko
osvedCenost, nismo pa ugotovili povezave osveSCenosti s starostjo anketirancev.
Najvec informacij o ravnanju z odpadki dobijo anketiranci preko televizije in ¢asopisov,
ki sta tako potencialno najpomembnej$a medija za dvig osves€enosti.

Pri ocenjevanju uspesnosti lo€enega zbiranja odpadkov v Novi Gorici in v Kanalu smo
ugotovili, da enostavna primerjava koli€in lo€eno zbranih frakcij na prebivalca, ni
korektna, saj je skupna koli¢ina komunalnih odpadkov v mestu obcutno visja kot na
podezelju, poleg tega pa je registracija koli€in, zbranih v manjsih primestnih obcinah,
zaradi logisti¢nih razlogov, precej negotova. Ucinkovitost loCenega zbiranja na
obravnavanem obmoc¢ju smo tako ocenjevali na podlagi izjav anketirancev o njihovem
ravnanju ter s primerjavo statisti¢nih podatkov za Slovenijo, GoriSko regijo in MO Nova
Gorica. Rezultati na obmocju MO Nova Gorica so nadpovpreéni in podpirajo oceno o
visoki okoljski osvescenosti njenih prebivalcev.

Ker so tudi za slovenske razmere nadpovprec¢ni ucinki lo¢enega zbiranja $e vedno
prenizki glede na nacionalne cilje in obveznosti pri ravnanju z odpadki, predlagamo
nekaj aktivnosti za dodatno izboljSanje osves3Cenosti uporabnikov na obmodju
delovanja Komunale NG ter nekaj drugih ukrepov za izboljSanje ucinkovitosti sistema
loenega zbiranja komunalnih odpadkov. Pri tem smo mnenja, da bi bilo, poleg
upostevanja pripomb in staliS¢ anketirancev na sedanjem nacinu lo€enega zbiranja
odpadkov (Stevilo zabojnikov, pogostost njihovega praznjenja, gostota ekoloskih
otokov), za vecjo ucinkovitost potrebno vkljuciti tudi finanéno spodbujevalne in
sankcijske mehanizme (sistem »korenéek — palica«). Finanéno motivacijski mehanizmi
naj bi temeljili na obracunu odvoza dejanskih koli¢in meSanih (nelocenih) komunalnih
odpadkov, sankcijski ukrepi pa bi temeljili na ugotovitvah komunalnih nadzornikov ali
delavcev Komunalnega podjetia o neustreznem loCevanju odpadkov. T.i.
»diferencirane cene« za loCeno zbrane in meSane komunalne odpadke so v veé
primerih navedene kot uspeSen finanéno-stimulacijski instrument pri vzpodbujanju
lo€evanja komunalnih odpadkov.
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PRILOGA A: VPRASALNIK

Spostovani!

Sem absolventka univerzitetnega Studijskega programa Okolje na Univerzi v Novi
Gorici. Svoje diplomsko delo pripravljam s podro¢ja vpliva okoljevarstvene
osvescenosti prebivalcev na ucinkovitost loenega zbiranja komunalnih odpadkov.
Vljudno vas prosim, da odgovorite na kratka anonimna vpraSanja iz prilozenega
vpraSalnika, kar mi bo v pomo¢ pri moji raziskavi, koristilo pa bo tudi Komunali Nova
Gorica pri odloc¢anju o bodoc¢ih aktivnostih na podro¢ju ravnanja z odpadki.

Izpolnjen vprasalnik vlozite v prilozeno kuverto in oddajte v postni nabiralnik.

Za sodelovanje se vam iskreno zahvaljujem in vas lepo pozdravljam!

Tea Bozi¢, Studentka

dr. Anton Gantar, mentor



ANKETNI VPRASALNIK
Ce ni navedeno drugade, prosim, da obkroZite samo en odgovor.

1.
M

2.
a)
b)
©)

Spol
Z

Kraj bivanja

Nova Gorica, Cankarjeva ulica
Nova Gorica, Gradnikova ulica
Kanal

Starost
do 20 let
20-30 let
30-50 let
nad 50 let

Najvis§ja dokonc¢ana stopnja izobrazbe
Nedokoncana ali dokoncana osnovna Sola
Poklicna ali srednja izobrazba

Vi§ja, visokoSolska ali univerzitetna izobrazba

Ali ste opazili v vaSem kraju ekoloSke otoke oziroma zabojnike za lofeno
zbiranje odpadkov — papir, steklo plastika?

DA NE

6.

a)
b)
©)
d)

7.
a)
b)
©)

Po vaSi oceni, koliko odpadkov nastane dnevno na ¢lana vaSega
gospodinjstva?

Manj kot 1 kg

1-2 kg

2-5kg

Ne znam oceniti teh koli¢in in me ne zanima

Ali lo¢eno zbirate in oddajate plasticno embalazo?
Da, vedno
Da, vc¢asih
Ne, nikoli

Ali lo¢eno zbirate in oddajate kovinsko embalaZo (ploc¢evinke)?
Da, vedno
Da, v¢asih
Ne, nikoli

Ali lo¢eno zbirate in oddajate stekleno embalazo?
Da, vedno
Da, vc¢asih



c)

10.

a)
b)

c)

11.

a)
b)

12.

13.

a)
b)
©)
d)

14.

a)
b)
©)
d)
e)

15.

Ne, nikoli

Ali lo¢eno zbirate in oddajate odpadni papir?
Da, vedno
Da, vc¢asih
Ne, nikoli

Ali bi locevali organske kuhinjske in zelene odpadke, ¢e bi bili zanje
postavljeni posebni smetnjaki?

Da

Ne

Ali kdaj napravite kaj, da ustvarite manj odpadkov?

(moznih je ve¢ odgovorov)

Da, tiskam in fotokopiram obojestransko; tako porabim manj papirja
Da, plasti¢no vrec¢ko veckrat uporabim

Da, kupujem stvari z manj embalaze

Ne, na to se ne oziram

Kaks$na je po vaSem mnenju korist lo¢enega zbiranja odpadkov?
(moznih je ve¢ odgovorov)

Manj polna odlagalisca

Vec surovin se vrne v ponovno uporabo

Manj onesnazeno okolje

Ne vidim nobene koristi

Kaj vas najbolj moti pri na¢inu zbiranja odpadkov v vasem kraju?
(moznih je ve¢ odgovorov)

Pomanjkanje zabojnikov za loceno zbiranje odpadkov

Prevelika oddaljenost ekoloskih otokov od mojega bivalis¢a
Pomanjkljivo oznaceni zabojniki

Premalo pogosto praznjenje zabojnikov

Neprimerna oblika zabojnikov

Katere odpadke bi bilo pa vaSem mnenju najbolj potrebno lo¢eno zbirati?

Razvrstite spodaj navedene vrste odpadkov po pomembnosti glede ponovne uporabe oz.
predelave odpadka. Pri vsaki vrsti odpadka napisite Stevilko od 1 do 5. S Stevilko 1, Ce
menite, da je lo¢evanje tega odpadka najbolj pomembno, in s 5 odpadek, ki ga po vaSem
mnenju ni potrebno locevati.

a)
b)
©)
d)
e)

Papir in lepenko

Odpadno embalazo iz stekla

Odpadno embalazo iz plastike ali sestavljenih materialov
Odpadno embalazo iz kovine (ploCevinke)

Organske kuhinjske odpadke



16. Ali bi izboljsali lo¢eno zbiranje odpadkov, ¢e bi vsaka stanovanjska zgradba
imela lastne zabojnike za lo¢eno zbiranje odpadkov?

a) Vec bi loCevali, ker bi imeli zabojnike v neposredni blizini

b) Dodatni zabojniki bi zavzemali le ve¢ prostora, brez vpliva na koli¢ino lo¢eno
zbranih odpadkov

c) Vpliv na ucinek lo¢enega zbiranja bi bil pozitiven, vendar to ne bi smelo
povecati cene odvoza

d) Ne bi dodatno locevali, ker se mi zdi to nepotrebno

17. Kdo je po vasem mnenju najbolj odgovoren za lo¢eno zbiranje odpadkov v
vaSem Kkraju?

a) Drzava

b) Obcina

¢) Komunalno podjetje

d) Vsak posameznik

18. Ali imate dovolj informacij za pravilno ravnanje z odpadki?
a) Da
b) Ne

19. 1z katerega medija ste doslej najvec izvedeli glede locevanja odpadkov?
(moznih je ve¢ odgovorov)

a) Casopis

b) Televizija

¢) Radio

d) Letaki, obvestila

e) Internet

20. Ali veste, kje lahko najdete odgovore na vprasanja glede lo¢enega zbiranja
odpadkov?

a) Da, poklicem na Komunalno podjetje

b) Da, pogledam na internet

c) Ne vem, kam naj se obrnem z vprasanji

21. KakSno je vaSe mnenje do spodaj navedenih trditev, povezanih z lo¢enim
zbiranjem odpadkov in vplivom ravnanja z odpadki na okolje, v katerem
Zivimo.

Obkrozite Stevilko pri odgovoru, ki je po vasem mnenju najustreznejsi

TRDITEV

Narascanje koli¢in komunalnih odpadkov obremenjuje
okolje in vpliva na zdravje ljudi 1 2

Z lo€¢enim zbiranjem komunalnih odpadkov pripomoremo k
zmanj$evanju koli¢ine odloZenih odpadkov 1 2

Mlajse je potrebno izobrazevati, da bodo z odpadki boljse
ravnali 1 2

V moji blizini (100 m) ni ekoloskega otoka, zato ne loCujem
odpadkov 1 2

SE NIMAM SE NE
STRINJAM MNENJA | STRINJAM




Zadovoljen/na sem z na¢inom zbiranja in odvoza odpadkov
iz naSega naselja

Za boljse storitve pri zbiranju in ravnanju z odpadki sem
pripravljen/a placati vi§jo ceno

V blizini svojega doma veliko bolj pazim na odpadke kot
drugje

Loceno zbiranje odpadkov je nepotrebna izguba Casa

Ker veéina ljudi okoli mene ne lo¢uje odpadkov, tega ne
delam tudi jaz

Zabojniki za lo¢eno zbiranje odpadkov kvarijo izgled okolice




PRILOGA B: REZULTATI ANKETE

Podatke iz Cankarjeve in Gradnikove ulice v Novi Gorici smo za vecjo preglednost zdruZzili v podatke Nova Gorica.

Cankarjeva ulica | Gradnikova ulica | Nova Gorica Kanal Studenti
1. Spol
M 45 (52,3%) 44 (53,7%) 89 (53%) 39 (42%) 13 (26%)
Z 41 (47,7%) 38 (46,3%) 79 (47%) 54 (58%) 37 (74%)

N=86 (100%) N=82 (100%) N=168 (100%) | N=93 (100%) | N=50 (100%)

3. Starost
a) do 20 let 10 (11,6%) 7 (8,5%) 17 (10,1%) 5 (5,4%) 19 (38%)
b) 20-30 let 29 (33,7%) 28 (34,%) 57 (34%) 13 (14%) 30 (60%)
c) 30-50 let 27 (31,4%) 27 (33%) 54 (32,1%) 26 (28%) 1 (2%)
d) nad 50 let 20 (23,3%) 20 (24,4%) 40 (23,8%) 49 (52,6%) 0

N=86 (100%)

N=82 (100%)

N=168 (100%)

N=93 (100%)

N=50 (100%)

4. NajviSja dokonc¢ana stopnja izobrazbe?

a) Nedokoncana ali dokoncana osnovna $ola
b) Poklicna ali srednja izobrazba

¢) Visja, visokosolska ali univerzitetna izobrazba

14 (16%) 15 (18%) 29 (17,2%) 15 (16%) 0
43 (50%) 44 (54%) 87 (51,8%) 54 (58%) 50 (100%)
29 (34%) 23 (28%) 52 (31%) 24 (26%) 0

N=86 (100%)

N=82 (100%)

N=168 (100%)

N=93 (100%)

N=50 (100%)




5. Ali ste opazili v vaSem kraju ekoloske otoke oz. zabojnike za lo¢eno
zbiranje odpadkov - papir, plastika, steklo ?

DA
NE

84 (98%)
2 (2%)

81 (99%)
1 (1%)

165 (98%)
3 (2%)

90 (97%)
3 (3%)

41 ( 82%)
9 (18%)

N=86 (100%)

N=82 (100%)

N=168 (100%)

N=93 (100%)

N=50 (100%)

6. Po vasi oceni, koliko odpadkov nastane dnevno

na ¢lana vaSega gospodinjstva ?

a) Manj kot 1 kg
b) 1-2 kg
c)2-5kg

d) Ne znam oceniti teh koli¢in in me ne zanima

34 (40%) 39 (47,5%) 73 (43,4%) 57 (61,3%) 21 (42%)

31 (36%) 31 (38%) 62 (37%) 28 (30,1%) 24 (48%)

14 (16%) 5 (6%) 19 (11,3%) 7(7,5%) 5 (10%)
7 (8%) 7 (8,50%) 14 (8,3%) 1(1,1%) 0

N=86 (100%)

N=82 (100%)

N=168 (100%)

N=93 (100%)

N=50 (100%)

7. Ali lo¢eno zbirate in oddajate plasticno embalaZo ?

a) Da, vedno
b) Da, v¢asih
¢) Ne, nikoli

33 (38%) 18 (22%) 51 (30,3%) 34 (36,6%) 20 (40%)
37 (43%) 53 (65%) 90 (53,6%) 44 (47,3%) 17 (34%)
16 (19%) 11 (13%) 27 (16,1%) 15 (16,1%) 13 (26%)

N=86 (100%)

N=82 (100%)

N=168 (100%)

N=93 (100%)

N=50 (100%)




8. Ali lo¢eno zbirate in oddajate kovinsko embalaZo

(plocevinke)?

a) Da, vedno
b) Da, véasih
¢) Ne, nikoli

20 (23%)
30 (35%)
36 (42%)

15 (18,3%)
30 (36,6%)
37 (45,1%)

35 (20,8%)
60 (35,7%)
73 (43,5%)

13 (14%)
45 (48,4%)
35 (37,6%)

11 (22%)
19 (38%)
20 (40%)

N=86 (100%)

N=82 (100%)

N=168 (100%)

N=93 (100%)

N=50 (100%)

9. Ali lo¢eno zbirate in oddajate stekleno embalaZo ?

a) Da, vedno
b) Da, v¢asih
¢) Ne, nikoli

51 (59,3%) 35 (43%) 86 (51%) 44 (47,3%) 27 (54%)
28 (32,5%) 39 (47%) 67 (40%) 36 (38,7%) 16 (32%)
7 (8,1%) 8 (10%) 15(9%) 13 (14%) 7 (14%)

N=86 (100%)

N=82 (100%)

N=168 (100%)

N=93 (100%)

N=50 (100%)

10. Ali lo¢eno zbirate in oddajate odpadni papir ?

a) Da, vedno
b) Da, v¢asih
¢) Ne, nikoli

54 (63%) 40 (49%) 94 (56%) 51 (54,8%) 31 (62%)
25 (29%) 31 (38%) 56 (33,3%) 34 (36,6%) 14 (28%)
7 (8%) 11 (13%) 18 (10,7%) 8 (8,6%) 5 (10%)

N=86 (100%)

N=82 (100%)

N=168 (100%)

N=93 (100%)

N=50 (100%)




11. Ali bi lo¢evali organske kuhinjske in zelene odpadke,

¢e bi bili zanje postavljeni posebni smetnjaki ?

a) DA
b) NE

62 (72%)
24 (28%)

56 (68%)
26 (32%)

118 (70,2%)
50 (29,8%)

68 (73,1%)
25 (26,9%)

43 (86%)
7 (14%)

N=86 (100%)

N=82 (100%)

N=168 (100%)

N=93 (100%)

N=50 (100%)

12. Ali kdaj naredite kaj, da ustvarite manj odpadkov ?

( moznih ve¢ odgovorov )

a) Da, tiskam in fotokopiram obojestransko; tako porabim manj papirja
b) Da, plasti¢no vrecko veckrat uporabim
¢) Da, kupujem stvari z manj embalaze

d) Ne, na to se ne oziram

33 (25%) 30 (25%) 63 (25%) 29 (20,4%) 41(43,2%)
56 (42,4%) 50 (42%) 106 (42,1%) | 74 (52,1%) | 44 (46,3%)
24 (18,2%) 16 (13%) 40 (15,8%) 30 (21,1%) 8 (8,4%)
19 (14,3%) 24 (20%) 43 (17,1%) 9 (6,4%) 2 (2,1%)

N=132 (100%)

N=120 (100%)

N=252 (100%)

N=142 (100%)

N=95 (100%)

13. Kaksno korist ima lo¢eno zbiranje odpadkov?

( mozZnih vec¢ odgovorov )

a) Manj polna odlagalisca
b) Vec surovin se vrne v ponovno uporabo
¢) Manj onesnazeno okolje

d) Ne vidim nobene koristi

43 (25,4%)

42 (23,1%)

85 (24,2%)

40 (22,3%)

30 (25,9%)

67 (39,7%) 70 (38,4%) 137 (39%) 71(39,7%) | 47 (40,5%)
58 (34,3%) 69 (38%) 127 362%) | 65363%) | 39(33,6%)
1 (0,6%) 1(0,5%) 2 (0,6%) 3 (1,7%) 0

N=169 (100%)

N=182 (100%)

N=351 (100%)

N=179 (100%)

N=116 (100%)




14. Kaj vas najbolj moti pri zbiranju odpadkov v

vaSem kraju ? ( moZnih ve¢ odgovorov )

a) Pomanjkanje zabojnikov za lo¢eno zbiranje odpadkov

b) Prevelika oddaljenost ekoloskih otokov od mojega bivalisca
¢) Pomanjkljivo oznaceni zabojniki

d) Premalo pogosto praznjenje zabojnikov

e¢) Neprimerna oblika zabojnikov

46 (40%) 53 (42,4%) 99 (41,3%) 54(342%) | 29 (33,7%)
15 (13%) 9 (7,2%) 24 (10%) 47 (29,8%) 24 (28%)
12 (10,4%) 12 (9,6%) 24 (10%) 9 (5,7%) 10 (11,6%)
29 (25,2%) 32 (25,6%) 61 (25,4%) 42 (26,6%) | 16 (18,6%)
13 (11,3%) 19 (15,2%) 32 (13,3%) 6 (3,8%) 7 (8,1%)

N=115 (100%)

N=125 (100%)

N=240 (100%)

N=158 (100%)

N=86 (100%)

15. Katere odpadke bi bilo po vasem mnenju najbolj

potrebno loc¢eno zbirati ?

PODATKI SO OBDELANI V PRILOGI C

16. Ali bi izboljsali lo¢eno zbiranje odpadkov, ¢e bi vsaka
stanovanjska zgradba imela lastne zabojnike za lo¢eno

zbiranje odpadkov ?

a) Vec bi locevali, ker bi imeli zabojnike v neposredni blizini 39 (45%) 34 (43%) 73 (43,5%) 51 (54,8%) 28 (56%)
b) Dodatni zabojniki bi zavzemali le ve¢ prostora, brez vpliva na koli¢ino

loceno zbranih odpadkov 10 (12%) 7 (8,5%) 17 (10,1%) 4 (4,3%) 4 (8%)
¢) Vpliv na ucinek loCenega zbiranja bi bil pozitiven, vendar to ne bi smelo

povecati cene odvoza 37 (43%) 40 (49%) 77 (45,8%) 37 (39,8%) 18 (36%)
d) Ne bi dodatno locevali, ker se mi zdi to nepotrebno 0 1 (1,2%) 1 (0,6%) 1 (1,1%) 0

N=86 (100%)

N=82 (100%)

N=168 (100%)

N=93 (100%)

N=50 (100%)




17. Kdo je, po vaSem mnenju, najodgovornejsi za loeno

zbiranje odpadkov v vasem kraju ?

a) Drzava
b) Obc¢ina
¢) Komunalno podjetje

d) Vsak posameznik

2 (2%) 7 (8,5%) 9 (5.4%) 3 (3.2%) 2 (4%)
17 (20%) 16 (19,5%) 33 (19,6%) 33 (35,5%) 14 (28%)
18 (21%) 14 (17%) 32 (19%) 19 (20,4%) 9 (18%)
49 (57%) 45 (55%) 94 (56%) 38 (40,9%) 25 (50%)

N=86 (100%)

N=82 (100%)

N=168 (100%)

N=93 (100%)

N=50 (100%)

18. Ali imate dovolj informacij za pravilno ravnanje z odpadki ?

a) Da
b) Ne

59 (69%)
27 (31%)

45 (55%)
37 (45%)

104 (62%)
64 (38%)

54 (58%)
39 (42%)

28 (56%)
22 (44%)

N=86 (100%)

N=82 (100%)

N=168 (100%)

N=93 (100%)

N=50 (100%)

19. 1z katerega medija ste doslej najvec izvedeli glede loCevanja

odpadkov ? ( moZnih ve¢ odgovorov )

a) Casopis

b) Televizija

¢) Radio

d) Letaki, obvestila

e) Internet

36 (23%) 51 (30%) 87 (26,9%) 47 (28%) 14 (16,1%)
67 (44%) 58 (34%) 12538,7%) | 63(37,5%) | 23 (26,4%)
18 (12%) 24 (14%) 42 (13%) 17 (10,1%) 7 (8,1%)
15 (10%) 20 (12%) 35 (10,8%) 24 (143%) | 23 (26,4%)
17 (11%) 17 (10%) 34 (10,5%) 17 (10,1%) 20 (23%)

N=153 (100%)

N=170 (100%)

N=323 (100%)

N=168 (100%)

N=87 (100%)




20. Ali veste, kje lahko najdete odgovore na vprasanja glede

lo¢enega zbiranja odpadkov ?

a) Da, poklicem na Komunalno podjetje
b) Da, pogledam na internet

c¢) Ne vem, kam naj se obrnem z vprasanji

36 (42%)
35 (41%)
15 (18%)

33 (40%)
32 (39%)
17 (21%)

69 (41%)
67 (40%)
32 (19%)

54 (58,1%)
23 (24,7%)
16 (17,2%)

8 (16%)
34 (68%)
8 (16%)

N=86 (100%)

N=82 (100%)

N=168 (100%)

N=93 (100%)

N=50 (100%)

21. Kaksno je vase mnenje do spodaj navedenih trditev

TRDITEV
Nara$canje koli¢in komunalnih odpadkov obremenjuje okolje in
vpliva na zdravje ljudi

83 (96,5%)
1(1,2%)
2 (2,3%)

75 (91,4%)
7 (8,2%)
0

158 (94%)
8 (4,8%)
2 (1,2%)

86 (92,5%)
6 (6,4%)
1 (1,1%)

48 (96%)
2 (4%)
0

N=86 (100%)

N=82 (100%)

N=168 (100%)

N=93 (100%)

N=50 (100%)

Z lo¢enim zbiranjem komunalnih odpadkov pripomoremo k

zmanjSevanju koli¢ine odloZenih odpadkov

79 (92%) 67 (82%) 146 (87%) 80 (86%) 42 (84%)
3 (3%) 9 (11%) 12 (7%) 7(7,5%) 4 (8%)
4 (5%) 6 (7%) 10 (6%) 6 (6,5%) 4 (8%)

N=86 (100%)

N=82 (100%)

N=168 / 100%

N=93 (100%)

N=50 (100%)




Mlajse je potrebno izobraZevati, da bodo z odpadki boljSe ravnali

82 (95,3%) 73 (89%) 155 (92,3%) | 89 (95,6%) 47 (94%)
3 (3,5%) 8 (10%) 11 (6,6%) 2(2.2%) 3 (6%)
1(1,2%) 1 (1%) 2 (1,2%) 2 (2,2%) 0

N=86 (100%)

N=82 (100%)

N=168 (100%)

N=93 (100%)

N=50 (100%)

V moji blizini (100 m) ni ekolo$kega otoka, zato ne locujem odpadkov

18 (21%)
12 (14%)
56 (65%)

10 (12%)
10 (12%)
62 (76%)

28 (16,7%)
22 (13,1%)
118 (70,2%)

33 (35,5%)
13 (14%)
47 (50,5%)

11 (22%)
4 (8%)
35 (70%)

N=86 (100%)

N=82 (100%)

N=168 (100%)

N=93 (100%)

N=50 (100%)

Zadovoljen/na sem z na¢inom zbiranja in odvaZanja odpadkov iz
naSega naselja

36 (42%)
24 (28%)
26 (30%)

36 (44%)
20 (24%)
26 (32%)

72 (42,8%)
44 (26,2%)
52 (31%)

34 (36,5%)
18 (19,4%)
41 (44,1%)

8 (16%)
16 (32%)
26 (52%)

N=86 (100%)

N=82 (100%)

N=168 (100%)

N=93 (100%)

N=50 (100%)




Za boljSe storitve pri zbiranju in ravnanju z odpadki sem
pripravljen/a placati vi§jo ceno

14 (16%) 8 (10%) 22 (13,1%) 11 (11,8%) 16 (3%)
16 (19%) 13 (16%) 29 (17,3%) 18 (19,4%) 11 (22%)
56 (65%) 61 (74%) 117 (69,6%) | 64 (68,8%) 23 (46%)

N=86 (100%)

N=82 (100%)

N=168 (100%)

N=93 (100%)

N=50 (100%)

V bliZini svojega doma veliko bolj pazim na odlaganje odpadkov kot
drugje

13 (15%) 7 (8,5%) 20 (11,9%) 12 (12,9%) 5 (10%)
10 (12%) 7 (8,5%) 17 (10,1%) 9 (9,7%) 3 (6%)
63 (73%) 68 (83%) 131 (78%) 72 (77,4%) 42 (84%)

N=86 (100%)

N=82 (100%)

N=168 (100%)

N=93 (100%)

N=50 (100%)

Loceno zbiranje odpadkov je nepotrebna izguba casa

2 (2%) 2 (3%) 4 (2,4%) 3 (3,2%) 1 (2%)
4 (5%) 3 (4%) 7 (4,2%) 2 (2,2%) 1 (2%)
80 (93%) 77 (94%) 157 (93,4%) | 88 (94,6%) 48 (96%)

N=86 (100%)

N=82 (100%)

N=168 (100%)

N=93 (100%)

N=50 (100%)




Ker vecina ljudi okoli mene ne lo¢uje odpadkov, tega ne delam tudi
jaz

3 (3%)
12 (14%)
71 (83%)

7 (8,5%)
7 (8,5%)
68 (83%)

10 (5,9%)
19 (11,3%)
139 (82,7%)

9 (9,7%)
16 (17,2%)
68 (73,1%)

3 (6%)
4 (8%)
43 (86%)

N=86 (100%)

N=82 (100%)

N=168 (100%)

N=93 (100%)

N=50 (100%)

Zabojniki za lo¢eno zbiranje odpadkov kvarijo izgled okolice

2 (2%)
12 (14%)
72 (84%)

5 (6%)
8 (10%)
69 (84%)

7 (4,2%)
20 (11,9%)
141 (83,9%)

8 (8,6%)
8 (8,6%)
77 (82,8%)

1 (2%)
12 (24%)
37 (74%)

N=86 (100%)

N=82 (100%)

N=168 (100%)

N=93 (100%)

N=50 (100%)




PRILOGA C: REZULTATI ODGOVOROYV NA 15. VPRASANJE

15. Katere odpadke bi bilo, po vaSem mnenju, najbolj
potrebno lo¢eno zbirati ?

a) Papir in lepenko

b) Odpadno embalazo iz stekla

¢) Odpadno embalazo iz plastike ali sestavljenih materialov
d) Odpadno embalazo iz kovine (plocevinke)

e) Organske kuhinjske odpadke

CANKARJEVA ULICA
1 2 3 4 5

42 (23,1%) 5 (7,4%) 10 (17%) 18 (34,6%) 11 (16%)

40 (22%) 11 (16,4%) 24 (40%) 4(7,7%) 7(10,1%)
48 (26,3%) 20 (30%) 10 (17%) 4(7,7%) 4 (5,8%)
34 (18,6%) 20 (30%) 7 (12%) 16 (30,8%) 9 (13%)

18 (10%) 11 (16,4%) 9 (15%) 10 (192%) | 38(55,1%)

N=182 (100%) | N=67 (100%) | N=60 (100%) | N=52 (100%) | N=69 (100%)

15. Katere odpadke bi bilo, po vaSem mnenju, najbolj
potrebno lo¢eno zbirati ?

a) Papir in lepenko

b) Odpadno embalazo iz stekla

¢) Odpadno embalazo iz plastike ali sestavljenih materialov
d) Odpadno embalazo iz kovine (plocevinke)

e) Organske kuhinjske odpadke

GRADNIKOVA ULICA
1 2 3 4 5
40 (24%) 9 (13,8%) 7 (10,8%) 10 (20%) 16 (25,4%)
43(25.7%) | 12(18,5%) | 16 (24,6%) 9 (18%) 2 (3.2%)
41 24,5%) | 1523,1%) | 16 (24,6%) 7 (14%) 3 (4,8%)
25 (15%) 25(38,5%) | 14 (21,5%) 11 (22%) 7(11,1%)
18 (10,8%) 4 (6,1%) 12 (18,5%) 13 (26%) 35 (55,5%)

N=167 (100%)

N=65 (100%)

N=65 (100%)

N=50 (100%)

N=63 (100%)




15. Katere odpadke bi bilo, po vaSem mnenju, najbolj
potrebno lo¢eno zbirati ?

a) Papir in lepenko

b) Odpadno embalazo iz stekla

c¢) Odpadno embalazo iz plastike ali sestavljenih materialov
d) Odpadno embalazo iz kovine (ploc¢evinke)

e) Organske kuhinjske odpadke

NOVA GORICA

1 2 3 4 5
82(23,4%) | 1410,6%) | 17(13,6%) | 2827.5%) | 27(20,5%)
83 (23,8%) | 23 (17,4%) 40 (32%) 13 (12,7%) 9 (6,8%)
89 (25,5%) | 3506,5%) | 26(20,8%) | 11(10,8%) 7 (5.3%)

59 (17%)
36 (10,3%)

45 (34,1%)
15 (11,4%)

21 (16,8%)
21 (16,8%)

27 (26,5%)
23 (22,5%)

16 (12,1%)
73 (55,3%)

N=349 (100%)

N=132 (100%)

N=125 (100%)

N=102 (100%)

N=132 (100%)

15. Katere odpadke bi bilo, po vaSem mnenju, najbolj
potrebno lo¢eno zbirati ?

a) Papir in lepenko

b) Odpadno embalazo iz stekla

c¢) Odpadno embalazo iz plastike ali sestavljenih materialov
d) Odpadno embalazo iz kovine (plocevinke)

e) Organske kuhinjske odpadke

KANAL
1 2 3 4 5
537/25% 9/14% 12 /20% 7/13% 11/15%
51/24% 20/30% 11/20% 6/11% 4/5%
47/23% 18/27% 11/20% 9/17% 7/9%
37/18% 12/18% 11/20% 22 /42% 10/13%
22/ 10% 7/11% 11/20% 9/17% 43 /57%

N=210 (100%)

N=66 (100%)

N=56 (100%)

N=53 (100%)

N=75 (100%)




15. Katere odpadke bi bilo, po vaSem mnenju, najbolj
potrebno lo¢eno zbirati ?

STUDENTI

1 2 3 4 5
a) Papir in lepenko 13 (17,1%) 12 (28%) 6 (13,6%) 13 (32,5%) 7 (13,5%)
b) Odpadno embalazo iz stekla 10 (13,1%) 8 (18,6%) 23 (52,3%) 6 (15%) 4(7,7%)
c¢) Odpadno embalaZzo iz plastike ali sestavljenih materialov 20 (26,3%) 10 (23,2%) 6 (13,6%) 6 (15%) 9 (17,3%)
d) Odpadno embalazo iz kovine (ploc¢evinke) 18 (23,7%) 11 (25,5%) 5 (11,4%) 11 (27,5%) 6 (11,5%)
e) Organske kuhinjske odpadke 15 (19,8%) 2 (4,7%) 4(9,1%) 4 (10%) 26 (50%)

N=76 (100%)

N=43 (100%)

N=44 (100%)

N=40 (100%)

N=52 (100%)




