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NASLOV

Sanacija javne razsvetljave skladno z uredbo o mejnih vrednostih

svetlobnega onesnazevanja

IZVLECEK

Namen naloge je prouciti moznost izvedbe sanacije javne razsvetljave v skladu z Uredbo
o mejnih vrednostih svetlobnega onesnazevanja okolja v lokalni skupnosti, tako s

tehni¢nega kot tudi ekonomskega vidika.

V diplomski nalogi smo najprej analizirali obstojece stanje javne razsvetljave v lokalni
skupnosti in dolocili obseg potrebne zamenjave neustreznih svetil. Predlagali smo
tehni¢ne resitve glede na izbiro novih sijalk, predlagali nove svetilke glede na zahteve
standardov in dejanske potrebe po osvetljevanju javnih povrSin. Predlagane svetilke so
skladne z Uredbo. Glede na obseg potrebnih del smo izracunali vrednosti investicije. V
nadaljevanju naloge smo prikazali dejanski prihranek sredstev novega sistema javne
razsvetljave, izracunali staticne in dinami¢ne ekonomske kazalce investicije in prikazali

smiselnost izvedbe investicije tudi z ekonomskega vidika.

Osnovni cilj naloge je oblikovati model priprave projekta sanacije javne razsvetljave
skladno z Uredbo, s poudarkom na izbiri ustreznih svetilk in ekonomski uc¢inkovitosti na
konkretnem primeru lokalne skupnosti. Prikazani ekonomski kazalci investicije

potrjujejo smiselnost izvedbe investicije tudi z ekonomskega vidika.
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TITLE

Reorganization of public lighting in accordance with the regulation on limit

values for light pollution

ABSTRACT

The purpose of the diploma work has been to research a possibility to execute
reorganization of public lighting according to the Ordinance about boundary values of
luminous pollution at local community from the technical as well as from the economic

point of view.

First, we have analyzed the current state of public lighting in the local community and
we have stated the extent of needed exchange of inappropriate illuminants. We have
suggested some technical solutions according to the choice of new bulbs; we have
suggested new lamps according to the demands of standards, and actual needs to
illumination of public areas. The suggested lamps are accordant with the Ordinance
about boundary values of luminous pollution. We have presented an actual means saving
of the new public lighting system, we have calculated the static and dynamic economic
indexes of the investment, and we have shown the logicality of the investment execution

from the economic point of view.

The basic objective of the diploma thesis has been to shape a reorganization project
preparation model of public lighting according to the Ordinance with the stress on
appropriate lamps choice and the economic efficiency on the concrete example of local
community. The shown economic indexes have confirmed the logicality of the

investment execution also from the economic point of view.

KEYWORDS

public lighting, luminous pollution, Slovenia, the Ordinance about boundary values of
luminous pollution, a reorganization of public lighting, lamps, high pressured sodium

bulbs, economic efficiency, logicality of an investment, internal level of profitability
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1. UVOD

Namen javne razsvetljave je predvsem zagotavljanje veéje varnosti v prometu.
Uporablja se jo za osvetljevanje javnih cest, javnih povrsin, pomembnejsih objektov in
kulturnih spomenikov. Namen osvetljevanja objektov in kulturnih spomenikov ni le
doseganje vecje varnosti, pa¢ pa predvsem dekorativni element osvetljenih objektov.
Ugotovljeno je, da neustrezna javna razsvetljava povzroca veliko skode v okolju, pri
zivalih in ljudeh. Zaradi neucinkovitosti in visoke porabe povzro¢a tudi gospodarsko
Skodo. Zato je nujno, da se druzba aktivno vkljuéi v reSevanje problema in sledi
dolo¢ilom Uredbe o mejnih vrednostih svetlobnega onesnazevanja okolja (v
nadaljevanju Uredba) (Uradni list RS, §t. 81/2007). Ta Uredba za lokalne skupnosti ne
pomeni novega bremena, saj ob ucinkovito izvedeni rekonstrukciji javne razsvetljave

dolgoro¢no zagotavlja finan¢ne prihranke ter kvalitetnejSe bivanje ljudi in Zivali.

Javna razsvetljava predstavlja za slovenske obcine velik tehnoloski pa tudi finanéni
problem. Obstojeca infrastruktura je bodisi zastarela ali nestrokovno izvedena. Predvsem
v manjSih naseljih se ta Se vedno izvaja na podlagi zahtev in Zelja krajanov, ne pa na
podlagi mnenj, izkuSenj ali projektne dokumentacije strokovnjakov. Sprejem Uredbe
obc¢inam nalaga aktiven pristop k reSevanju tehnoloske neustreznosti ter znizanju porabe

energije.

Diplomska naloga obsega predstavitev problema svetlobnega onesnazevanja, Uredbo o
mejnih vrednostih svetlobnega onesnazevanja okolja in vklju¢enost podjetja Final d. d.
pri reSevanju problema. Bistvo naloge je analiza obstojecega stanja javne razsvetljave v
Obcini Kanal ob Soci glede ustreznosti svetil in porabe energije. Podani bodo predlogi
za zamenjavo neustreznih svetilk z ustreznimi in predvsem varcnejSimi, kar bi
omogocilo dosego ciljev glede porabe elektricne energije, kot jih doloca Uredba.
Prikazana bo ocena stroSkov rekonstrukcije, ekonomika projekta s kazalniki
ucinkovitosti in ekonomske ucinkovitosti sanacije. Predstavljen bo predlog modela za

podjetnisko pobudo izvedbe sanacije javne razsvetljave v lokalni skupnosti.



2. PREDSTAVITEV PROBLEMA

S sprejetjem Uredbe o mejnih vrednostih svetlobnega onesnazevanja okolja je drzava
postavila jasna merila glede ustreznosti svetilnih teles, namenjenih javni razsvetljavi,
nacina osvetljevanja javnih cest, povrsin, objektov, spomenikov in porabe elektri¢ne
energije. Svetila, ki jih je dovoljeno uporabljati za javno razsvetljavo, ne smejo sevati
nad vodoravnico 0 % svetlobnega toka. Povprecna poraba elektri¢ne energije za javno
razsvetljavo na prebivalca na obmocju posamezne obCine ne sme presegati ciljne
vrednosti 44,5 kWh na leto. Glede na dejstvo, da je javna razsvetljava v vecini obcin
zastarela, nestrokovno izvedena ter zelo potratna, zahteva resen in strokoven pristop k

nacrtovanju rekonstrukcije, ki bo pripeljala do izpolnitve ciljev Uredbe.

Uspesno rekonstrukcijo javne razsvetljave v ob¢ini je mogoce izvesti samo na podlagi
celovite analize obstojeCega stanja. Analiza mora zajemati celoten kataster obstojece
infrastrukture, podatke o ustreznosti svetil, tipih svetilk in moci sijalk, regulaciji svetilk,
elektricni moci posameznih prizigaliS¢, stroSkih porabe elektriéne energije in
vzdrzevanja ter Stevilu prebivalstva s stalnim prebivaliS¢em v obcini. Na podlagi
pridobljenih podatkov lahko pristopimo k uspeSnemu nacrtovanju rekonstrukcije in

dolo¢imo ukrepe za doseganje postavljenih ciljev.



3. PREDSTAVITEV POMEMBNEJSIH CLENOV UREDBE O MEJNIH
VREDNOSTIH SVETLOBNEGA ONESNAZEVANJA

Uredba je bila v Republiki Sloveniji uradno sprejeta dne 7. 9. 2007. Obravnava podrocje
javne razsvetljave in doloCa naCin osvetljevanja cest, javnih povrsin, fasad, kulturnih
spomenikov in porabo elektricne energije v ta namen. Namen Uredbe je ureditev
podrocja javne razsvetljave ter varstvo ljudi, zivali in narave pred Skodljivimi vplivi
moteCega in prekomernega osvetljevanja, kakor tudi omejiti nekontrolirano sipanje

svetlobe v nebo in zmanjsati porabo elektricne energije.

3.1 Nacin osvetljevanja

Uredba doloca, da je za razsvetljavo javnih povrSin dovoljena uporaba svetilk, katerih
delez svetlobnega toka ne sme sevati navzgor. TakSne svetilke morajo imeti ravno
za$¢itno steklo sijalke in morajo vso proizvedeno svetlobo sevati proti tlom. Svetilke so
lahko namesS¢ene na drogove samo pravokotno na podlago, ki jo osvetljujejo. [zjemoma
je dovoljeno sevanje svetlobe navzgor pri osvetljevanju kulturnih spomenikov, vendar
mora biti mo¢ posamezne svetilke manjSa od 20 W, povprecna osvetljenost povrSine pa
ne sme presegati 2 luxa. DeleZ svetlobnega toka, ki seva navzgor ne sme presegati 5 %

skupnega svetlobnega toka.

3.2 Poraba elektriéne energije

Uredba zelo natan¢no doloc¢a porabo elektricne energije za javno razsvetljavo na
obmoc¢ju posamezne obcine ter tudi skupno porabo energije na obmocju Republike

Slovenije.

Na obmocju obc¢ine je poraba vseh svetilk, ki se uporabljajo za javno razsvetljavo in jih

upravlja obcina, izracunana na letnem nivoju glede na Stevilo prebivalcev s stalnim ali

3



zaCasnim prebivalisS¢em v ob¢ini. Poraba ne sme presegati 44,5 kWh na prebivalca letno.
Ce ima obéina manj kot 1.000 prebivalcev, je lahko skupna letna poraba elektri¢ne
energije za javno razsvetljavo 44,5 MWh. Na obmocju Republike Slovenije je poraba
elektricne energije vseh svetilk, namenjenih razsvetljavi drzavnih cest, omejena na 5,5

kWh letno na prebivalca.

3.3 Razsvetljava fasad in kulturnih spomenikov

Veliko pozornost Uredba namenja razsvetljavi fasad in kulturnih spomenikov. Verjetno
je v Sloveniji na tem podro¢ju izvedenih najve¢ neprimernih osvetlitev, brez prave
strokovne podlage, le na podlagi zahtev in Zelja lokalnih skupnosti, krajanov ali
posameznikov. Najveckrat se uporabljajo zelo mocni svetlobni izvori, ki osvetljujejo
fasado ali spomenik od spodaj navzgor, zato prihaja do zelo velikega sevanja svetlobe v
nebo. Da bi se izognili premocnemu sevanju svetlobe v nebo, Uredba doloca, da je
dovoljena povpre¢na vrednost osvetljenosti fasade 1 cd/m’ . Ustreznost osvetlitve fasade
je treba dokazati z meritvami. Enako velja za kulturne spomenike. V primeru, ko fasade
ali kulturnega spomenika ni mogoce tako osvetliti, Uredba dopusca uporabo drugacnega
nacina. Dovoljena je osvetlitev s svetlobnimi snopi, vendar morajo biti usmerjeni tako,

da je zunanji rob osvetljene povrsine najmanj en meter pod streSnim napu$cem, oziroma

ey e

3.4 Osvetljevanje oglasnih povrsin

Oglasne table in panoji postajajo vse pogostejSi nacin oglasevanja. Postavljajo jih ob
prometnicah kot samostojne objekte ali pa so del fasade nekega objekta. Velikokrat so te
povrsine zelo osvetljene, da lahko tudi ponoci Ze na dale¢ sporocajo svojo vsebino.
Tak$na izvedba oglasne povrSine predstavlja veliko nevarnost za promet, saj odvraca

pozornost voznikov od prometa, predvsem pa lahko premocna osvetljenost povzroca



blescanje in slepljenje voznikov. Uredba zato zelo natan¢no doloca, kolikSna sme biti
skupna mo¢ vseh svetilk, ki so vgrajene v oglasno povrsino, in sicer:

- 17 W/m® za oglasne povriine, ve&je od 18,5 m%;

- 27 W/m® za oglasne povrsine, ve&je od 12,5 m” in manjse od 18,5 m’;

- 35 W/m” za oglasne povrsine, ve&je od 3,5 m” in manjse od 12,5 m%;

- 60 W/m’ za oglasne povrsine , ve&je od 2 m? in manjse od 3,5 m’;

80 W/m® za oglasne povriine, manje od 2 m”.

Oglasne povrsine se lahko osvetljuje tudi z zunanjimi svetilkami, le da morajo te svetiti
od zgoraj navzdol. Moc svetilk glede na povrSino ne sme presegati vrednosti, kot so
doloCene za svetilke, ki so vgrajene v panoju. Osvetljevanje oglasov z zunanjimi

svetilkami je prepovedano med 24. in 5. uro.

3.5 Razsvetljava Sportnih igriS¢

Tudi Sportna igrisca osvetljujemo s svetilkami javne razsvetljave. Ker so ponavadi
reflektorji postavljeni na zelo visokih drogovih izven Sportnih povrSin, so precej
oddaljeni od mesta osvetlitve. Z usmerjenostjo reflektorjev proti sredini igri§¢a je skoraj
nemogoce dosec€i, da del svetlobe ne bi uhajal v nebo. Zato Uredba pravi, da je za
osvetljevanje Sportnih igri$¢ treba uporabljati usmerjene reflektorje z asimetri¢no optiko.
Uredba tudi omejuje Cas razsvetljave igriS¢. Razsvetljavo Sportnih igriS¢ je potrebno

izklopiti najpozneje do 22. ure ali najkasneje eno uro po koncu prireditve.



3.6 Prepovedi po uredbi

Uredba doloc¢a, da mora upravljavec javne razsvetljave zagotoviti, da je razsvetljava v
dnevnem casu ugasnjena. Izjema so zelo slabe vremenske razmere, ki bistveno
zmanj$ajo vidljivost. Prepovedana je tudi uporaba svetlobnih snopov, ki so usmerjeni

proti nebu ali proti objektu, ki bi svetlobo odbijal proti nebu.

3.7 Spremljanje svetlobnega onesnazevanja

Upravljavec javne razsvetljave mora o vseh novogradnjah ali rekonstrukcijah javne
razsvetljave obvescati Ministrstvo za okolje in prostor. Izdelati mora nacrt v elektronski
obliki in ga najpozneje tri mesece po zacetku obratovanja ali tri mesece po rekonstrukciji
razsvetljave poslati ministrstvu. Upravljavec mora izvajati obratovalni monitoring, ki
obsega:

- evidenco elektricnih moci in drugih lastnosti svetilk,

- izracun porabe elektri¢ne energije, porabljene za razsvetljavo javnih povrsin.

Monitoring se pripravlja za obdobje treh let. Ministrstvo je zadolzeno, da iz pridobljenih
podatkov za preteklo leto pripravi pregled povprecnih elektricnih moci vseh svetilk, ki

s0 namenjene javni razsvetljavi in preracuna povprecno porabo na prebivalca v ob¢ini.

3.8 Prilagoditev obstojecih svetilk

Za prilagoditev obstojecih svetilk javne razsvetljave Uredba doloca roke, v katerih je
potrebno izvesti spremembe. Svetilke, ki ustrezajo doloc¢ilom Uredbe, niso pa ustrezno
nameséene, je bilo potrebno ustrezno namestiti do 31. decembra 2008. Obstojeco
razsvetljavo objektov za oglasevanje je bilo potrebno prilagoditi dolocbam Uredbe

najpozneje do 31. decembra 2008. Prav tako bo potrebno prilagoditi obstojeco



razsvetljavo ustanov in Sportnih igriS¢ do 31. decembra 2012. Rok za ustrezno ureditev
obstojeCe razsvetljave kulturnih spomenikov je 31. december 2013. Obstojeco
razsvetljavo cest in javnih povrSin pa bo dokoncno potrebno prilagoditi dolo¢bam
Uredbe do 31. decembra 2016, pri ¢emer je potrebno najmanj 25 % svetilk obstojece
razsvetljave prilagoditi zahtevam Uredbe pet let pred rokom popolne prilagoditve in
najmanj 50 % svetilk obstojeCe javne razsvetljave prilagoditi zahtevam Uredbe Stiri leta

pred rokom popolne prilagoditve.



4. PREDSTAVITEV PODJETJA

Podjetje Final d. d. Nova Gorica je bilo ustanovljeno pred Sestdesetimi leti za izvajanje
zakljuénih del v gradbenisStvu. Njegovo ime izhaja prav iz narave dela — finalnih del v
gradbeniStvu. V desetletjih je preraslo zacetne okvire in danes je usposobljeno za

izvajanje vseh splosnih gradbenih del, kakor tudi specializiranih zaklju¢nih del.

4.1 Dejavnost podjetja

Podjetje povprecno zaposljuje 100 delavcev, ki so organizirani v petih delovnih enotah.
Enota gradbene operative se ukvarja predvsem z novogradnjami objektov in
adaptacijami. Pleskarska enota obnavlja fasade in ponuja slikopleskarske storitve,
steklarska enota ponuja storitve s podrocja steklarstva. InStalaterska enota izvaja elektro
in vodovodne instalacije, krovsko-kleparska enota pa se poleg osnovnih nalog ukvarja se

z odstranjevanjem azbestnocementnih kritin.

Delovne enote lahko samostojno nastopajo na trgu ali pa nastopi ve¢ enot skupaj, zlasti
pri vecjih projektih. Podjetje je usposobljeno za inzeniring, izvedbo gradbeno obrtniskih
in inStalacijskih del, nudi pomo¢ pri pridobivanju dokumentacije za gradbena

dovoljenja, javne razpise, projektiranje in druge dejavnosti, povezane z gradbeniStvom.

Zaradi prilagajanja trziS¢u ponuja izvedbo kompletnih investicij, saj objekt prevzame v
celoti — od zacCetka do konca izgradnje. Prednosti podjetja Final d. d. so tako
kompletnost ponudbe, kakor tudi usposobljenost lastnih kadrov za skoraj vsa gradbena
in zakljucna dela. Za dela, ki jih v podjetju ne izvajajo, izbirajo kvalitetne in preizkuSene

kooperante in podizvajalce.



4.2 Zgodovina p

odjetja

Zametki danaSnjega podjetja Final d. d. Nova Gorica segajo v leto 1947, ko je bilo

ustanovljeno manjse obrtno podjetje - Remontno podjetje Solkan. Prvotno se je podjetje

ukvarjalo predvsem z adaptacijami in prizidavami. Skoraj isto¢asno, leta 1948, je bilo

ustanovljeno Obrtno gradbeno podjetje Sempeter in nekaj let kasneje, leta 1960, Se

Splo$ni gradbeni servis Nova Gorica. V decembru leta 1963 je z zdruZitvijo teh treh

podjetij nastalo Obrtno komunalno podjetje Nova Gorica. Leta 1966 se jim je pridruzilo

Se Elektromontersko podjetje Gorica. Leto 1968 je Se posebej zaznamovalo podjetje, saj

je takrat dobilo ime Final Gorica, obrtno gradbeno podjetje, ki ga je obdrzalo vse do

danes. Leta 1995 se je podjetje preoblikovalo v delnisko druzbo Final, inZeniring in

gradbenistvo d. d. Nova Gorica (Final d. d., 2010).

Uprava

Racunovodsko
finan¢na sluzba

Krovsko-
kleparska
enota

Gradbena
enota

Pleskarska
enota

Steklarska
enota

Instalaterska
enota

Slika 1: Organizacijska struktura druzbe Final d. d.




4.3 Reinzeniring podjetja

Prof. Bizjak ugotavlja, da je reinZeniring podjetja za dolgorocen razvoj podjetja nuja, saj
bodo podjetja, ki ne bodo prilagodila nacina dela novo nastalim zahtevam, neucinkovita.
“Bistvo razvoja po tem modelu pa je:

- korenite spremembe in ne pocCasno prilagajanje;

- spremembe v nacinu razmisljanja;

- zdruzevanje dela in ne delitev dela;

- obravnavanje procesov kot celote;

- povezovanje procesov;

- velike spremembe v u¢inkovitosti.

To pomeni, da se poskuSamo pri razvoju podjetjia po tem modelu znebiti
konvencionalnega nacina razmisljanja, ki temelji na klasi¢ni organizaciji in delitvi dela,

iS¢emo pa nove nacine dela” (Bizjak, 1997, str. 38-39).

Podjetje s tradicijo in ugledom na podro¢ju gradbenistva in zakljuénih delih v
gradbenistvu sledi zahtevam trga, kupcev in razvoju na tem podroc¢ju. Osvescenost ljudi,
predvsem pa potreba po varCevanju z energenti, sili podjetje v to, da trgu ponudi nove,
predvsem tehnolosko zahtevnejSe produkte. Vendar brez sprememb na poslovnem
podrocju, krepitve marketinskih storitev, tehnoloSkih posodobitev in aktivne prisotnosti
na trgu, bo podjetje zelo tezko konkuren¢no. Trenutno slabo gospodarsko stanje in
pomanjkanje investicij v gradbeniStvu sili podjetja v to, da na trgu nastopajo s
prenizkimi cenami. TakSne razmere na trgu Se dodatno oteZujejo pridobivanje novih
projektov ter s tem aktivnega kapitala za vlaganje v rast in razvoj podjetja. Podjetje mora
nujno poiskati nove nabavne vire in poti, ki ob tako zaostrenih pogojih na trgu
omogocajo konkuren¢nost. Prav tako bo potrebno okrepiti komercialni sektor in s tem
povecati prisotnost na terenu ter pojavljanje v medijih. Posebno pozornost bo potrebno
nameniti izbiri orodij in naprav, ki bodo omogocala lazjo, predvsem pa ucinkovitejSo

izvedbo del.
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4.4 Vizija in poslanstvo podjetja

Final d. d. je podjetje, ki deluje na podro¢ju gradbenistva Ze ve¢ desetletij. Blagovna

znamka, ki se je na trgu obdrzala vse do danes, je dokaz kvalitete opravljenih del.

Podjetje zeli obdrzati polozaj vodilnega na podrocju gradbeno obrtniskih del in slediti
razvoju ter novim zahtevam trga. Veliko pozornosti posveca predvsem kvaliteti in

pravocasnosti opravljenih del (Final d. d., 2010).

Vizija podjetja je v razsiritvi storitev, tako na domacem kot tudi na tujem trgu, ob
podpori marketinga in vzpostaviti komunikacije med ponudnikom storitev in potrosniki.
”Pod izrazom komuniciranje razumemo medsebojno obvescanje, izmenjavo mnenj med
podjetjem in subjekti na trgu o izdelkih ali storitvah in o podjetju kot celoti v korist
prodajalca in kupca. Pred oblikovanjem marketinskih komunikacij moramo poznati cilje
podjetja, financna sredstva, ki so na razpolago, placilno sposobne kupce na dolocenih
trznih segmentih ipd. Zaradi zmanjSanja tveganj in povecanja uc¢inkovitosti marketinSkih
komunikacij so potrebne Stevilne raziskave, kot na primer raziskava in analiza izdelkov
in storitev, ki jih ponujamo, raziskava placilno sposobnih kupcev, raziskava konkurence

in raziskava najprimernejSih medijev” (Devetak, 1996, str. 143-144).

Podjetje daje glavni poudarek:
- utrditvi in prepoznavnosti blagovne znamke Final d. d.;
- SirSi regijski in ¢ezmejni prisotnosti,
- iskanju novih direktnih nabavnih virov;
- iskanju in povezovanju z uspes$nimi in kvalitetnimi ponudniki storitev, ki jih
podjetje ne nudi;
- izobrazevanju in usposabljanju kadrov;

- iskanju novih moZnosti na podro¢ju storitev.

Podjetje ima velike moznosti pri konkuren¢ni ponudbi produktov in storitev, saj se

povezuje direktno z dobavitelji brez vmesnih posrednikov. Naro¢niku tako lahko ponudi
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cenejSe produkte in storitve ter posebne storitve in resitve, ki sledijo njihovim zeljam in

zahtevam.

Podjetje daje velik poudarek povezavi z lokalnimi skupnostmi tudi pri sanaciji javne
razsvetljave skladno z dolocili Uredbe zato se povezuje s proizvajalcem svetilk za javno
razsvetljavo, Cigar svetilke ustrezajo vsem zahtevam dolocil Uredbe in imajo dolo¢ene
prednosti pred svetilkami drugih ponudnikov. Podjetje zeli oblikovati model, ki bi
omogocal enostavno izbiro nove svetilke lastnega dobavitelja in sicer glede na obstojece

stanje, zahteve po osvetljenosti in tip svetilke, ki je names¢ena.

Cilj podjetja je ponuditi tak produkt, ki bo kupcem zanimiv in bodo zaceli po njem
povprasevati, hkrati s tem pa tudi po drugih tehniénih resitvah. Ze sedanja organiziranost
podjetja omogoca, da lahko vsaki zainteresirani stranki ponudi reSitev doloenega

problema, ki ga stranka izpostavi.
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5. PREDSTAVITEV SVETILK

Podjetje Final d. d. se je za dobavo svetilk povezalo s podjetjem C Luce Srl iz Milana.
Poleg ponudbe svetil sploSne razsvetljave zajema njihova ponudba tudi kompletno
ponudbo svetil za javno razsvetljavo, ki imajo vse ustrezne certifikate in ustrezajo
Uredbi. Pri proucitvi naSega trga in njihove ponudbe svetil smo prisli do skupne
ugotovitve, da sta najustreznejSi svetilki za slovenski trg Avantgarde PLUS ter
Avantgarde XL. Svetilki sta izdelani v zaS¢itnem razredu IP 66, kar pomeni, da sta

zaSc€iteni pred zunanjim vdorom trdnih prasnih delcev in vode.

5.1 Avantgarde PLUS

Ohisje svetilke je iz visokotlacnega aluminija, zas¢itenega pred zunanjimi atmosferskimi
vplivi. Optika svetilke je izdelana iz 99,85 % Cistega poliranega aluminija. Zas¢itno
steklo svetilke je debelo 4 mm in je kaljeno. Nosilec sijalke je keramicen, standardne
dimenzije. Montazna plosca je izdelana iz umetne mase, ojacane s steklenimi vlakni.
Omogoca vgradnjo dusilk razlicnih mo¢i ter dodatne opreme za regulacijo, kot sta zi¢na
ali brezzicna redukcija. Plos¢a je demontazna brez uporabe orodja, kar omogoca
enostavno vzdrZevanje. Odpiranje svetilke je enostavno in je izvedeno s preklopnim
zapiralom. Svetilke so razlicnih moc¢i in sicer od 70 W pa do 250 W. Izvedba je
metalhalogena ali natrijeva. Primerna je za montazo na drogove javne razsvetljave do

viSine deset metrov.
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Slika 2: Svetilka Avantgarde PLUS (Catalogo generale, 2010)

5.2 Avantgarde XL
Oblika svetilke je zelo podobna svetilki Avantgarde PLUS, le da je dimenzijsko

nekoliko vecja. Ohisje svetilke je prav tako izdelano iz visokotlatnega aluminija. Optika
svetilke je enaka, vendar prilagojena dimenzijam svetilke. Tudi oprema svetilke je
(montazna plos¢a, nosilec sijalke) podobna prejsnji svetilki, zato je tudi ta svetilka zelo
enostavna za vzdrzevanje. Svetila so prav tako razlicnih moc¢i in sicer od 150 W pa do
400 W. Izvedba je metalhalogena ali natrijeva. Primerna je za montazo na drogove

vecjih visin.

Slika 3: Svetilka Avantgarde XL (Catalogo generale, 2010)
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5.3 Prednosti svetilk

Prednosti svetilke Avantgarde PLUS in XL:
- ¢vrsto kovinsko ohisje, izdelano iz visokotlatnega aluminija;
- ohi§je je zascCiteno pred zunanjimi atmosferskimi vplivi;
- dolga zivljenjska doba svetilke;
- zaScCitno steklo svetilke je kaljeno, debeline 4 mm;
- enostavno odpiranje svetilke brez uporabe orodja;
- montazna plosca je izdelana iz umetne mase, ojacane s steklenimi vlakni;
- enostavna zamenjava zarnice brez uporabe orodja;
- enostavna demontaza montazne ploS¢e brez uporabe orodja;
- moznost enostavne dograditve regulacijskih elementov na montazno plosco;
- enostavno vzdrzevanje svetilke v delavnici;
- razred zascite IP 66;
- dvojna varnostna izolacija;
- moznost horizontalne in vertikalne montaze na drogove;
- montaza na standardne drogove z natikom premera 60 mm in 40 mm;
- montaza na drogove z natikom premera 70 mm in 80 mm s pripadajo¢imi
reducirnimi elementi;
- moznost uporabe Zi¢ne redukcije;
- moznost uporabe brezzi¢ne redukcije;
- izpolnjuje vse zahteve, ki jih dolo¢a Uredba;
- svetilke so proizvedene na obmocju EU;

- svetilke imajo vse ustrezne certifikate.
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5.4 Regulacija svetilk

Varcevanje z energijo postaja danes ena glavnih tem, tako na gospodarskem kot tudi
ekonomskem podrocju. Cena elektriéni energiji naras¢a prav tako kot drugim
energentom. Zato je zelo pomembno, da proizvodi na trgu ponujajo moznost varcevanja
z energijo. Tako kot konkurencne, tudi nase svetilke omogocajo redukcijo svetlobnega

toka in s tem posledi¢no manjSo porabo elektricne energije.

V novogradnjah se je v zadnjih 25 letih uveljavila tako imenovana zi¢na redukcija
svetlobnega toka. Izvaja se tako, da krmilna elektronika poslje signal po dodatnem
elektricnem vodu v krmilno napravo svetilke, ki preklopi v nizji rezim delovanja.
Redukcija svetlobnega toka se izvaja med 23. in 5. uro, ko je koncentracija prometa
najnizja. Pri omrezjih starejSega datuma tak nacin var¢evanja ni mozen, ker je omrezje
zgrajeno tako, da ne omogoca poSiljanje signalov svetilkam. Za tak$ne sisteme se vse
bolj uveljavlja tako imenovana brezzi¢na redukcija, ki deluje avtonomno. Taka svetilka
ima vgrajen dodaten krmilni modul, ki samostojno vklaplja redukcijski nacin delovanja
svetilke. Po zagotovilih proizvajalca omogoc€a Zi¢na ali brezZicna redukcija 20 %
prihranek pri porabi elektricne energije. Prednost svetilk Avantgarde je, da imajo Ze
vgrajeno brezzi¢no redukcijo kot standarden proizvod. Konkuren¢ni proizvajalci svetilk

brezzi¢no redukcijo ponujajo kot opcijo.
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6. PROJEKTNA NALOGA

”Sistemska obravnava projekta definira projekt kot zaklju¢en proces poteka dolocenih
del - aktivnosti, ki so med seboj logi¢no povezane za doseganje cijev projekta in
nadaljnjo povezavo aktivnosti; prek teh ciljev se postopoma doseze konéni cilj projekta”

(Bizjak, 1996, str. 142).

Projektna naloga nam daje odgovore na vpraSanja, in sicer:
- kaj je vsebina projekta in ga opredeli po obsegu in zahtevnosti;
- o pricetku, trajanju ter spremljanju in kontroli projekta;
- o potrebnih kadrih in njihovem nacinu dela;
- o sredstvih, potrebnih za izvedbo projekta;
- kje bomo ta sredstva dobili;

- kaj storiti s sredstvi in kadri po kon¢anju projekta.

6.1 Vsebina, namen in cilji

Vsebina projektne naloge zajema potrebe in zahteve za ucinkovito sanacijo javne
razsvetljave, kaze moznosti tehni¢nih resitev in izbor najucinkovitejSe reSitve, ki daje
ustrezne rezultate. Izbrana reSitev mora biti v skladu s predpisi in zakonodajo, ki jo
doloc¢a drzava in lokalna skupnost. Namen in cilj naloge je ponuditi najugodnejSo

reSitev, ki daje optimalne tehni¢ne in ekonomske rezultate.

6.2 Razdelitev nalog

Naro¢nik oziroma obcina izrazi zeljo po sodelovanju pri iskanju ustrezne resitve zato
predlaga sodelovanje s podjetjem. Podjetje sestavi projektno ekipo, ki sledi Zzeljam in
zahtevam naro¢nika. Realizacija projekta zahteva obojestransko sodelovanje naro¢nika

in izvajalca, zato naro¢nik dolo¢i osebo, ki ima potrebne informacije, s katerimi bo
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servisirala projektno ekipo. Doloci se Casovni okvir priprave projektne naloge in se ga
posreduje naro¢niku. Izvajalec pripravi ustrezno tehnicno reSitev ter izbere ustrezne
svetilke glede na lokacijo uporabe in jakost osvetlitve dolocenih povrsin. Izvajalec redno

obvesc¢a naro¢nika o poteku priprave projekta.

6.3 Izpolnjevanje nalog

Za nemoten potek priprave projekta v skupini sodelujejo: vodja projekta, tehni¢ni
svetovalec za razsvetljavo, komercialist in vodja elektromontaznih del. Vodja projekta
skrbi za ucinkovito izvedbo projekta od priprave do izvedbe. Odgovoren je tudi za
koordinacijo, komunikacijo in usklajevanje med naro¢nikom, upravljalcem javne
razsvetljave in izvajalcem del. Tehnicni svetovalec za razsvetljavo je zunanji sodelavec,
ki ga doloci dobavitelj svetilk. Skrbi za izbor svetilk ustreznih jakosti in sicer glede na
vi§ino montaze ter zahtevane osvetljenosti povrsin, ki se jih osvetljuje. Komercialist je
zadolZen za financno ovrednotenje projekta. Vodja elektromontaznih del je odgovoren
za pravilno namestitev in priklop svetilk, preizkus delovanja in za posredovanje

informacij o morebitnih dodatnih delih, ki se pojavijo pri sami izvedbi.

6.4 Nacin spremljanja del

Doloc¢i se termine operativnih sestankov, kjer se opravi pregled realizacije zadolZitev
preteklega tedna. Izpostavi se morebitne probleme, ki zavirajo normalen potek projekta,
dolo¢i kadre, ki reSujejo nastale probleme, pregleda aktivnosti tekoCega tedna ter sestavi
porocilo za naro¢nika. Posebno pozornost se posve€a ustreznosti tehni¢nih reSitev in
casovnemu napredovanju priprave projekta, da je ta pripravljen v ¢asovnem okviru, kot

je dogovorjen z naro¢nikom.
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6.5 Mrezni plan

Pri vsakem projektu je pomembno dolociti ¢asovni okvir izvedbe projekta ter opredeliti
naloge in postopke. Le tako lahko sledimo dinamiki izvajanja korakov projekta, ki se
morajo izvesti v to¢no doloc¢enih rokih. Zelo primerna oblika sledenja in pregleda nad
izvajanjem projekta je tedenski mrezni plan, iz katerega sta razvidni opredelitev nalog in
Cas, ki je potreben za izvedbo dolo¢ene naloge. Tako lahko tedensko spremljamo
dinamiko izvajanja projekta in v primeru, da dolo¢ene naloge ne potekajo v skladu s

planom, primerno ukrepamo.

Tabela 1: Mrezni plan

Poz. Naloge / . | 2. 3. | 4 5.1 6. | 7 8 | 9. | 10.
Tedni ted. | ted. | ted. | ted. | ted. | ted. | ted. | ted. | ted. | ted.
Doloditev

1. |nosilcev nalog |x

2. | Nabor podatkov X X X
Oblikovanje

3. |tehnicnih resitev X X X
Usklajevanje

4. |tehni¢nih resitev X X

Izdelava popis.

5. |elektromont. del X X X
Str. ocena
6. |investicije X X

Ocene ekonom.

7. |ucinkov projekta X X
Predstavitev
&. |naro¢niku X
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7. JAVNA RAZSVETLJAVA V SLOVENUI

Slovenija je druga najbolj svetlobno onesnazena drzava v Evropski skupnosti takoj za
Belgijo. Druitvo Temno nebo Slovenije na podlagi meritev v observatoriju Crni vrh
ugotavlja, da je trend nara$éanja svetlobnega onesnaZevanja 8 % letno. Ce bi nadaljevali
s tako rastjo, bi se do leta 2050 svetlobno onesnaZevanje povecalo za 2.500 %. Po
takSnem scenariju se pono€i v slovenskih mestih ne bi videla niti ena sama zvezda

(Drustvo Temno nebo Slovenije, 2010).

7.1 Poraba elektriéne energije za javno razsvetljavo

Po porabi elektricne energije za javno razsvetljavo na prebivalca je Slovenija na drugem
mestu v Evropi, takoj za Belgijo, ki porabi 107 kWh na prebivalca letno. V Sloveniji
znaSa poraba 75,48 kWh na prebivalca letno. Kot je razvidno iz slike 4, je poraba
elektri¢ne energije za javno razsvetljavo stalno narascla in je v obdobju od leta 1995 pa

do leta 2005 porasla za 50,1 %. Takrat je skupna poraba dosegla 137.394 MWh.

80
70

Slika 4: Poraba elektri¢ne energije za javno razsvetljavo na prebivalca (kWh/preb.) v
Sloveniji (Papler, 2009)
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Ugotovljeno je, da je porast po letu 1995 predvsem posledica nastanka velikega Stevila
novih obcin, ki so v Zelji po izboljSanju zivljenjskih pogojev obCanov in prepoznavnosti
obCin z vidika turisticnega razvoja, zacele pospeSeno urejati okolje in komunalno
infrastrukturo (Papler, 2009). V tej zelji pa so velikokrat pozabili na strokovnost, tako da

se je Siritev javne razsvetljave izvajala bolj na podlagi Zelja ob¢anov.

Kot je razvidno iz slike 5, najvecji delez porabe elektricne energije za javno razsvetljavo
v Sloveniji, po podatkih za leto 2005, ima Elektro Ljubljana in sicer 36,5 %, sledi ji
Elektro Maribor z 22,9 %, Elektro Primorska s 17,2 %, Elektro Celje s 15,6 % in Elektro
Gorenjska s 7,8 % (Papler, 2009).

Elektro
Gorenjska;
Elektro 7,8% Elektro
Celie; Ljubljana;
15,6% 36,5%
Elektro
Primorska;
17,2% Elektro
Maribor;
22,9%

Slika 5: Delez porabe elektri¢ne energije za javno razsvetljavo v Sloveniji

Slovenija je glede na velikost sorazmerno gosto poseljena, vendar je ta poseljenost
neenakomerno porazdeljena. Predvsem v razvitejSih urbanih okoljih in mestih je
koncentracija velika, kjer je tudi najveC virov svetlobnega onesnazevanja. Najbolj
svetlobno onesnazena so gosto poseljena obmocja ljubljanske kotline, Maribora, celjske

kotline in obalne regije (Mikuz, 2001).
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Drustvo Temno nebo Slovenije je izvedlo raziskavo o porabi elektricne energije za javno
razsvetljavo. V raziskavi je bilo zajetih 33 ob¢in oziroma priblizno 40 % prebivalcev
Slovenije. Slika 6 prikazuje povprecno letno porabo elektri¢ne energije na prebivalca,

porabljene za javno razsvetljavo v obravnavanih ob¢inah.
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Slika 6: Poraba elektri¢ne energije za javno razsvetljavo v kWh/prebivalca obcine/leto
(Drustvo Temno nebo Slovenije, 2010)

Kot je razvidno iz slike 6, nekatere obCine za trikrat presegajo mejno vrednost porabe
elektricne energije in le malo je takSnih, katerih poraba ustreza Uredbi. Na podlagi
izsledkov raziskave Drustvo Temno nebo Slovenije navaja, da se zaradi neurejene javne
razsvetljave po nepotrebnem porabi za priblizno deset milijonov EUR elektri¢ne
energije. Samo v Ljubljani naj bi nepotreben stroSek znaSal priblizno milijon EUR.
Spodnja slika nam prikazuje no¢ni pogled na Ljubljano (Drustvo Temno nebo Slovenije,

2010).
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Slika 7: No¢ni pogled na Ljubljano (Drustvo Temno nebo Slovenije, 2010)

7.2 Primer dobre izvedbe

Obcina Slovenska Bistrica je prva ob¢ina v Sloveniji, ki je problem svetlobnega
onesnazevanja resila v celoti. Obcina se je leta 2007 odlocila za sodelovanje v projektu
Bottom up to Kyoto (BUtK). Projekt je potekal od zacetka leta 2007 pa do konca leta
2009. V tem casu so izdelali analizo stanja in nacrt prenove. Osnovni cilj projekta BUtK
je bil znizanje stroskov javne razsvetljave. Ker je Slovenija v letu 2007 sprejela Uredbo,
so osnovnemu cilju dodali $§e nov okoljevarstveni cilj in sicer zmanjSanje svetlobnega
onesnazevanja. V izvajanje projekta izvedbe so vkljucili podjetje Tehmar d.o.o., ki jim
je ponudilo celovito resitev izvedbe projekta. Izvedla se je prilagoditev moci svetilk
glede na dejanske potrebe in zamenjava priblizno 2.500 svetilk, ki imajo vgrajene
visokotlacne natrijeve sijalke. Prenova pa se s tem ni zakljucila. Za dodatno znizanje

porabe v krmilne omarice javne razsvetljave vgrajujejo naprave za redukcijo
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svetlobnega toka in za upravljanje no¢nega rezima delovanja. Predvidevajo pa tudi
ugaSanje posameznih delov javne razsvetljave po doloCenem terminu, kjer je zaradi
varnosti v prometu to dovoljeno. Vse te dodatne prilagoditve bodo zakljucili do leta
2016. O primeru Slovenske Bistrice v DruStvu Temno nebo Slovenije, ki je eden
najvecjih kritikov obstojeCe javne razsvetljave v Sloveniji, pravijo, da je projekt izveden
optimalno, racionalno in tehnoloSko dobro oziroma je narejen strokovno neoporecno

(Zavrsnik, 2010).

7.3 Severna Primorska

Da bi ugotovili kakSno je stanje na podrocju javne razsvetljave v obCinah Severne
Primorske, smo pripravili anketo (anketni vpraSalnik - priloga 2) s katero smo Zeleli
ugotoviti obstojece stanje javne razsvetljave, porabo elektriéne energije v ta namen in
pristop ob¢in k sanaciji javne razsvetljave skladno z Uredbo. V anketi so bile zajete
ob¢ine Ajdovi¢ina, Vipava, Komen, Renée - Vogrsko, Miren - Kostanjevica, Sempeter -
Vrtojba, Mestna ob¢ina Nova Gorica, Brda, Tolmin, Kobarid, Kanal ob So¢i in Bovec.
Po predhodni telefonski pros$nji sem ob¢inam posredovali vprasalnike oziroma sem jih
osebno obiskal. Skupno Stevilo namescenih svetilk v teh obc¢inah je 13.273. Skupna
poraba elektricne energije pa znaSa 7.581.426 kWh. Ob predpostavki, da vse obcine
placujejo enako ceno elektricne energije, kot Ob¢ina Kanal ob Soci, znasa skupni letni
znesek za porabljeno elektri¢no energijo za javno razsvetljavo priblizno 985.000,00
EUR. Povprec¢na letna poraba elektricne energije na prebivalca pa znasa 71,8 kWh, kar

je nekoliko pod slovenskim povpre¢jem, ki znasa 75,5 kWh.

Slika 8 nam prikazuje povpre¢no letno porabo elektricne energije za javno razsvetljavo

na prebivalca v posamezni ob¢ini.
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Slika 8: Povpre¢na letna poraba elektri¢ne energije za javno razsvetljavo na prebivalca v
Severno Primorskih ob¢inah

Kot je iz slike 8 razvidno, najve¢jo porabo elektricne energije za javno razsvetljavo
belezi Obc¢ina Komen in sicer 101,0 kWh na prebivalca, najmanjSo pa Obcina
Ajdovscina 33,7 kWh na prebivalca in je Ze sedaj krepko pod vrednostjo, ki jo doloca
Uredba.

Obcine so na sploSno dokaj zadovoljne z izbiro izvajalca vzdrZevalnih del na

infarstrukturi javne razsvetljave.
Kot je razvidno iz slike 9, se izvajalci najmanj posvecajo svetovanju ob¢inam, kako

doseci vecje prihranke pri uporabi javne razsvetljave, kar je ocenjeno s povprecno oceno

2,75. Konkuren¢nost in odzivnost ocenjujejo s povprecno oceno 3,75.
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Slika 9: Aktivnosti izvajalca vzdrzevalnih del

Obcine oziroma njihove odgovorne osebe so z vsebino Uredbe na splosno dobro
seznanjene. Odgovorni spremljajo porabo elektri¢ne energije ter ceno preverjajo tudi pri
drugih dobaviteljih. Vecina obcin ze ima pripravljene Studije razvoja javne razsvetljave
oziroma so te v izdelavi. PreseneCa pa, da Mestna ob¢ina Nova Gorica, katere delez
svetilk je najvecji, Studije Se nima pripravljene. ObcCine se aktivno pripravljajo na
zamenjavo svetilk in nekatere to tudi Ze izvajajo. SploSno mnenje odgovornih na
obCinah je, da bo ustrezna ureditev javne razsvetljave prispevala k boljsi kvaliteti
zivljenja ljudi. Odgovorni se strinjajo, da je moZzno pridobiti dovolj strokovnih
informacij za pripravo projektov sanacije. Slika 10 prikazuje splosne povpre¢ne ocene
odgovorov, vrednotene od 1 do 5. Predstavniki ob¢in so najbolje ocenili, da poznajo
Uredbo s povprecno oceno 4,25 in izvedbe Studij s povprecno oceno 3,92. Srednje
povpre¢ne ocene so namenili kvaliteti zivljenja (3,67), strokovni podpori (3,50) in

oo

energije (3,33) in zamenava svetilk (3,17).
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Strokovna podpora 13,50

Kvaliteta Zivljenja 13,67

Zamenjava svetilk 13,17

Izdelava Studjje 13,92

Poznamo uredbo 14,25

Preverijo ceno 13,50

Sprem. porabo 13,33

L0 1,5 20 25 30 35 40 45 50

Povprecna ocena

Slika 10: Aktivnosti ob¢in

Glede neustreznosti svetilk je stanje kar zaskrbljujoCe, saj je po ocenah potrebno
zamenjati skoraj 75 % vseh namescenih svetilk. Razen v Ob¢ini Bovec, kjer ocenjujejo,
da je neustreznih svetilk do 30 %, morajo vse druge obravnavane obCine zamenjati ve¢

kot 50 %, nekatere pa celo ve¢ kot 90 % svetilk.

Slika 11 prikazuje oceno neustreznih svetilk po posameznih ob¢inah, ki jih bo potrebno

zamenjati.
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Slika 11: Neustrezne svetilke za zamenjavo — ocean

Ob ustrezni izvedbi sanacije javne razsvetljave vse obCine pricakujejo prihranek pri
porabi elektri€ne energije in sicer v povprecju za 25 %, kar pomeni, glede na prej
ocenjeno vrednost porabe priblizno 246.250,00 EUR. S tem zneskom bi marsikatera

obcina v celoti resila problem svetlobnega onesnazevanja.
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8. JAVNA RAZSVETLJAVA V OBCINI KANAL OB SOCI

Po podatkih Obc¢ine Kanal ob So¢i je v ob¢ini nameSc¢enih 833 svetilk. Obc¢ina ima
registriranih 6.007 prebivalcev. Kot je razvidno iz tabele 2, znasa skupna moc¢ inStalirane
javne razsvetljave 94.310 W. Splosna ocena delovnih ur javne razsvetljave za izracun
porabe elektricne energije je 4.000 delovnih ur letno. Letna poraba elektricne energije
znaSa 377.240 kWh. Povprecna letna poraba elektricne energije na prebivalca tako znasa
62,80 kWh. Iz podatkov je razvidno, da letna poraba na prebivalca krepko presega mejo
44,5 kWh, kot jo dolo¢a Uredba.

Tabela 2: Skupna inStalirana mo¢ javne razsvetljave v Ob¢ini Kanal ob Soc¢i

Zap. §. | Mo¢ sijalke pred | Stevilo svetilk | Skupna mo¢ (W)
rekonstrukcijo (W) (kos)
1. 70 191 13.370
2. 80 23 1.840
3. 100 160 16.000
4. 125 230 28.750
5. 150 229 34.350
Skupaj: 833 94.310

8.1 Obstojece stanje

Obstojeca javna razsvetljava v obcini je glede na Uredbo neustrezna in nepravilno
namescena. Predvsem starejSe svetilke so neustrezno namescene, ne ustrezajo dolo¢ilom
Uredbe, so v izredno slabem stanju in v celoti potrebne zamenjave. Svetilke novejSe
izdelave imajo vgrajeno izboCeno steklo, ki povzroca sevanje nad vodoravnico in niso
nameScene pravokotno na podlago, ki jo osvetljujejo. Ohi§ja svetilk so iz umetne mase

in so zaradi zunanjih vremenskih vplivov ze precej poskodovana. Zato se je obcina
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odloc¢ila, da zamenja vse svetilke. S tem se bo izognila tudi dragemu vzdrzevanju.
Svetilke se napajajo iz 88 razlicnih prizigaliSC. PrizigaliS¢a so razprSena po vseh vaseh
in zaselkih v ob¢&ini. Stevilo name3¢enih svetilk po posameznih vaseh je zelo majhno,
razprSenost omrezja javne razsvetljave pa velika. Kot je razvidno iz slike 12, ima skoraj
dve tretjini prizigalis¢ manj kot Sest svetilk. Predvsem po manjs$ih vaseh so svetilke
nameSCene brez prave logike, verjetno na podlagi zahtev posameznih vplivnejSih
redkih primerih avtobusna postajaliS¢a. Moci svetilk oc€itno niso prilagajali glede na
potrebno intenzivnost osvetlitve lokacije, ampak so svetilke namescali brez strokovne
podlage. Po podatkih obCine se redukcija svetlobnega toka ne izvaja v nobenem

prizigaliScu, zato svetilke svetijo vso no¢ s polno mocjo.

60 -
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207 10 = 10

10 - 2

O I I I

51

prizigali:

Stevilo

do5 0d6do10 od11do20 od21do40 nad40
Stevilo svetilk

Slika 12: PrizigaliSca po Stevilu svetilk

1z tabele 3 je razvidno, da so v ob¢ini namescene svetilke manj$ih moc¢i in sicer od 70 W
pa do 150 W. Svetilke imajo vgrajene visokotlacne natrijeve (VT Na) ali visokotlacne
zivosrebrne (VT Hg) sijalke. Prevladujejo natrijeve svetilke, saj jih je nameScenih vec

kot dve tretjini.
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Tabela 3: Stevilo svetilk glede na prikljuéno mog¢ in tip sijalke

Zap. §t. | Mo¢ sijalke pred | Stevilo natrijevih Stevilo
rekonstrukcijo svetilk zivosrebrnih
(W) svetilk
1. 70 191
2. 80 23
3. 100 160
4. 125 230
5. 150 229
Skupaj: 580 253

8.2 Obstojedi tipi svetilk

Po podatkih Obc¢ine Kanal ob Soci je vgrajenih dvanajst znanih tipov svetilk in Stirje tipi
neznanega proizvajalca, in sicer: Siteco CX, Siteco ST, Elektrokovina CD,
Elektrokovina CG, Elektrokovina UKH, Elektrokovina UQO, Elektrokovina CSS,
Elektrokovina SVS, Elektrokovina UD, Elektrokovina UI, Elektrokovina UKH in
Philips Malaga.

Svetilke so nameSc¢ene na drogovih ali neposredno na objektih. V vecjih naseljih, kjer
javna razsvetljava osvetljuje glavne prometnice, je omrezje izvedeno predvsem s
kabelsko kanalizacijo, nekaj pa je tudi prostozra¢nih vodov, predvsem za svetilke, ki so
nameScene na fasadah objektov. V vaseh, kjer je Stevilo nameScenih svetilk majhno, je

omrezje izvedeno izkljucno prostozracno.

31



8.3 Visokotla¢ne zivosrebrne sijalke

Priblizno tretjina svetilk ima vgrajene visokotlacne zivosrebrne sijalke. To so svetilke, ki
so stare najmanj dvajset let. Najveckrat so namescene na fasadah hi§ na previsnih
konzolah. Senc¢niki, ki jih uporabljajo, so neustrezni, ker prepuscajo svetlobo, so
neucinkoviti zaradi nac¢ina namestitve svetilke ali jih ni. Svetlobni izkoristek sijalke je
do 60 Im/W. Temperatura barve je med 2.000 in 4.000 K. Zivljenjska doba sijalke je do
15.000 ur. Sijalke so razli¢nih mo¢i in sicer od 50 W pa do 400 W.

Slika 13: Primer obstojece zivosrebrne svetilke
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8.4 Visokotla¢ne natrijeve sijalke

Priblizno dve tretjini svetilk v ob¢ini ima vgrajene visokotla¢ne natrijeve sijalke. To so
sijalke z zelo dobrim izkoristkom in sicer do 150 Im/W. Njihova zivljenjska doba je do
24.000 ur. Temperatura barve je 2.200 K. Razpon moci sega od 50 W pa do 1.000 W.
Osvetljevanje javnih povrs$in z natrijevimi sijalkami je strokovno najbolj zazeljeno, saj je
najmanj motece za okolico, in sicer zaradi visokega izkoristka, dolge Zivljenjske dobe in
barvne reprodukcije v oranzno - rdeCem spektru barvne lestvice. Seveda je potrebno
tak$ne svetilke tudi ustrezno vzdrzevati, da se nastete kvalitete pokaZejo v uporabi. Zal
je priblizno tretjina svetilk, poleg tega, da ne ustrezajo Uredbi, tudi neustrezno
vzdrZzevanih. Predvsem gre za problem zamazanih zaSCitnih stekel svetilk, kar Se
dodatno zmanjSuje svetilnost. Zato bo morala ob¢ina veliko pozornosti nameniti izboru

podjetja, ki bo v bodoc¢e opravljalo vzdrZzevanje javne razsvetljave.

Slika 14: Natrijeva svetilka Siteco CX 100
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8.5 Nacin montaze obstojecih svetilk

Tabela 4 prikazuje nacin montaze obstojecih svetilk. Predvsem v vecjih naseljih, kjer je
izvedena zemeljska kabelska kanalizacija, so svetilke postavljene na standardne
pocinkane drogove na vkop in pri zamenjavi ne potrebujejo nobenih dodatnih
prilagoditev. Nekatere svetilke so postavljene na betonskih in lesenih drogovih oziroma
neposredno na fasade objektov. Za montazo vseh svetilk uporabljajo previsni nosilec, ki

ne omogoca postavitve svetilk pravokotno na podlago osvetlitve, zato jih je potrebno

zamenjati. Takih svetilk je 459.

Tabela 4: Nacin montaze obstojecih svetilk

Nadin montaze

Stevilo svetilk (kos)

Kovinski drog 374
Betonski drog 166
Lesen drog 15

Neposredno na objekt 278
Skupaj: 833

8.6 Izbira novih svetilk

Iz tabele 5 je razvidno, da ima visokotla¢na natrijeva sijalka, zaradi visokega izkoristka,
pri enaki moci sijalke skoraj dvakrat vecji svetlobni tok v primerjavi z visokotlacno

zivosrebrno sijalko. Prav tako je iz tabele razvidno, da ima 150 W visokotla¢na natrijeva

sijalka boljSe svetlobne lastnosti kot 250 W Zivosrebrna sijalka.
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Tabela 5: Primerjava sijalk

VT Hg sijalka VT Na sijalka VT Na sijalka
Priklju¢na moc¢ (W) 250 250 150
Svetlobni tok (Im) 13.000 20.000 16.500
Zivljenjska doba (h) 15.000 24.000 24.000
Barva svetlobe (K) 3.400 — 4.000 2.200 2.200
Izkoristek (Im/W) 60 150 150

Vse svetilke, ki imajo vgrajene visokotlacne Zivosrebrne sijalke, je smiselno zamenjati s

svetilkami z natrijevimi sijalkami, moci sijalk pa prilagoditi, kot prikazuje tabela 6.

Tabela 6: Primerjava ekvivalentne svetilnosti sijalk

Priklju¢na mo¢ VT Hg Priklju¢na mo¢ VT Na
sijalke (W) sijalke (W)
250 150
175 100
125 70
80 50
50 50

Kot pri svetilkah z vgrajeno Zivosrebrno sijalko, je tudi pri svetilkah z natrijevo sijalko
potrebno prilagoditi mo¢ sijalke glede na mesto postavitve svetilke in glede na povrSino,
ki jo osvetljuje. Moci svetilk, ki osvetljujejo glavno prometnico skozi naselja Deskle,
Kanal in Rocinj, ostanejo nespremenjene. Trenutna mo¢ nekaterih obstojecih svetilk po
vaseh in manjSih zaselkih je pretirano visoka, zato bi jo bilo potrebno prilagoditi
dejanskim potrebam in uskladiti s predlogom tehni¢nega svetovalca za razsvetljavo. Na
nekaterih mestih bi bilo potrebno moc¢ obstojecih svetilk znizati tudi za ve¢ stopenj, saj

marsikdaj ni jasno, ¢emu je ta javna razsvetljava sploh namenjena. Vse svetilke bo
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potrebno opremiti z brezzi¢no redukcijo svetlobnega toka, razen 50 W svetilk, kjer se

tega ne da izvesti. Stevilo in prilagoditev mo¢i svetilk glede na obstojece in predlagano

stanje prikazuje slika 15.

250

200

150

100 -

Stevilo svetill

W

50

Slika 15: Prilagoditev moci svetilk

0 125-70 W
W 100-70 W
O 150-150 W
0 70-70 W
W 150-100 W
W 70-50 W
0 150-70 W
O 80-50 W
W 125-50 W

Tabela 7 nam prikazuje obstojece Stevilo svetilk in njihovo prikljuéno moc ter

predlagano novo moc¢ svetilk in njihovo Stevilo glede na dejanske potrebe. 1z tabele 7 je

razvidno, da sta predlagana moc in Stevilo svetilk glede na dejanske potrebe v obratnem

sorazmerju glede na obstojece stanje.
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Tabela 7: Primerjava Stevila in moci svetilk glede na obstojece in predlagano stanje

Zap. st. Pred rekonstrukcijo Po rekonstrukeiji
Mo¢ sijalke Stevilo Mo¢ sijalke Stevilo
(W) svetilk (W) svetilk
1. 50 130
2. 70 191 70 506
3. 80 23
4. 100 160 100 89
5. 125 230
6. 150 229 150 108
Skupaj: 833 833

Na podlagi zbranih podatkov v tabeli 7 bo potrebno izbrati nove svetilke, ki bodo
zamenjale obstojece. Predvidi se uporabo svetilke Avantgarde PLUS in Avantgarde XL.
Svetilke Avantgarde XL bi zamenjale obstojece svetilke, ki osvetljujejo predvsem
glavne prometnice skozi vecja naselja, s svetilkami Avantgarde PLUS pa bi nadomestili
svetilke predvsem po vaseh, manjsih zaselkih in strnjenih naseljih, kjer so za osvetlitev
povrsin potrebne manjse moci. Tabela 8 nam prikazuje tip in Stevilo posameznih svetilk

glede na moc¢ ter ali ima svetilka vgrajeno redukcijo svetlobnega toka.

Tabela &: Izbira novih svetilk

Tip svetilke Moc svetilke Izvedba z Stevilo svetilk
(W) redukcijo
svetlobnaga toka
Avantgarde PLUS 50 134
Avantgarde PLUS 70 /50 X 502
Avantgarde XL 100/ 70 X 89
Avantgarde XL 150/ 100 X 108
Skupaj: 833
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9. OCENA NALOZBE

Ocena naloZbe bo izdelana na podlagi veljavnega cenika, potrjenega od dobavitelja
svetilk. Pri oblikovanju cen bo uposStevan popust dobavitelja in normativi podjetja za
izvajanje tovrstnih del. V ceno je vsteta tudi uporaba premicne ploscadi. Ocena nalozbe
mora vkljucevati tudi stroske distributerja elektricne energije, ki bo zagotavljala varnost
pri izvedbi del. Upostevati je potrebno stroske razgradnje demontiranih svetilk in odvoz
le-teh. Zaradi zastarelosti nekaterih delov omrezja javne razsvetljave bi lahko prislo do
povecanja obsega del. Zato bo potrebno pri oceni nalozbe upostevati nepredvidena dela
kot rezervo, in sicer v viSini 5 % ocenjene vrednosti naloZzbe. To postavko se v oceno
nalozbe vkljuci zato, da bi v primeru povecanja obsega del ostali stroski izvedbe del v
okvirih ocene nalozbe. Poleg ocene nalozbe bo investitorju posredovana Se referen¢na
lista izvedenih sorodnih projektov, iz katere bodo razvidne nase prednosti in izkuSnje na

podrocju izvajanja takSnih projektov.
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9.1 Predracun za izvedbo projekta

ELEKTROMONTAZNA DELA

Poz.

Opis postavke

Merska

enota

Koli¢ina

Cena
na
enoto

(EUR)

Vrednost
(EUR)

Odklop in demontaza obstojecih
svetilk

Demontaza obstojecih neustreznih
previsnih nosilcev

Dobava in montaZza svetilke kot na
primer Avantgarde PLUS komplet s
sijalko (SPH-E 1 x 50 W)

Dobava in montaza svetilke kot na
primer Avantgarde PLUS komplet s
sijalko in brezzi¢nim redukcijskim
modulom (SPH-E 1x70/50 W
Temp.)

Dobava in montaza svetilke kot na
primer Avantgarde XL komplet s
sijalko in brezzi¢nim redukcijskim
modulom (SPH-T 1x 100/ 70 W
Temp.)

Dobava in montaZza svetilke kot na
primer Avantgarde XL komplet s
sijalko in brezzi¢nim redukcijskim
modulom (SPH-T 1 x 150/ 100 W
Temp.)
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kos

kos

kos

kos

kos

kos

833

459

130

506

89

108

26,00

16,00

132,00

168,00

172,00

178,00

21.658,00

7.344,00

17.160,00

85.008,00

15.308,00

19.224,00




7. Dobava in montaza kotnega nosilca

kos 459 42,16  19.351,44

8. Sodelovanje distributerja elektricne

energije pri izklopih ur 55 22,00 1.210,00
9. Razgradnja svetilk ter lo¢en odvoz

na deponijo kos 1 860,00 860,00
10. Nepredvidena dela % 5 9.356,17
11. Priprava dela, zavarovanje delovisca,

prevoz materiala in ljudi na

delovisce % 2 3.742,47
12. Preizkus delovanja, atesti in

elektricne meritve % 1 1.871,23
13. Razni drobni montazni, spojni in

priklju¢ni material % 2 3.742,47

SKUPAJ: 205.835,78

Iz ocene nalozbe je razvidno, da bo za prilagoditev javne razsvetljave zahtevam Uredbe
v Obcini Kanal ob Soc¢i potrebnih priblizno 205.835,78 EUR. Vrednost investicije je
visoka, vendar ima obcCina moznost, da prilagoditev izvede postopoma, kot to doloca
Uredba. Obcina torej mora do 31. 12. 2011 prilagoditi dolo¢ilom Uredbe 25 %
razsvetljave, 50 % do konca leta 2012, ostalo pa do 31. 12. 2016.
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10. PRIHRANEK

Ker je cilj Uredbe tudi omejitev porabe elektri¢ne energije, je realno pri¢akovati, da bo
obCina prihranila kar nekaj sredstev, namanjenih plaevanju porabljene elektricne
energije. Prav tako je realno pricakovati, da se bodo znizali stroski vzdrzevanja, saj bodo
vse svetilke zamenjane z novimi. Da bi ob¢ina imela pregled nad izvedenimi
vzdrZzevalnimi posegi na posamezni svetilki, podjetje Final d. d. svetuje nakup in
namestitev programske opreme, ki omogoca spremljanje vseh posegov na posamezni
svetilki. Osnova je kataster infrastrukture javne razsvetljave, kjer ima vsaka svetilka
tocno doloCene koordinate namestitve in Sifro svetilke. Vsak poseg na posamezni
svetilki se s pomo¢jo dlan¢nika evidentira in vpiSe aktivnosti, ki so bile izvedene.
Podatki se avtomatsko prenesejo v osnovno bazo podatkov, ki je shranjena na obcini.
Programska oprema omogoca izpis poro€il o izvedenih posegih, kar lahko predstavlja
tudi osnovo za obraCun izvedenih del. Programsko opremo je mozno nadgrajevati

skladno z Zeljami in zahtevami naro¢nika, glede na analize in porocila, ki jih potrebuje.

10.1 Zmanjsanje porabe elektricne energije

Zaradi zamenjave svetilk in prilagoditve moci glede na izkoristek in dejanske potrebe po
osvetlitvi, se skupna mo¢ posameznega prizigalis¢a bistveno zmanjsa. Tabela 9 nam
prikazuje obstojeCo prikljuéno moc¢ javne razsvetljave v Obcini Kanal ob Soci ter
predvideno skupno mo¢ po zamenjavi svetilk. Kot je razvidno iz tabele 9, lahko samo s

prilagoditvijo moci svetilk zmanjSamo skupno priklju¢no moc skoraj za 30 %.
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Tabela 9: Primerjava skupnih moci javne razsvetljave

Zap. §t | Pred rekonstrukcijo Po rekonstrukeiji
Moc¢ Stevilo | Skupna Moc¢ Stevilo | Skupna
sijalke svetilk | mo¢ (W) | sijalke svetilk | mo¢ (W)
(W) (W)
1. 50 130 6.500
2 70 191 13.370 70 506 35.420
3 80 23 1.840
4. 100 160 16.000 100 89 8.900
5 125 230 28.750
6 150 229 34.350 150 108 16.200
Skupaj: 833 94.310 833 67.020

Pri izracunu dejanske porabe elektricne energije moramo upoStevati tudi redukcijo
svetlobnega toka, ki prinasa dodaten prihranek. Tabela 10 nam kaze skupno prikljucno
mo¢ svetilk, pri katerih se izvaja redukcija, ter svetilk brez redukcije. Iz tabele je

razvidno, da je priblizno pri 90 % prikljuéne moci svetilk potrebno upostevati Se dodaten

prihranek zaradi redukcije svetlobnega toka.
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Tabela 10: Skupna priklju¢na mo€ novih svetilk glede na izvedbo

Tip svetilke Moc¢ Izvedba z Stevilo Skupna Skupna
svetike (W) | redukcijo svetilk mo¢ z mo¢ brez
svetlobnaga (kos) redukcijo | redukcije
toka (W) (W)
Avantgarde
PLUS 50 130 6.500
Avantgarde
PLUS 70 X 506 35.420
Avantgarde XL 100 X 89 8.900
Avantgarde XL 150 X 108 16.200
Skupaj: 833 60.520 6.500

Za izraun nove skupne letne porabe elektricne energije moramo opraviti dva izra¢una
(enacba 1), saj moramo pri svetilkah z redukcijo upoStevati dodaten 20 % prihranek

energije. SeStevek obeh pa nam da novo skupno porabo energije (enacba 2).

Q =(P -t )-08 (kWh letno) 0
Q, =(60,52-4000 )-0,8=193.664 kWh letno

Q, =P, -t (kWh letno)
Q, =6,5-4000 = 26.000 kWh letno

Qu =Q +Q, (kWh letno) 2)
Qg =193.664 +26.000 = 219.664 kWh letno

Q, - letna poraba energije svetilk z redukcijo svetlobnega toka (kWh letno)
Q, - letna poraba energije svetilk brez redukcije svetlobnega toka (kWh letno)
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Q. - skupna letna poraba energije (kWh letno)
P, - skupna mo¢ svetilk z redukcijo svetlobnega toka (kW)

P, - skupna mo¢ svetilk brez redukcije svetlobnega toka (kW)
t - Stevilo delovnih ur (4.000 )

Nova skupna letna poraba elektri¢ne energije bi znasala 219.664 kWh. Primerjava med
obstojeco letno porabo in predvideno letno porabo elektricne energije nam kaze, da je
prihranek skoraj 41,8 %. Da pa ugotovimo, ali bi z zamenjavo svetilk dosegli predpisano
mejno porabo elektriéne energije kot jo doloca Uredba, in sicer 44,5 kWh letno na

prebivalca, moramo opraviti Se en izracun (enacba 3).

st

Qp = T (kWh letno / prebivalca) G)
Q, = 219.664 =36,57 kWh letno / prebivalca
6007

Q, - povprecna letna poraba energije na prebivalca (kWh letno)

Q. - skupna letna poraba energije (kWh letno / prebivalca)

n — Stevilo prebivalcev v Obcini Kanal ob Soci

Kot je razvidno iz izra¢una, bi dosegli tudi ta cilj, saj bi znasala nova povprecna poraba

elektricne energije na prebivalca v Ob¢ini Kanal ob So¢i 36,57 kWh letno.

10.2 Prihranek pri pla€ilu za porabljeno elektriéno energijo

Obcina Kanal ob Soci placa dobavitelju elektricne energije 0,13 EUR za en kWh
porabljene energije. V ceni sta upoStevani dobavljena energija in omreZnina. Ob
predpostavki, da se pogoji, ki so zajeti v izracunu, ne bi spreminjali, bi ob¢ina letno

prihranila 20.508,28 EUR. To nam kaze tabela 11.
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Tabela 11: Letni prihranek sredstev za elektricno energijo

Poraba elektri¢ne Cena elektricne StroSek za energijo
energije (kWh) energije (EUR) (EUR)

Obstojeca letna
poraba elektricne
energije 377.420 0,13 49.064,60
Predvidena nova
letna poraba
elektri¢ne energije 219.664 0,13 28.556,32
Prihranek 157.756 0,13 20.508,28

10.3 Prihranek zaradi nizjih stroSkov vzdrzevanja

Kumulativni stroSki vzdrZevanja pri obstojeCem sistemu javne razsvetljave v Obcini
Kanal ob Soc¢i znasajo 42.000 EUR. Pomemben prihranek v novem sistemu javne
razsvetljave lahko dosezemo tudi z zamenjavo sijalk. Nove sijalke imajo daljSo
zivljenjsko dobo od obstojeéih. Zivljenjska doba novih sijalk znasa 24.000 ur, starih pa
15.000 ur. Povprec¢na letna obratovalna doba znasa 4.000 ur. Glede na tehni¢ne podatke
to pomeni zivljenjsko dobo Sest let za nove sijalke in nekaj manj kot Stiri leta za
obstojece sijalke. Po podatkih izvajalca vzdrzevalnih del letno zamenja priblizno
polovico sijalk. To dokazuje, da je dejanska Zivljenjska doba obstojecih Zarnic zaradi
izrednih vremenskih razmer (deZ, mraz, strele, stare vzigalne naprave...) dve leti. Ce bi
izracunano aplicirali na nove sijalke, bi prisli do dejanske zivljenjske dobe tri leta. Torej
bi bilo potrebno letno zamenjati tretjino sijalk. Prihranek zaradi manjSega Stevila
zamenjanih sijalk, ob vseh drugih nespremenjenih stroskih vzdrZzevanja, je 4.784,20
EUR letno, kar je razvidno iz tabele 12. Celotni stroski vzdrzevanja novega sistema, ob

vseh drugih nespremenjenih stroSkih vzdrzevanja, pa bi tako zanaSali 37.216 EUR.
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Tabela 12: Prihranek zaradi zmanjSane porabe Zarnic
Vrsta Opis dela Koli¢ina Cena/enoto | Cena skupaj | Letni strosek
rasvetljave (EUR) (EUR) (EUR)
zamenjava
Obstojeca | zarnice 833 41 34.153,00 11.384,33
zamenjava
Nova zarnice 833 38,82 32.337,06 16.168,53
Razlika 4.784,20

Skupni prihranek ob¢ine bo tako znasal 25.292 EUR, kar predstavlja neto denarni tok

investicije in ga bomo upostevali pri izracunu dobi¢konosnosti investicije.

10.4 Ocena dobi¢konosnosti investicije

Najpomembnejsi in tudi najtezji korak pri odlocanju o dolgorocnih investicijah je ocena
prihodnjih denarnih tokov. Ocena denarnih tokov je namre¢ podlaga za dobre odlocitve
o dolgoroc¢nih investicijah. Natan¢na ocenitev prihodnjih denarnih tokov je tezka tudi
zaradi veliko spremenljivk, ki vplivajo na proces ocenjevanja, na primer prodajne cene,

stanja ekonomije, konkurence (Brigham in Davies, 2004, str. 417).

Ko se odlo¢amo o investiciji, imamo na voljo ve¢ moznosti. Da bi izbrali najboljSo
mozno resitev s staliSa upravicenosti in sprejemljivosti nalozbe, si pomagamo z
razliénimi metodami ocenjevanja. Poznamo staticne in dinami¢ne metode ocenjevanja,
njihova uporaba pa je odvisna od pogojev, v katerih se investicijski projekt nahaja.
Potrebno je poiskati ustrezno metodo, vsaka pa ima svoje prednosti in pomanjkljivosti.

Odlocitev, katero metodo bomo uporabili, je prepuscena investitorju.
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10.5 Statiche metode

Za staticne metode presojanja investicijskih projektov je znacilno, da ne upostevajo
casovne vrednosti denarja, razlicne dinamike vlaganj in drugacne dinamike donosov.
Ena izmed stati¢nih metod je tudi metoda vracilnega obdobja. Gre za enostavno metodo,

s katero ugotavljamo c¢as, v katerem bomo dobili povrnjena sredstva (enacba 4).

Odplacilna doba projekta (t) = celotna nalozba (N) / povprecni letni donos (d)

N  205.836

— =222 83 (4)
d 25292

Izracun pokaze, da se bo nalozba ob¢ini povrnila v 8,13 letih. S tega staticnega vidika
proucevanja je investicija upravi¢ena. Ta metoda je primerna predvsem za manj tvegane

investicije, s konstantnimi donosi in krajSo Zivljenjsko dobo.

Naslednji stati¢ni kazalec je skupni dobi¢ek oz. donos na enoto nalozbe, ki predstavlja
razmerje med skupnim donosom nalozbe in vrednostjo nalozbe (enacba 5). Izratunamo
ga tako, da celotni donos oziroma dobi¢ek v dobi obravnavanega projekta delimo z

vrednostjo celotne naloZbe.

Skupni donos na enoto nalozbe (de) = celotni donos (D) / celotna nalozba (N)

ge_ D _ 50584000 )
N~ 205.835,70

V naSem primeru znaSa skupni donos na enoto nalozbe 2,46. Povprec¢ni letni donos na

enoto investicije pa znaSa v nasem primeru 0,12.

Ocenjevanje s staticnimi metodami ne upoSteva asovne vrednosti denarja, zato moramo

upravicenost izracunati Se s pomoc¢jo dinami¢nih metod ocenjevanja.
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10.6 Dinami¢ne metode

Dinami¢ne metode odpravljajo slabosti statiénih metod, tako da upoStevajo razli¢no

casovno dinamiko investicijskih vlaganj in donosov. Pri dinami¢nih metodah je

pomembno, da vlaganje in donose preraCunamo na isti trenutek, obiCajno je to na

zacetno leto. Najpogosteje uporabljene dinami¢ne metode so:

diskontirana doba vracanja (DDV);

neto sedanja vrednost (NSV);

relativna neto sedanja vrednost (RNSV);
notranja (interna) stopnja donosnosti (ISD);

indeks donosnosti (IND).

10.6.1 Diskontirana doba vracanja

Diskontirana doba vracanja spada med dinami¢ne metode, ki se razlikuje od staticne

metode po tem, da se pri izraCunu dobe vracanja denarnih tokov uporabijo diskontirane

vrednosti denarnih tokov (enacba 6).

DDV = Tn+(kumulativni diskontirani neto priliv v Tn/diskontirani neto priliv v Tn+1)

DNPTn +1

DDV =Tn+[—KDNPTn J=10+(—10'537’66j=10,71 (6)

14.787,71

Tn = leto vracila investicije

KDNPTn = kumulativni diskontirani neto priliv v Tn

DNPTn+1 = diskontiran neto priliv v (Tn + 1)

Izracun po tej metodi pokaze, da bi se nalozba obcini vrnila v 10,71 letih.
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10.6.2 Neto sedanja vrednost

Neto sedanja vrednost - NSV je razlika med diskontiranim tokom vseh prilivov in
diskontiranim tokom odlivov, v nasem primeru to razliko predstavljajo vsi prihranki.
Diskontna stopnja, s katero diskontiramo denarne tokove, izraza ¢asovne preference med
donosi vlaganj v razli¢nih ¢asovnih obdobjih. Diskontna stopnja je v doloc¢eni meri
subjektivna, zato je pomembna skrbna izbira viSine diskontne stopnje. Obicajno kot
diskontno stopnjo upostevamo kar viSino izposojilne bancne obrestne mere (Pucko in

Rozman, 1992).

Druga moznost je, da se kot diskontna stopnja, v primeru financiranja iz lastnih virov,

uporablja povprecna donosnost dolgoro¢nih drzavnih obveznic.
Neto sedanjo vrednost izracunamo po enacbi 7:

L, Di Vi
SV = — — _
D 3w e "

Kjer je:

NSV = neto sedanja vrednost
Di = donosi v i-tem obdobju
Vi = vlaganja v i-tem obdobju
r = diskontna stopnja

1/r(1+r) = diskontni faktor

1= Casovno obdobje

Pozitivna neto sedanja vrednost pomeni, da sedanja vrednost celotnega pozitivnega toka
koristi presega vrednost celotnega negativnega toka stroskov, pomeni pa tudi, da je
notranja stopnja donosa visja od diskontne stopnje. Ce je neto sedanja vrednost visja od
ni¢, bomo investicijo sprejeli, v nasprotnem primeru pa jo bomo zavrnili. Prednost te

metode je, da uposteva casovno vrednost denarja, omogoca pa tudi primerljivost med
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razlicnimi neodvisnimi projekti. Slabost neto sedanje vrednosti je, da ne upoSteva
razlicne Casovne razporejenosti donosov. To je predvsem pomembno, kadar se

odlo¢amo med razli¢énimi neodvisnimi projekti.

V naSem primeru bi obCina projekt financirala z lastnimi sredstvi, zato kot diskontno
stopnjo upoStevamo obrestno mero za dolgorocne depozite. Ocenjujemo, da bi za
naloZena sredstva pri banki dobili 5 % obresti, zato smo pri investiciji to obrestno mero

upostevali kot diskontno stopnjo.

Ob upostevanju te diskontne stopnje in zZivljenjske dobe investicije pridemo do izracuna

v tabeli 13:
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Tabela 13: Izraun neto sedanje vrednosti

Teko¢i | Leto Skupni Skupni | Diskontna| Skupni

indeks prihranek | odhodki stopnja | prihranek

(EUR) (EUR) 5% pri 5% ds

0 2010 0,00|205.835,78 1,00 0,00

1 2011 | 25.292,00 0,00 1,05| 24.087,62

2 2012 | 25.292,00 0,00 1,10 22.940,59

3 2013 | 25.292,00 0,00 1,16 21.848,18

4 2014 | 25.292,00 0,00 1,22| 20.807,79

5 2015 | 25.292,00 0,00 1,28 | 19.816,94

6 2016 | 25.292,00 0,00 1,34| 18.873,28

7 2017 | 25.292,00 0,00 1,41 17.974,55

8 2018 | 25.292,00 0,00 1,48| 17.118,62

9 2019 | 25.292,00 0,00 1,55| 16.303,45
10 2020 | 25.292,00 0,00 1,63| 15.527,09
11 2021 | 25.292,00 0,00 1,71 14.787,71
12 2022 | 25.292,00 0,00 1,80| 14.083,53
13 2023 | 25.292,00 0,00 1,89| 13.412,89
14 2024 | 25.292,00 0,00 1,98| 12.774,18
15 2025 | 25.292,00 0,00 2,08| 12.165,88
16 2026 | 25.292,00 0,00 2,18 11.586,56
17 2027 | 25.292,00 0,00 2,29| 11.034,82
18 2028 | 25.292,00 0,00 2,41| 10.509,35
19 2029 | 25.292,00 0,00 2,53 10.008,90
20 2030 | 25.292,00 0,00 2,65| 9.532,29
skupaj 505.840,00 | 205.835,78 315.194,22
NSV 109.358,44
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IzraCun neto sedanje vrednosti pokaze, da je nalozba sprejemljiva, saj je izraCunana neto
sedanja vrednost pozitivna in znasa 109.358,44 EUR. To pomeni, da koristi presegajo

stroSke, povezane s to investicijo.

10.6.3 Relativna neto sedanja vrednost

Relativna neto sedanja vrednost (RNSV) nam kaZe neto donos na enoto investicijske
nalozbe (enacba 8). Dobimo jo tako, da delimo neto sedanjo vrednost projekta in neto
sedanjo vrednost nalozbe. Projekt sprejmemo, Ce je koli¢nik vecji od ni¢ in zavrzemo, ¢e

je manjsi od nic.

NSVp 109.358,44
NSVn ~ 205.835,78

RNSV =

=0,53 ®)

NSVp = neto sedanja vrednost projekta

NSVn = neto sedanja vrednost nalozbe

10.6.4 Interna stopnja donosnosti — ISD

Interna stopnja donosnosti je tista diskontna stopnja, pri kateri je neto sedanja vrednost
enaka ni¢, kar pomeni, da je sedanja vrednost vlaganj izenacena s sedanjo vrednostjo
donosov (enacba 9). Pri tej metodi diskontne stopnje ne dolo¢amo, ampak jo

ugotavljamo in mora izpolniti naslednji pogo;:

n Sd So
0= 9
.221: 1+r ®

Kjer je:
Sd = skupni donos projekta
So = skupni odhodki projekta

r = diskontna stopnja
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n = ¢asovno obdobje v Zivljenjski dobi trajanja projekta

1= Casovno obdobje

Tabela 14: IzraCun interne stopnje donosa

Tekoc¢i | Leto Skupni Skupni Diskontni | Diskontni

indeks prihranek odhodki | faktor 10 % | faktor 11 %
(EUR) (EUR) (EUR) (EUR)
0 2010 0,00 205.835,78

1 2011 25.292,00 0,00 22.992,73| 22.785,59
2 2012 25.292,00 0,00| 20.902,48| 20.527,55
3 2013 25.292,00 0,00 19.002,25| 18.493,29
4 2014 25.292,00 0,00 17.274,78| 16.660,62
5 2015 25.292,00 0,00 15.704,34| 15.009,57
6 2016 25.292,00 0,00 14.276,67| 13.522,14
7 2017 25.292,00 0,00 12.978,80| 12.182,10
8 2018 25.292,00 0,00 11.798,90| 10.974,87
9 2019 25.292,00 0,00 10.726,28 9.887,27
10 2020 25.292,00 0,00 9.751,16 8.907,45
11 2021 25.292,00 0,00 8.864,69 8.024,73
12 2022 25.292,00 0,00 8.058,81 7.229,49
13 2023 25.292,00 0,00 7.326,19 6.513,05
14 2024 25.292,00 0,00 6.660,17 5.867,61
15 2025 25.292,00 0,00 6.054,70 5.286,14
16 2026 25.292,00 0,00 5.504,28 4.762,29
17 2027 25.292,00 0,00 5.003,89 4.290,35
18 2028 25.292,00 0,00 4.548,99 3.865,18
19 2029 25.292,00 0,00 4.135,44 3.482,14
20 2030 25.292,00 0,00 3.759,49 3.137,07
skupaj 505.840,00| 205.835,78| 215.325,05| 201.408,49
NSV 9.489,27| -4.427,29
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Interno stopnjo donosa uporabljamo kot kriterij, ki ga primerjamo s tisto diskontno
stopnjo, ki predstavlja najnizjo stopnjo donosa, ki ga investicija mora dosegati, da
investitor lahko sprejme investicijo. V naSem primeru so to ugotovljeni oportunitetni

stroski lastnih denarnih sredstev.
Interno stopnjo donosnosti izra¢unamo z enacbo 10:

ISD=r +(r, —r )-& (10)
g */"NSD, — NSD,

Kjer je:
ISD = interna stopnja donosnosti

r, = diskontna stopnja, pri kateri je NSD pozitiven
r, = diskontna stopnja, pri kateri je NSD negativen

NSD = neto skupni donos (Sd - So)
NSD, = NSD pri diskontni stopnji r,

NSD, = NSD pri diskontni stopnji r,

9.489,27

ISD =10+ (11-10)-
9.489,27 — (- 4.427,29)

=10,68%

V naSem primeru znaSa interna stopnja donosnosti 10,68 %. Interna stopnja donosa
predstavlja tisto diskontno stopnjo, pri kateri je neto sedanja vrednost enaka niC.
IzraCunana interna stopnja donosa za proucevano zivljenjsko dobo investicije znaSa
10,68 % in nam pove, da ima proucevana investicija visjo interno stopnjo donosa, kot pa
znaSajo oportunitetni stroSki uporabe lastnih virov. Dokazali smo, da je proucevana

investicija tudi s tega vidka ocenjevanja upravic¢ena.
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10.6.5 Indeks donosnosti

Indeks donosnosti nam pove, koliko sedanje vrednosti celotnih donosov bomo realizirali

na enoto sedanje vrednosti celotnih stroskov nalozbe (enacba 11).

CNSVd  315.194,22
NSVn ~ 205.835,78

IND 1,53 (11)

NSVd = neto sedanja vrednost donosov

NSVp = neto sedanja vrednost nalozbe

Izraunani kazalec je vis§ji od 1, kar pomeni, da je nalozba za ob¢ino sprejemljiva. Na
osnovi izraCunanega lahko sklepamo, da podjetje za en vlozen EUR v nalozbo dobi 1,53

EUR.

10.7 Analiza obcutljivosti

Nobena investicija nam v casu svoje zivljenjske dobe ne bo dala enakih poslovnih
rezultatov, kot so bili naCrtovani v investicijskem nacrtu. Pri presojanju investicije
moramo ugotoviti, za koliko se lahko spremenijo klju¢ni parametri, da je investicija Se

udinkovita.

Analiza obcutljivosti nam pokaze spremembe v neto sedanji vrednosti investicije, ¢e
spremenimo eno izmed spremenljivk, druge spremenljivke pa ostanejo nespremenjene.
Najvecji vpliv na analizo obcutljivosti imajo sprememba stroSkov investicije,
sprememba zivljenjske dobe, sprememba stroskov poslovanja in sprememba prodajnih
cen. Analizo obcutljivosti je potrebno izdelati zato, ker je investicija v celotni zivljenjski

dobi izpostavljena razliénim vplivom in spremembam. Priporo¢ena je izdelava
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optimisti¢nega in pesimisticnega denarnega toka, ki ga proucevana investicija lahko

ustvari v svoji zivljenjski dobi.

Pri analizi obcutljivosti smo se odlocili, da bomo proucili, kako na donosnost investicije
vpliva, ¢e se podrazi elektricna energija za 1,5 % letno oz. ¢e se povisajo stroski
investicije za 10 %. Pri investiciji v javno razsvetljavo je kljunega pomena predvsem
stroSek elektricne energije, saj predstavlja osnovo za oblikovanje prihrankov, ki

predstavljajo nas denarni tok.

V primeru, da se stroski investicije povecajo za 10 %, na 226.419,36 EUR ob drugih
nespremenjenih pogojih, znasa NSV 88.774,86 EUR (priloga 5), kar pomeni, da je
investicija $¢ vedno upraviéena. Ce se poveéajo stroski elektri¢ne energije za 1,5 %
letno, znasa NSV investicije 63.505,30 EUR (priloga 6). V primeru, da se povecata oba
obravnavana parametra, pa znaSa NSV 42.921,72 EUR (priloga 7). Kot je razvidno iz
tabele 15, tudi drugi ekonomski kazalci kazejo na to, da je kljub omenjenim

spremembam, ki imajo negativen vpliv na investicijo, ta Se vedno smiselna.

Tabela 15: Ekonomski kazalci uéinkovitosti

Pri5 % Pri 10 % Pri 1,5 % Pri 10 %
diskontni podrazitvi podrazitvi podrazitvi
stopnji investicije elektrike letno | investicije in
(ds 5 %) (ds 5 %) 1,5 %
podrazitvi
elektrike
(ds 5 %)
Doba vracanja
(let) 10,71 12,17 12,12 14,19
NSV (EUR) 109.385,44 88.774,86 63.505,30 42.921,72
ISD (%) 10,68 9,17 8,47 7,35
Indeks
donosnosti 1,53 1,39 1,31 1,19
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10.8 Ugotovitve

V prakti¢nem delu diplomske naloge smo ocenjevali upravi¢enost investicije s pomocjo
treh kriterijev, in sicer z metodo povracilnega obdobja, metodo neto sedanje vrednosti in
metodo interne stopnje donosa. Dodatno smo izvedli analizo obcutljivosti v primeru
povecanja stroSkov investicije in stroskov elektri¢ne energije. Vsak posamezen kriterij
poda svoj vidik glede uspeSnosti in upravicenosti investicije, zato jih moramo pri

odloc¢anju o sprejemu ali zavrnitvi investicije upoStevati skupa;.

Rezultati izracunov obravnavane investicije so po vseh kriterijih pozitivni in govorijo v

prid investiciji v javno razsvetljavo Obcine Kanal ob Soci.
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11. PREDLOG MODELA PODJETNISKE POBUDE

Vecina ob¢in ima pomanjkljive evidence javne razsvetljave. Nekatere ob¢ine imajo
izdelane katastrske nacérte javne razsvetljave vendar brez podatkov o posameznih
svetilkah. Obc¢ine tako nimajo pregleda nad stanjem javne razsvetljave in posegi, ki se
izvajajo na infrastrukturi. Da bi bilo stanje bolj pregledno, predlagamo izdelavo
posnetka obstojeCega stanja javne razsvetljave in popis vseh podatkov o posameznih
svetilkah in sicer:

- ime prizigaliSca in dolocitev geografskih koordinat namestitve;

- tip instalacije (zemeljsko, prostozracno);

- Stevilo namesc¢enih svetilk;

- priklju¢na moc prizigalisca;

- regulacija;

- dolocitev geografskih koordinat namestitve svetilke;

- nacin in viSina namestitve svetilke;

- tip svetilke in sijalke;

- datum in opis izvedenega dela na svetilki.

Pridobljene podatke bi bilo potrebno obdelati z ustreznim racunalniskim programom in
jih uskladiti z nacrtom sanacije javne razsvetljave. Evidentirati bi bilo potrebno vse
posege na posameznih svetilkah. Baza podatkov bi bila namesScena na obcini, za
upravljanje pa bi bilo potrebno dolociti skrbnika. Programska oprema, ki jo ponuja
podjetje Final d. d., omogoc¢a vpis vseh potrebnih podatkov, pregledovanje stanja ter
izpise poroCil glede na potrebe uporabnikov. Vpis novih podatkov bo mozno izvajati
lokalno ali pa terensko na samem mestu posega s pomoc¢jo prenosnih dlan¢nikov, ki
omogoc¢ajo avtomatski prenos podatkov v bazo podatkov obcine in posodobitev
obstojeCega stanja. Tak nacin izvajanja dejavnosti omogoca stalen pregled dejanskega

stanja javne razsvetljave v obcini.

Podjetje, ki ga bo obCina izbrala za izvajanje sanacije javne razsvetljave skladno z

Uredbo, bi moralo imeti potrebno programsko opremo. Nase podjetje — Final d. d. bi
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ob¢ini programski paket namestilo brezplaéno. Ce bi se obéina po konéani sanaciji javne
razsvetljave odlocila za drugega izvajalca vzdrzevalnih del, ji podjetje Final d.d. nudi

moznost odkupa programskega paketa.

Priprava podatkov
obstojecega stanja

\ 4

Priprava Obdelav podatkov
novih
podatkov
y ¥ ) Priprava
Roc¢no snemanje » podatkov za
v na terenu snemanje
Obdelava
novih v
podatkov .
Snemanje
na terenu
A 4 A
Vnos — Obdelava
»| oblikovanje baze | podatkov za
podatkov vnos

A

Izpis porocil

Slika 16: Potek procesa spremljanja sanacije javne razsvetljave
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12. ZAKLJUCEK

V diplomski nalogi smo najprej analizirali obstojece stanje javne razsvetljave v Obcini
Kanal ob So¢i in ugotovili Stevilo namescenih svetilk, Stevilo prizigalis¢, instalirano mo¢
javne razsvetljave, skupno letno porabo elektrine energije, letno porabo elektri¢ne

energije na prebivalca ter Stevilo svetilk potrebnih za zamenjavo.

Dolo¢ili smo nove svetilke, skladne z zahtevami Uredbe, dolo¢ili ustrezne moci svetilk
glede na tehni¢ne lastnosti sijalk in dejansko stanje namestitve, dolocili ustrezno
regulacijo, ocenili vrednost nalozbe in opredelili prihranek glede na predlagano
zamenjavo svetilk ter predlagali nafin vodenja evidence posegov na posameznih

svetilkah.

S sanacijo javne razsvetljave se je znizala skupna poraba elektri¢ne energije za 41,8 %.
Poraba elektricne enrgije na prebivalca se je zniZala iz 62,8 kWh na 36,57 kWh, kar je
za 17,8 % vec od zahteve Uredbe o mejnih vrednostih svetlobnega onesnazevanja s

ciljem 44,5 kWh letne porabe elektricne energije na prebivalca.

S poudarkom na oceni ekonomskih ucinkov, kot so neto sedanja vrednost, interna
stopnja donosnosti, ekonomicnost, smo projekt opredelili z vidika upravicenosti. Neto
sedanja vrednost projekta je 109.358,44 EUR pri 5 % diskontni stopnji. Interna stopnja
donosnosti je 10,68 %, indeks donosnosti 1,53 %. Na podlagi ekonomskih kazalcev smo
prisli do zakljucka, da je izvedba investicije smiselna, saj vsi ekonomski kazalci, tudi ob
upoStevanju negativnih ucinkov na investicijo (podrazitev investicije, podraZitev

elektrike), kazejo v prid investiciji.
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PRILOGA 2: ANKETNI VPRASALNIK

Spostovani!

Sem Student Poslovno-tehniske fakultete na Univerzi v Novi Gorici. Pripravljam diplomsko
nalogo z naslovom Sanacija javne razsvetljave skladno z Uredbo o mejnih vrednostih
svetlobnega onesnazevanja. V nalogi bi rad predstavil stanje na podrocju javne razsvetljave v
Sloveniji. Vljudno vas prosim, da si anketo preberete ter odgovorite na zastavljena vprasanja.
AnKeta - ureditev javne razsvetljave

1. Koliksno je Stevilo svetilnih teles v ob¢ini?

2. Kaksna je v obc¢ini letna poraba elektricne energije za javno razsvetljavo?

kWh

3. Koliksna je povprecna letna poraba elektricne energije na prebivalca v obcini pred sanacijo
javne razsvetljave?

4. Porabo elektri¢ne energije spremljamo redno. (1 pomeni zelo slabo, 5 zelo dobro)

o ]
o 2
e 3
o 4
e 5
5. Cene elektri¢ne energije za javno razsvetljavo preverjamo pri ve¢ dobaviteljih.
o 1
o 2
e 3
o 4
e 5
6. Zadovoljni smo z odzivanjem izvajalca vzdrzevalnih del pri odpravljanju napak.
o |1
o 2
e 3
e 4
e 5
7. Izvajalec je konkurencen pri vzdrzevanju in storitvah pri javni razsvetljavi.
o ]
o 2
e 3
o 4
e 5
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8. Izvajalec nam svetuje pri prihrankih za javno razsvetljavo.
o 1

[ I SN VS I S}

9. Ali ste seznanjeni z Uredbo o mejnih vrednostih svetlobnega onesnazevanja okolja?
(1 nisem seznanjen, 2 nekaj sem slisal, 3 delno sem seznanjen, 4 sem seznanjen, 5 dobro sem

seznanjen)
o 1
o 2
e 3
e 4
e 5

10. Ali ste ze pristopili k pripravi Studije razvoja javne razsvetljave v ob¢ini?
(1 Se nismo pristopili, 2 se pogovarjamo, kako bi pristopili, 3 delno, se pripravljamo, 4 Studija je
v pripravi, 5 $tudija je izvedena)

o 1

e o o o
wm AW

11. Vasa ocena, kolikSen bo prihranek pri letni porabi elektri¢ne energije za javno razsvetljavo,
¢e bi jo sanirali.

e dol10%
e dol15%
o do20%
o do25%
e do30%

12. Vasa ocena: Ali boste s sanacijo uspeli doseci porabo elektricne energije na prebivalca letno,
kot jo doloc¢a Uredba — 44,5 kWh?

(1 ne bomo uspeli, 2 — 30 % manj bomo dosegli, kot dolo¢a Uredba, 3 — 20 % manj bomo
dosegli, kot doloc¢a Uredba, 4 - 10 % manj bomo dosegli, kot doloca Uredba, 5 da, v celoti bomo
uspeli doseci predpisano vrednost po Uredbi)

o 1
o 2
e 3
o 4
e 5
e nevem
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13. Vasa ocena: Koliko svetilk javne razsvetljave je neustreznih glede na Uredbo?

do 30 %
31-50%
51-70 %
71 -90 %
vec kot 90 %

14. Ali ste ze priceli z zamenjavo neustreznih svetilk?
(1 Se nismo pristopili, 2 se pogovarjamo, kako bi pristopili, 3 delno, se pripravljamo, 4
zamenjava svetilk poteka, 5 zamenjava svetilk je izvedena)

1

[V, I SN VS I\

15. VaSe mnenje o strokovni podpori projektov za ureditev javne razsvetljave z vidika
strokovnih informacij, pojasnil, svetovanja. (1 pomeni zelo slabo, 5 zelo dobro)

1

[ I SN VS I S}

16. Ali menite, da bo ustrezna ureditev javne razsvetljave prispevala k boljsi kvaliteti zivljenja?
(1 pomeni zelo slabo, 5 zelo dobro)

1

[ I SN US I \S)

17. Vas spol:

moski
zenska

18. Vasa starost:

20 - 30 let
31-40let
41 - 50 let
51-60 let
Nad 60 let

19. Vasa izobrazba:

Osnovna Sola
Poklicna Sola

Srednja Sola

Visja Sola

Visoka strokovna Sola
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Univerzitetna
Magisterij
Doktorat

20. Koliko ¢asa ste zaposleni? let

21. Vasa trenutna funkcija:

Odgovorili ste na vsa vprasanja v tej anketi.

del vodstva
vodja oddelka
strokovni delavec
referent

drugo

Hvala za vaSe sodelovanje.

Jurij Murovec
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PRILOGA 3: PRIZIGALISCA V OBCINI KANAL OB SOCI

Zap. | Ime prizigalisca Skupno Mo¢ Moc sijalke
St. Stevilo | prizigalisca pred
svetilk pred rekonstrukcijo
(kos) |rekonstrukcijo (W)
(W)
1. [AJBA 16 1280 80
2. |ANHOVO 28 4200 150
3. |AVCE 23 2300 100
4. |AVSIE 7 560 80
5. |BAITI 2 250 125
6. |BEVCARIJI 3 210 70
7. |BIZJAKI 7 490 70
8. |BODREZ 13 1625 125
9. |BRITOF 5 350 70
10. | CVETREZ 10 1250 125
11. |COLNICA 3 210 70
12. | DEBENJE 2 250 125
13. | DERMOTA 1 150 150
14. |DESKLE - SREBRNICEVA 48 7200 150
15. |DESKLE - TP DESKLE 17 1190 70
DESKLE - UL. PETRA
16. | SKALARJA 35 3500 100
17. |DOBLAR 34 5100 150
18. |DOL 3 210 70
19. | GLOBNO 4 280 70
20. | GOLJEVICA 2 200 100
21. | GOMILNICA 1 70 70
22. | GORENJA VAS 19 2375 125
23. | GORENJE NEKOVO 3 375 125
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24. | GORENJE POLIJE 11 1375 125
25. |HOJE 1 70 70
26. |HUMARII 2 250 125
27. |ILOVICA 2 140 70
28. |JESEN 1 70 70
29. |KACJA DRAGA 1 70 70
30. [KAL NAD KANALOM 18 2250 125
31. |KAMBRESKO 11 1375 125
32. [KANAL - GRAD 35 2450 70
33. [KANAL - GRADNIKOVA 26 3250 125
34. [KANAL - GRADNIKOVA 2 15 1875 125
35. [KANAL - KOLODVORSKA 21 1470 70
36. [KANAL - VOJKOVA 33 4950 150
37. [KANALSKI VRH 14 1750 125
38. | KOPRIVSCE 8 1000 125
39. [KOSTANJEVICA 5 350 70
40. |KRAIC 1 70 70
41. |KRAS 2 140 70
42. |KRAS - LEVPA 2 300 150
43. | KRSTENICE 4 500 125
44. |LEVPA 10 1250 125
45. |LIG 14 980 70
46. |LIPCE 1 70 70
47. [LOGE 5 625 125
48. |LOVISCE 4 280 70
49. |LOZICE 72 7200 100
50. |MARKICI 4 280 70
51. [MELINKI 2 140 70
52. |MISCEK 1 70 70
53. IMOCILA PRI ANHOVEM 12 1800 150
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54. IMOCILA PRI KAMBRESKEM 3 375 125
55. [MORSKO 19 1900 100
56. [ MORSKO 2 11 1650 150
57. |OKROGLO 4 280 70
58. | OSREDEK 1 70 70
59. |[PALJEVO 3 375 125
60. [ PECNO 3 375 125
61. |PERTOVTI 1 70 70
62. |PITONK 1 70 70
63. |PLAVE 19 2850 150
64. |PLAVE 2 15 1050 70
65. |PLAVE 3 7 490 70
66. | PRELESJE 5 500 100
67. |PUSNO 2 140 70
68. | ROBIDNI BREG 8 1200 150
69. [ROCINJ 27 4050 150
70. |ROCINJ 2 25 3125 125
71. | SENICA 1 150 150
72. | SENISKI BREG 4 280 70
73. |SREDNJE 8 1000 125
74. [SUKOVEC 1 70 70
75. | SIROKA NJIVA 1 70 70
76. | SKODNIKI 2 140 70
77. | TESTENI 9 1125 125
78. | UKANIJE 3 210 70
79. | VRHAVC 6 750 125
80. [ VRTACE 1 70 70
81. |[ZABRDO 1 70 70
82. |ZAGABRCA 3 210 70
83. [ZAGOMILA 2 300 150
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84. |ZAGORA 3 450 150

85. |ZAMEDVEIE 4 280 70

86. |ZAVRH 4 400 100

87. |ZABLIJE 1 70 70

88. |ZELINJE 1 70 70
SKUPAJ: 833 94.310
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PRILOGA 4: PRILAGODITEV MOCI SVETILK

Zap. | Ime prizigalisca Stevilo | Mo¢ sijalke Mo¢ Moc sijalke
St. svetilk (W) sijalke z | brez redukcije
(kos) redukcijo (W)
(W)
Pred Po rekonstrukeiji
rekosntrukcijo

1. |AJBA 16 80 50
2. |ANHOVO 28 150 100
3. |AVCE 23 100 70
4. |AVSIE 7 80 50
5. |BAIJTI 2 125 50
6. |BEVCARII 3 70 50
7. | BIZJAKI 7 70 70
8. |BODREZ 13 125 70
9. |BRITOF 5 70 70
10. | CVETREZ 10 125 70
11. [COLNICA 3 70 50
12. | DEBENJE 2 125 70
13. | DERMOTA 1 150 70

DESKLE -
14. | SREBRNICEVA 48 150 150

DESKLE - TP
15. | DESKLE 17 70 70

DESKLE - UL.

PETRA
16. |SKALARJA 35 100 70
17. |DOBLAR 34 150 100
18. |DOL 3 70 70
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19. | GLOBNO 4 70 70
20. | GOLIEVICA 2 100 70
21. | GOMILNICA 1 70 50
22. | GORENJA VAS 19 125 70
GORENJE
23. |NEKOVO 3 125 50
24. |GORENJE POLJE | 11 125 70
25. |HOJE 1 70 50
26. | HUMARIJI 2 125 70
27. [ILOVICA 2 70 50
28. [JESEN 1 70 50
29. [KACJA DRAGA 1 70 50
KAL NAD
30. |[KANALOM 18 125 70
31. [KAMBRESKO 11 125 70
32. | KANAL - GRAD 35 70 50
KANAL -
33. | GRADNIKOVA 26 125 70
KANAL -
34. |GRADNIKOVA 2| 15 125 70
KANAL -
35. |KOLODVORSKA | 21 70 70
KANAL -
36. | VOJKOVA 33 150 150
37. IKANALSKI VRH | 14 125 70
38. |KOPRIVSCE 8 125 70
39. |KOSTANJEVICA 5 70 70
40. |[KRAIC 1 70 50
41. [KRAS 2 70 50
42. |[KRAS - LEVPA 2 150 70
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43. | KRSTENICE 4 125 50
44. |LEVPA 10 125 70
45. |LIG 14 70 70
46. |LIPCE 1 70 50
47. |LOGE 5 125 70
48. |[LOVISCE 4 70 70
49. |LOZICE 72 100 70
50. | MARKICI 4 70 50
51. | MELINKI 2 70 50
52. | MISCEK 1 70 50
MOCILA PRI
53. | ANHOVEM 12 150 70
MOCILA PRI
54. |KAMBRESKEM 3 125 50
55. I[MORSKO 19 100 70
56. [ MORSKO 2 11 150 70
57. |OKROGLO 4 70 50
58. | OSREDEK 1 70 50
59. |PALJEVO 3 125 50
60. |[PECNO 3 125 50
61. | PERTOVTI 1 70 50
62. | PITONK 1 70 50
63. |PLAVE 19 150 100
64. |PLAVE 2 15 70 70
65. |PLAVE 3 7 70 70
66. | PRELESJE 5 100 70
67. |[PUSNO 2 70 50
68. | ROBIDNI BREG 8 150 100
69. |ROCINJ 27 150 150
70. |ROCINJ 2 25 125 70
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71. | SENICA 1 150 70
72. | SENISKI BREG 4 70 50
73. | SREDNJE 8 125 70
74. | SUKOVEC 1 70 50
75. | SIROKA NJIVA 1 70 50
76. | SKODNIKI 2 70 50
77. | TESTENI 9 125 70
78. |UKANJE 3 70 50
79. | VRHAVC 6 125 70
80. | VRTACE 1 70 50
81. |ZABRDO 1 70 50
82. |ZAGABRCA 3 70 50
83. |ZAGOMILA 2 150 70
84. |ZAGORA 3 150 70
85. |ZAMEDVEJE 4 70 50
86. |ZAVRH 4 100 70
87. |ZABLJE 1 70 50
88. | ZELINJE 1 70 50
SKUPAJ: 833
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PRILOGA 5: NSV PROJEKTA PRI 10 % POVECANJU VREDNOSTI
INVESTICIJE
Tekoci Leto Skupni Skupni Diskontna Skupni
indeks prihranek odhodki | stopnja 5 % | prihranek
(EUR) (EUR) pri 5 % ds
(EUR)

0 2010 0,00| 226.419,36 1,00 0,00

1 2011 25.292,00 0,00 1,05 24.087,62

2 2012 25.292,00 0,00 1,10| 22.940,59

3 2013 25.292,00 0,00 1,16 21.848,18

4 2014 25.292,00 0,00 1,22 20.807,79

5 2015 25.292,00 0,00 1,28 19.816,94

6 2016 25.292,00 0,00 1,34| 18.873,28

7 2017 25.292,00 0,00 1,41 17.974,55

8 2018 25.292,00 0,00 1,48 17.118,62

9 2019 25.292,00 0,00 1,55 16.303,45

10 2020 25.292,00 0,00 1,63 15.527,09

11 2021 25.292,00 0,00 1,71 14.787,71
12 2022 25.292,00 0,00 1,80 14.083,53

13 2023 25.292,00 0,00 1,89 13.412,89

14 2024 25.292,00 0,00 1,98 12.774,18

15 2025 25.292,00 0,00 2,08 12.165,88

16 2026 25.292,00 0,00 2,18 11.586,56

17 2027 25.292,00 0,00 2,29 11.034,82

18 2028 25.292,00 0,00 2,41 10.509,35

19 2029 25.292,00 0,00 2,53 10.008,90

20 2030 25.292,00 0,00 2,65 9.532,29
Skupaj 505.840,00| 226.419,36 315.194,22
NSV 88.774,86
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PRILOGA 6: NSV PROJEKTA PRI 1,5 % LETNEM POVECANJU CENE
ELEKTRICNE ENERGIJE

Tekoci Leto Skupni Skupni Diskontna Skupni
indeks prihranek odhodki | stopnja 5 % | prihranek
(EUR) pri5 % ds
(EUR)
0 2010 0,00| 205.835,78 1,00 0,00
1 2011 25.292,48 0,00 1,05| 24.088,08
2 2012 24.864,14 0,00 1,10 22.552,50
3 2013 24.429,37 0,00 1,16 21.103,00
4 2014 23.988,07 0,00 1,22 19.735,05
5 2015 23.540,16 0,00 1,28 18.444,33
6 2016 23.085,53 0,00 1,34 17.226,78
7 2017 22.624,08 0,00 1,41 16.078,51
8 2018 22.155,71 0,00 1,48 14.995,86
9 2019 21.680,32 0,00 1,55 13.975,33
10 2020 21.197,79 0,00 1,63 13.013,60
11 2021 20.708,02 0,00 1,71 12.107,55
12 2022 20.210,91 0,00 1,80 11.254,19
13 2023 19.706,34 0,00 1,89 10.450,70
14 2024 19.194,21 0,00 1,98 9.694,38
15 2025 18.674,39 0,00 2,08 8.982,70
16 2026 18.146,77 0,00 2,18 8.313,25
17 2027 17.611,24 0,00 2,29 7.683,73
18 2028 17.067,68 0,00 2,41 7.091,97
19 2029 16.515,96 0,00 2,53 6.535,93
20 2030 15.955,97 0,00 2,65 6.013,64
Skupaj 416.649,16| 205.835,78 269.341,08
NSV 63.505,30
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PRILOGA 7: NSV PROJEKTA PRI

10 %

POVECANJU VREDNOSTI

INVESTICIJE IN 1,5 % LETNEM POVECANJU CENE ELEKTRICNE
ENERGIJE
Tekoci Leto Skupni Skupni Diskontna Skupni
indeks prihranek odhodki | stopnja 5 % | prihranek
(EUR) (EUR) pri 5 % ds
(EUR)

0 2010 0,00 226.419,36 1,00 0,00

1 2011 25.292,48 0,00 1,05 24.088,08

2 2012 24.864,14 0,00 1,L10| 22.552,50

3 2013 24.429,37 0,00 1,161 21.103,00

4 2014 23.988,07 0,00 1,221 19.735,05

5 2015 23.540,16 0,00 1,28 18.444,33

6 2016 23.085,53 0,00 1,34 17.226,78

7 2017 22.624,08 0,00 1,411 16.078,51

8 2018 22.155,71 0,00 1,48 14.995,86

9 2019 21.680,32 0,00 1,55 13.975,33

10 2020 21.197,79 0,00 1,63 13.013,60

11 2021 20.708,02 0,00 1,71 12.107,55

12 2022 20.210,91 0,00 1,801 11.254,19

13 2023 19.706,34 0,00 1,891 10.450,70

14 2024 19.194,21 0,00 1,98 9.694,38

15 2025 18.674,39 0,00 2,08 8.982,70

16 2026 18.146,77 0,00 2,18 8.313,25

17 2027 17.611,24 0,00 2,29 7.683,73

18 2028 17.067,68 0,00 2,41 7.091,97

19 2029 16.515,96 0,00 2,53 6.535,93

20 2030 15.955,97 0,00 2,65 6.013,04
Skupaj 416.649,16| 226.419,36 269.341,08
NSV 42.921,72
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