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NASLOV 

 

Funkcija humorja in ironije v delih Dese Muck 

 

IZVLEČEK 

 

Diplomska naloga uvodoma predstavlja humor in ironijo ter njuno funkcijo. Temu sledi 

pregled vloge humorja predvsem v slovenski mladinski književnosti ter predstavitev 

mladinskega literarnega opusa Dese Muck. Muckova je poznana po zgodbah, ki so v 

večini namenjene odraščajoči mladini, zato so njene najljubše tematike ravno tiste, ki 

mladostnike obremenjujejo (seks, droge, šola, ljubezen, domače razmere), a se kljub 

temu tematike loteva na duhovit in šaljiv način ter se tako približa bralcu.  

 

V drugem delu je predstavljena analiza in interpretacija humorja ter ironije mladinskih 

del Dese Muck, in sicer Blazno resno … (o seksu, o šoli, zadeti, slavni, popolni), Pod 

milim nebom, Lažniva Suzi, Nebo v očesu lipicanca ter Sama doma. S pristopi, ki jih 

pisateljica uporablja (samoironija, besedne igre, nagovori …), je prikazano, da je 

uporaba humorja in ironije del njenega jezikovnega stila, ki skuša mlade bralce 

sproščati in jih razveseljevati kljub resni tematiki.  
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TITLE 

 

The function of humour and irony in the works by Desa Muck 

 

ABSTRACT 

 

The dissertation presents humour and irony, together with their functions. The first part 

includes an overview of the role of humour, mainly in the Slovene young adult 

literature, and the presentation of the literary works by Desa Muck. The major part of 

the works was written for the growing youth. For this reason, the main topics are the 

ones bothering the youth, such as sex, drugs, school, love, family, relationships, etc. 

Despite their seriousness, the topics are described in a funny and humorous way which 

creates a special bond with the reader.  

 

The second part presents the analysis and the interpretation of humour and iroy in the 

following works by Desa Muck: Extremely seriously… (about sex, about school, getting 

high, famous, perfect), Under the open sky, Lying Suzi, The sxy in the wye of Lipizzanes 

and Home alone. The used approaches (self-irony, word games, addresses...) show that 

humour and irony are part of the authoress΄ writing style with which she tries to relax 

and cheer up the youth, despite the seriousness of the topics.  
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1 UVOD 
 

Najbolj brana1 mladinska pisateljica Desa Muck (Dović 2007: 233) je med mladimi 

bralci znana in cenjena predvsem zaradi popisovanja aktualnih tem in težav, ki jih 

predstavlja v svojih delih. Težave in tabu teme je vključila v svoja pripovedna dela na 

realen način in z razumevanjem, pa vendar tudi s humorjem. V njenih delih je opaziti 

humorne in ironične elemente, ki se prepletajo skozi njena celotna besedila (tako v 

samih naslovih kot tudi v posameznih delih besedil). S temi elementi pisateljica pri 

mladostniku doseže prav poseben učinek zaupanja, razumevanja in možnosti 

premagovanja ovir.  

 

Živimo v času, ko se celo mladostniki težko izognejo stresu in strahu, ki ga doživljajo v 

šolskih klopeh, obšolskih dejavnostih, mogoče v družbi in nemara celo v domačem 

okolju, zato se mladinska pisateljica zaveda pomembnosti humorja, zlasti med mladimi. 

Njeno humorno ustvarjanje lahko razumemo v luči Bahtinove (2008) srednjeveške 

svobode smeha ter smehovne kulture2, v nasprotju z družbo, v kateri je vladala resnost, 

povezana z nasiljem, prepovedmi in omejitvami. Pri vsem tem je bil seveda navzoč tudi 

strah, medtem ko je smeh »nasprotno, predpostavljal premagovanje strahu. Smeh ne 

postavlja nobenih prepovedi in omejitev, zato oblast, nasilje in avtoriteta nikoli ne 

govorijo v jeziku smeha« (Bahtin 2008: 95).  

 

Avtorica se torej zaveda, da se s smehom lahko začuti pravo zmago nad strahom. To 

občutenje zmage, ki človeka osvobaja tako na zunanji kot na notranji ravni, pa je tisto, 

kar skuša Desa Muck posredovati svojim mladinskim bralcem.  

 

V diplomskem delu z naslovom Funkcija humorja in ironije v delih Dese Muck 

obravnavam vlogo humorja in ironije v delih te znane mladinske pisateljice. 

 

Glavni cilj diplomskega dela je popisati, analizirati in interpretirati funkcije humorja in 

ironije. Diplomsko delo je sestavljeno iz dveh večjih delov, uvodno-teoretskega in 

analitično-interpretativnega. Teoretični del diplomskega dela začenjam s pregledom 

                                                
1 Uspešnost Dese Muck lahko prikažemo tudi z izposojo njenih knjig v splošnih knjižnicah po Sloveniji. 
Leta 2006 je med slovenskimi avtorji na prvem mestu Desa Muck s 64 200 izposojami (Dović 2007: 
235). 
2 Smehovna kultura ter smehovna literatura sta termina, ki ju uporablja Bahtin, zato sem se odločila, da 
oba izraza prevzemam od Bahtina (2008). 
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pojma humor in z njim povezanima komiko ter ironijo. Najprej kratko predstavim 

pojem humorja ter njegov vpliv na posameznika in družbo, pri čemer prek psihološkega 

vidika (predvsem Freuda in njegovega besedila Vic in njegov odnos do nezavednega) 

preidem na sociološko-literarnega (Bahtin) ter povežem pojme, ki se med seboj 

prepletajo – humor, komika in smeh –, in pojasnim njihovo zvezo s humorjem. V 

nadaljevanju predstavljam ironijo (razvoj besede, vrste ironije ter njen pomen v 

razumevanju ter komunikaciji), saj je pojem ironije osrednji pojem pričujoče diplomske 

naloge.  

 

Posebno poglavje je posvečeno uporabi humorja v mladinski književnosti. Za otroke in 

mladino so humorna besedila pomembna, saj ima smeh posebno vlogo: omili strah in 

težave ter bralca napolni s pozitivno energijo (Rodari 1996: 94). V slovenski mladinski 

književnosti je kar nekaj del, ki vključujejo prvine humorja, mednje pa spadajo tudi 

številna dela Dese Muck. 

 

V tretjem poglavju svoje naloge se posvetim Desi Muck in njeni prozi, ki je med 

mladimi bralci med najbolj izposojenimi. Njena mladinska dela so obogatena s 

humorjem in ironijo, zato sem se pri analizi njenih del osredotočila na ubesedovalne 

postopke, s katerimi pisateljica dosega humoren učinek. Skušala sem tudi ugotoviti, 

katere vloge prevzema ironija v njenih besedilih in kako se to kaže v besedilu. Pri tem 

sem se osredotočila predvsem na mladinska dela Blazno resno o … (slavni, zadeti, 

popolni, o seksu, o šoli), Pod milim nebom, Lažniva Suzi, Hči lune, Sama doma ter 

njeno najnovejšo knjigo Nebo v očesu lipicanca. Pri tem sem se oprla na teoretsko 

pojmovanje humorja in ironije, na ironični kontekst ter na ironijo kot vrsto komike. V 

analitičnem delu diplomskega dela sem uporabila predvsem primerjalno in 

interpretativno metodo. 
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2 FUNKCIJA HUMORJA IN IRONIJE 
 

Pojem humor izvira iz latinščine in prvotno pomeni »vlažnost« telesa ter pravilno 

uravnoteženost »zdravih telesnih sokov«, ki omogočajo dobro razpoloženje in 

samozavest (Kmecl: 2002).  

 

Kljub temu, da se s humorjem srečujemo vsakodnevno, je njegovo definicijo težko 

podati, kar dokazuje že dejstvo, da so se s to problematiko ukvarjali številni misleci, kot 

na primer Platon, Sokrat, Aristotel, Immanuel Kant, Thomas Hobbes, Sigmund Freud in 

še mnogi drugi. Po definiciji Slovarja slovenskega knjižnega jezika (SSKJ) je humor 

»sposobnost za duhovito, šaljivo prikazovanje česa« (SSKJ 1994) Literatura (1987) pa 

nam poda opredelitev, da je humor: »prvotno razpoloženje človekovega duha; po 

naukih antične in srednjeveške medicine določa človekov temperament razmerje med 4 

t. i. humores, ki se med sabo mešajo; nato oznaka za poseben način doživljanja, 

razmerje do sveta, distanciran, dobrohoten, umirjen in moder pogled na nezadostnost 

življenja, kar nam pomaga, da jasno vidimo njegova protislovja, se dvignemo nadnje, 

ohranimo ravnotežje duha« (Leksikonova Literatura 1987: 88). Kmeclova šolska 

literarna teorija pa opredeljuje humor kot »etnološko vrsto, ki temelji na vedrem, 

svobodnem razpoloženju/obnašanju, na nasmejanem distanciranju od neprijetnosti, na 

duševni uravnovešenosti in miselnem odnosu do sveta« (Kmecl 1966: 177). Humor 

pogosto označujemo kot nanašanje na smešno plat nekega dogodka, saj nas le-ta zabava 

in pri nas izzove smeh. Vendar pa definicija Slovarja slovenskega knjižnega jezika ne 

pove veliko o naravi humorja, zato bom v nadaljevanju opisala, kako humor vpliva na 

posameznika ter kako se kaže v literaturi, zlasti pri Bahtinu in njegovi kulturi smeha.   

 

2.1 Psihologija in sociologija humorja – Goldstein (1972) 
 
Kako človek doživlja humor in kako ta nanj vpliva, nam predstavi Jeffrey Goldstein 

(1972) v knjigi The Psychology of Humor (Psihologija humorja, prev. J.R.). Tam 

najdemo psihološke teorije humorja razdeljene v osem osnovnih skupin, med katerimi 

so: biološke, instinktivne in evolucijske teorije (zasnove humorja in smeha so vgrajene 

v mehanizem organizma), občutek superiornosti (ta nam pove, da je osnova humorja v 

zmagi nad drugimi), teorija neskladnosti (humor nastane v situacijah in/ali idejah, ki so 

različne od običajnih vzorcev obnašanja, medtem ko nastane smeh ob nenadni 
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transformaciji prisilnih pričakovanj oz. kot posledica nenadnega občutenja neskladja 

med določenim konceptom in realnimi objekti, ki so v povezavi s tem konceptom), 

teorija ambivalentnosti, ki nam da vedeti, da je humor rezultat posameznikovega 

hkratnega doživetja med seboj nekompatibilnih čustev ter da je funkcija humorja v 

olajšanju napetosti oz. pritiska, saj se odvečna živčna energija sprosti s pomočjo smeha 

(teorija sprostitve in olajšanja). Kot sedma je predstavljena teorija konfiguracije 

(elementi, ki jih prvotno zaznavamo kot nepovezane, se sestavijo v celoto), kot zadnja 

teorija pa je navedena psihoanaliza (humor spremeni dogodke, ki bi sicer lahko 

povzročili trpljenje, v nekaj manj pomembnega).  

 

Goldsteinov (1972) teoretski pristop priča, da ima humor velik vpliv tako na 

posameznika kot tudi na njegovo širšo družbo. Humor po eni strani služi vzpostavljanju 

in vzdrževanju družbenih interakcij, po drugi strani pa lahko predstavlja tudi vzrok 

medosebnih trenj v komunikacijskem procesu (Goldstein 1972: 103). Po Pitchfordu (v 

Goldstein 1972: 109) ima humor v družbi tri pomembne funkcije: deluje kot sredstvo za 

doseganje konsenza, je mehanizem družbene kontrole ter orodje tekmovalnosti in 

družbenih konfliktov. Namen humorja pa ni le delovanje na družbo kot celoto, saj 

opravlja pomembne funkcije tudi v manjših družbenih skupinah. Skupino na nek način 

povezuje in nadzira obnašanje posameznih članov določene skupine, s tem pa se krepi 

vez med posameznimi člani (lahko povzroči tudi konflikte), ki so navadno posledica 

različnega dojemanja humorja ali pa šaljenja na račun ostalih članov (op. cit: 116).  

 

2.2 Humor in smeh 
 
Sigmund Freud (2003) meni, da je namen humorja v njegovi obrambni funkciji. Zanj so 

obrambni procesi psihični korelati refleksa bega, njihova naloga je predvsem preprečiti 

nastanek neugodja, ki izhaja iz notranjih virov. Freud dojema humor kot najvišjo od teh 

obrambnih funkcij, ki v nasprotju s potlačitvijo ne dovoli, da bi se z neprijetnim 

afektom povezana vsebina odtegnila zavestni pozornosti. S tem premaga avtomatizem 

obrambe, in sicer tako, da najde sredstva, s pomočjo katerih že pripravljenemu 

sproščanju neugodja odtegne njegovo energijo ter jo s sproščanjem pretvori v ugodje 

(Freud 2003: 246). Humor opredeli kot »najskromnejšo vrsto komičnega, njegov proces 

se dovrši že znotraj ene same osebe; sodelovanje druge osebe mu ne doda nič novega. 

Uživanje v humorističnem ugodju, ki je nastalo v meni, lahko obdržim zase, ne da bi se 

počutil prisiljenega, da ga sporočim dalje« (Freud 2003: 241). 
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Sicer pa naše ugodje dopolnimo na ta način, da smeh dosežemo z ovinkom prek vtisa 

osebe, ki jo je vic spravil v smeh, saj kot pravi Freud, sodi smeh »med močno nalezljive 

načine izražanja psihičnih stanj. Če drugega spravim v smeh, tako da mu povem svoj 

vic, potem se ga pravzaprav poslužujem, da bi zbudil svoj lastni smeh: in dejansko 

lahko opažamo, da se tisti, ki je najprej z resnim obrazom povedal vic, z zmernim 

smehom pridruži krohotu ostalih« (Freud 2003: 165). Smeh je za Freuda ugodje in 

njegova definicija smeha je, da »smeh nastane takrat, ko je postal delež psihične 

energije, ki je bil poprej investiran v določene psihične poti, neuporaben in je tako na 

razpolago za prosto odvajanje« (Freud 2003: 157). S pojmom smeha se srečamo tudi pri 

Henriju Bergsonu in njegovem Eseju o smehu, kjer beremo, da če »hočemo smeh 

razumeti, ga moramo spet postaviti v njegovo naravno okolje, namreč v družbo; in 

predvsem moramo določiti njegovo koristno vlogo, ki je družbena vloga« (Bergson 

1977: 14). Po Bergsonu mora smeh ustrezati nekaterim zahtevam skupnega življenja in 

imeti mora družbeni pomen, saj je, kot sam pravi, naš smeh vedno smeh skupine 

(op.cit.: 13).  

 

O pomembnosti smeha skozi zgodovino pa govori tudi Mihail M. Bahtin v Ustvarjanju 

Françoisa Rabelaisa in ljudski kulturi srednjega veka in renesanse. Rabelaisovo delo 

pojasnjuje tisočletja razvoja ljudske smehovne kulture, katere največji predstavnik v 

literaturi je bil Rabelais, saj »mora njegov roman postati ključ do veličastnih zakladnic 

ljudskega smehovnega ustvarjanja, ki so za zdaj še slabo preučene in skoraj povsem 

nerazumljene« (Bahtin 2008: 9). Bahtin prišteva k oblikam ljudske smehovne kulture 

srednjega veka (poleg obredno-uprizoritvene oblike ter različnih oblik in zvrsti 

familiarno-tržnega govora) tudi različna slovstvena smehovna dela v latinščini in 

ljudskih jezikih. Vsa takratna literatura je bila prežeta s karnevalskim občutenjem sveta 

– uporabljala je jezik karnevalskih oblik in podob ter je bila navadno organizacijsko 

povezana s karnevalskimi praznovanji. Vsa ta literatura je bila praznična ter razvedrilna 

literatura srednjega veka. Kot pravi Bahtin, se je »srednjeveška smehovna literatura 

razvijala vse tisočletje in celo dlje – njeni začetki namreč segajo še v krščansko antiko« 

(Bahtin 2008: 19). Kot najbolj razširjena je bila parodična in na polparodična literatura 

v latinščini, saj se je ta ohranila v velikem številu rokopisov, v katerih sta uradna 

cerkvena ideologija in obredje prikazana s smešne plati. Najstarejši in najbolj priljubljen 

del te literature je Coena Cypriani3 (Ciprijanova večerja), drugo izmed najstarejših del 

                                                
3 Coena Cypriani je karnevalsko-pirovanjska travestija vsega Svetega pisma. Delo je bilo sprejeto v 
tradicijo »velikonočnega smeha« (Bahtin 2008: 20). 
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smehovne literature pa je Vergilius Maro Grammaticus (Vergilij Maro slovničar)4 – dve 

deli, ki sta bili ustvarjeni na meji med antiko in srednjim vekom, pomenita začetek 

srednjeveške smehovne literature v latinščini, hkrati pa sta odločilno vplivali na njeno 

tradicijo.  

 

V nadaljnjem razvoju smehovne literature v latinščini so začeli nastajati parodični 

posnetki vseh plati cerkvenega kulta, tako imenovani »parodio sacro«5, obstajali pa so 

tudi parodični dialogi, parodične kronike ipd. Latinska smehovna literatura v srednjem 

veku se je na »najvišji, renesančni razvojni stopnji končala z Erazmovo Hvalnico 

norosti6 in Pismi temnih ljudi« (Bahtin 2008: 21). Ravno tako raznovrstna je bila tudi 

srednjeveška smehovna literatura v ljudskih jezikih, čeprav so bile v ospredju posvetne 

parodije in travestije, ki so prikazovale smehovno plat fevdalizma. Tako so nastajali 

srednjeveški parodični epi, parodični viteški romani, razvijejo pa se tudi različne zvrsti 

smehovne retorike.  

 

V zgodovini smeha je bila najbolj prelomna doba Rabelaisa, Miguela Cervantesa in 

Williama Shakespeara, saj meje, ki sedemnajsto stoletje ločujejo od renesanse, niso 

nikjer tako ostre in jasne, kakor prav v odnosu do smeha. Ravno v renesansi naj bi smeh 

imel globok svetovnonazorski pomen in bil ena izmed najpomembnejših oblik resnice o 

svetu, zgodovini in človeku. »To je posebno univerzalno gledališče na svet, ki slednjega 

vidi drugače, toda nič manj (če že ne bolj) globoko kakor resnost« (Bahtin 2008: 72). 

Odnos do smeha pa je ravno nasproten od 17. stoletja naprej, saj: 

 
 »smeh ne more biti univerzalna, svetovnonazorska oblika, ampak se lahko nanaša samo na 

nekatere individualne in individualno-tipične pojave socialnega življenja, ki so po svoji 

naravi negativni; to, kar je bistveno in pomembno, ne more biti smešno; smešni ne morejo 

biti zgodovina in ljudje, ki zgodovino predstavljajo (kralji, vojskovodje in junaki); področje 

smešnega je ozko in specifično (individualne in družbene hibe); poglavitne resnice o svetu 

in človeku ni mogoče izreči v jeziku smeha, tukaj je umesten samo resen ton; v literaturi je 

zato smeh umesten samo v nizkih zvrsteh, ki prikazujejo življenje posameznikov in nižjih 

družbenih razredov; smeh je bodisi lahkotno razvedrilo bodisi oblika družbeno koristnega 

kaznovanja slabih in nizkih ljudi. Tako bi lahko, seveda nekoliko poenostavljeno, označili 

odnos do smeha v sedemnajstem in osemnajstem stoletju« (Bahtin 2008: 72). 
                                                
4 Vergilius Maro Grammaticus je na pol parodičen traktat o latinski slovnici, ki je istočasno parodija na 
šolsko modrost in druge znanstvene metode zgodnjega srednjega veka (Bahtin 2008: 20). 
5 »Sveta parodija« je ena izmed najsvojevrstnejših in slabo razumljenih pojavov srednjeveške literature. 
Ohranilo se je veliko parodičnih liturgij, parodij na evangelijsko besedilo, na molitve, na litanije …, pisali 
pa so tudi parodične oporoke, parodične nagrobne napise ipd.  
6 Velja za eno najveličastnejših del karnevalskega smeha v vsej svetovni literaturi. 
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Posebnost srednjeveškega smeha je tudi njegova neločljiva, organska povezanost s 

svobodo. Svoboda smeha je bila v srednjem veku vezana na praznike, torej omejena »s 

časovnimi mejami prazničnih dni« (Bahtin 2008: 94), medtem ko je v razredni kulturi 

vladala resnost, ki je bila povezana z nasiljem, prepovedmi ter omejitvami. In kot pri 

vsaki resnosti je bil tudi pri tej navzoč strah, »smeh pa je, nasprotno, predpostavljal 

premagovanje strahu. Smeh ne postavlja nobenih prepovedi in omejitev, zato oblast, 

nasilje in avtoriteta nikoli ne govorijo v jeziku smeha« (Bahtin 2008: 95). S smehom so 

lahko srednjeveški ljudje čutili pravo zmago nad strahom in prav to občutenje zmage 

nad strahom je pomemben faktor srednjeveškega smeha, saj človeka osvobaja tako na 

zunanji kot tudi na notranji ravni.  

 

Človek se s humorjem brani pred hudimi preizkušnjami in jih obvladuje tako, da se 

obnaša, kot da strašne stvari niso tako strašne, in svojega stanja ne jemlje tako resno. Za 

Freuda (2003) je humor kot nekakšna oblika obrambnega vedenja eden največjih 

dosežkov psihičnega. K temu prišteva tudi komiko in ironijo.  

 

2.3 Komika in humor  
 

Besedo humor velikokrat spremlja še izraz komika in ravno ta dva izraza sta v mnogih 

teorijah pogosto medsebojno prepletena. Komika velja za lastnost situacije ali predmeta, 

ki pri človeku sproži smeh (po SSKJ je komika tisto, kar vzbuja smeh), medtem ko velja 

humor kot sposobnost za šaljiv ter nekoliko nagajiv pogled na svet, njegove zadeve in 

ljudi ali – po definiciji SSKJ – sposobnost za duhovito, šaljivo prikazovanje česa.  

 

Kljub temu, da sta humor in komika precej podobna pojma, pa sproščanje neprijetnih 

afektov predstavlja oviro za komiko, medtem ko je humor lahko sredstvo za doseganje 

ugodja kljub neprijetnim afektom. Freud (2003) pojasnjuje razliko med njima na 

primeru, ko nekdo opazuje drugega, ki pade in se poškoduje. Zaradi neprijetnih afektov 

se poškodovancu nastala situacija ne more zdeti komična, ampak jo lahko doživlja 

humorno, medtem ko se lahko opazovalec brez zadržkov smeji tudi iz komičnega 

ugodja (Freud 2003: 240–241).  

 

Med sredstvi za prikazovanje nečesa v komični luči sta med pogosteje uporabljenimi 

posnemanje in ironija. Posnemanje v poslušalcu vzbuja izredno ugodje, ker prikaže svoj 

predmet v komični luči, četudi se izogiba karikirajočemu pretiravanju. Komični učinek 
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karikature je veliko lažje dojeti kot pa učinek golega posnemanja. Karikatura, parodija, 

travestija in razkrinkanje so usmerjene proti osebam in subjektom, ki si lastijo avtoriteto 

in spoštovanje in so v nekem smislu vzvišene (Freud 2003: 201). Bistvo ironije pa je v 

tem, da drugim povemo nasprotno od tega, kar smo jim nameravali sporočiti. 

Oporekanje jim prihranimo s tem, da jim s spremljevalnimi gestami ali signali za ironijo 

damo vedeti, da pravzaprav mislimo nasprotno od povedanega. Ravno zaradi tega je 

ironija zlahka izpostavljena nevarnosti napačnega razumevanja, osebi, ki jo uporablja, 

pa prinaša to prednost, da se lahko izogne težavam, ki jih prinašajo neposredne izjave in 

»najbrž proizvede v poslušalcu komično ugodje zato, ker ga pripravi do protislovnega 

izdatka energije, ki je takoj spoznan kot odvečen« (Freud 2003: 186).  

 

Četudi je ironija pogosto tehnika, na kateri temeljijo šale (posebno t. i. črni humor), to 

še ne pomeni, da vsaka ironija sproža smeh, saj – kot ugotavlja Freud – je »smeh 

posledica kontrasta med predstavami samo, kadar ta kontrast deluje komično in ne kako 

drugače. Občutek komike sicer izvira iz razblinjanja nekega pričakovanja, vendar samo, 

če to razočaranje ni neprijetno« (Freud 2003: 229). Vloga komike in ironije pa ni zgolj 

zabavati, temveč predvsem sporočati resnico, saj ravno zaradi komičnosti ali ironičnosti 

postane resno sporočilo ali resnica učinkovitejše, včasih pa za interpreta tudi bolj 

boleče. 

 

2.4 Ironija 
 

Beseda ironija izvira iz starogrške besede eironeia (είρωvεία) in pomeni navidezno 

nevednost (Slovar tujk, 1979). Είρωv (eiron) je tisti, ki namenoma zastavlja nevedna ali 

celo retorična vprašanja in si za učinek izbira kontrast med navideznim in dejanskim 

pomenom besed. 

 

Izraz eironeia najdemo prvič pri Platonu, ko mu je v Republiki določil pomen 

»spraševanja, ob katerem hlinimo nevednost« (Juvan 1997: 52). Platon opredeljuje 

ironijo v zvezi s Sokratom, ki so ga imenovali ironik, ker je vse življenje igral vlogo 

nevedneža in oboževalca modrosti drugih (Stojanovič 1984: 23). Platon je v Hišnem 

strahu opisal Sokratovo ironijo, kot da je »organsko zrasla iz okolja, v katerem je 

Sokrat živel in deloval, bila je nekakšen polemičen odgovor na miselnost tega okolja: to 

je bilo okolje poklicnih vsevednežev, ki jim je bil dvom neznan in so živeli v zvesti in v 

trdni posesti svoje 'resnice'. /…/ In ravno v dialogu s tem 'vsevednim' okoljem je 
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Sokratova ironija postala najbolj eminentna filozofska vrlina« (Gantar 1971: 52). Sokrat 

hlini svojo nevednost predvsem zato, da bi razkril nevednost drugih in prav zaradi tega 

prakticira ironijo, ki postane njegov način poučevanja. Njegov znameniti stavek »Vem, 

da nič ne vem« je povezan s pretvarjanjem v dialogu z duhovno nedoraslimi in manj 

modrimi sogovorniki, saj on, ki »ne ve«, sprašuje ravno njih, ki »vedo«. In ravno s 

hlinjenjem nevednosti je zavračal (apriorna) prepričanja sogovornika ter podpiral 

temelje njegovega sistema vednosti, da bi prišel do resnice in/ali jo relativiziral. S tem 

se pojavi termin Sokratova ironija, ki označuje načelo filozofske majevtike in velja za 

najpomembnejšo, saj je »matrica vseh oblik ironije, ki so jo razvili romantiki 18. in 19. 

stoletja« (Sedgewick 1967: 10). 

 

V nasprotju s Platonom, ki razume ironijo kot način doseganja filozofske resnice, pa ji 

Aristotel v Retoriki odvzame vsakršno možnost, da bi resnico lahko dosegla, in jo v 

etičnem smislu pojmuje kot pomanjkanje kreposti. Za Aristotela je ironija »pačenje v 

smeri pomanjšanja« (Aristotel 2002: 89), zato je vredna prezira, četudi je zmerna 

uporaba ironije včasih dopustna, saj kdor »zmerno uporablja ironijo, in to v stvareh, ki 

niso povsem otipljive in znane, je lahko simpatičen in duhovit«, medtem ko »preveliko 

podcenjevanje ni nič manj bahavo kot pretiravanje« (Aristotel 2002: 146). Za Aristotela 

ni kreposten človek niti bahač niti ironik, ampak prijatelj resnice, ki je vedno iskren ter 

neposreden.  

 

2.4.1 Retorična figura 
 

Pojem ironije, ki ga definira Platon, je filozofski, kmalu pa v retoriki prevzame izraz za 

poimenovanje retorične figure. Toda ironijo v smislu retorične figure obravnavajo šele 

latinski retoriki. Pod vplivom Aristotela Kvintilijan (1985) v Institutio oratoria razlaga 

ironijo kot figuro, ki izhaja iz alegorije. Njena glavna značilnost je, da je njen pravi 

pomen nasproten tistemu, ki ga izreka, zato se imenuje tudi iluzija (Kvintilijan 1985: 

274). Da ironik ne izraža svojih misli, lahko ugotovimo iz govornikovega tona, 

njegovega obnašanja ali pa iz narave stvari. »Če ena od omenjenih stvari ni v skladu z 

izrečenim, postane jasno, da ima govornik v mislih drugačen cilj, kot ga izraža z 

besedami« (Kvintilijan 1985: 274). Kvintilijan loči med ironijo, ki ima vlogo tropa (ta je 

omejena na izjavo, v kateri ironik izreka eno, misli pa na nekaj drugega, kar naslovnika 

vodi v povedano v običajni interpretaciji danega konteksta), ter ironijo kot figuro. Za 

slednjo meni, da pomeni način mišljenja, katerega rezultat je ironičen tekst kot celota.  
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Retorika opredeljuje ironijo kot dissimulatio7 in simulatio8. Srednjeveška ironija je 

predvsem dissimulatio – gre za neke vrste prikrivanje, ki prek inversio verborum 

sporoča nasprotno, kar v resnici misli. Ironik prek postavljanja vprašanj sogovorniku 

hlini neznanje in s tem pripravi sogovornika, da v odgovorih spozna neznanje. Podobno 

je tudi pri simulatiu, kjer se govornik pretvarja, da misli to, česar v resnici sploh ne 

misli, in to zato, da bi pri sogovorcu razkril neznanje. 

 

2.4.2 Vrste ironije 
 

 Dramska ironija 

 

Izraz dramska ironija zasledimo v dramah vseh časovnih obdobij, najizrazitejša pa je v 

antični dramatiki ter v dramah 19. in 20. stoletja. Prav v tem času dobi nove razsežnosti, 

ki jih Sedgewick opredeli kot »nasprotje v drami, ki ga občuti gledalec ob opazovanju 

dramske osebe, ki se ne zaveda svojega dejanskega stanja« (Sedgewick 1967: 49). Po 

Sedgewicku ima dramska ironija dve obliki, ki sta med seboj povezani. Prva oblika je 

besedna ironija, ki izhaja iz govora dramskih oseb, druga pa je situacijska ironija, ki 

izhaja iz dramskega dogajanja. Ironija se v dramatiki najpogosteje pojavlja tik pred 

pomembnimi preobrati v dogajanju in ravno s tem se jasno izrišeta dve plati dramske 

ironije: »Prvič, razdor med videzom in resničnostjo v dogajanju ali govoru; in drugič, 

pomen tega razdora, ki ga zaznava dramatik ali gledalec« (Sedgewick 1967: 26).  

 

Za uresničenje ironije v drami morajo biti izpolnjeni trije pogoji. Prvi pogoj je ta, da je 

v drami konflikt moči – nesoglasje med protagonistom in antagonistom. Drugi pogoj, ki 

mora biti izpolnjen pa je ta da se ena od dramskih oseb ne zaveda dejanske situacije in 

se »situacija, kakršna se ji zdi, razlikuje od situacije, kakršna je« (Sedgewick 1967: 49). 

Dramska oseba naj ne bi ločila konflikta med videzom in resničnostjo, saj bi lahko v 

nasprotnem primeru ravnala drugače in situacijo obrnila sebi v prid. Tretji, zadnji pogoj 

je, da gledališki gledalec prepozna navidezno ter dejansko situacijo, zato lahko predvidi 

dejanja, ki jih bo dramska oseba storila.   

                                                
7 Prikrivanje pravega mišljenja na način, da se ironik pretvarja, da ne misli tega, kar v resnici misli.  
8 Deluje na način ustvarjanja privida (govornik se pretvarja, da misli to, česar v resnici ne misli, da bi pri 
sogovorniku razkrinkal neznanje. 
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 Romantična ironija 

 

Ironija postane specifično literarni pojav šele z Johannom Wolfgang von Goethejem in 

Johannom Christoph Friedrich von Schillerjem, posebej pa v času nemške romantike z 

bratoma Augusta in Fridericha Schlegel in s Karlom Solgerjem. Kot »govorica 

dvojnega pomena« (Sedgewick 1967: 23) se ironija v vseh obdobjih kaže kot neke vrste 

pretiravanje, izhajajoče iz »sopostavljanja Videza in Resničnosti« (Sedgewick 1967: 5).  

 

  Odkrita, prikrita in zasebna ironija 

 

Kot odkrito ironijo jemljemo tisto ironijo, ki je jasno razumljiva vsem (tudi tarčam 

ironije). Ta vsebuje toliko ironičnih signalov, da jo je težko spregledati. Njen učinek je 

najbolj odmeven v kratkih izjavah, v daljšem besedilu pa izgubi pomen (Muecke 1980: 

59).  

 

V primerjavi z odkrito skuša prikrita ironija ostati manj vidna in prepoznavna, njen 

učinek pa je dosežen, če je le zaznana. Ironik, ki uporablja prikrito ironijo, se poskuša 

izogniti ironičnim signalom, ki bi ironijo razkrili. Z vsem tem hkrati tvega, da bo ironija 

v nekem kontekstu ostala neopažena.  

 

Zasebno ironijo zasebni ironik uporablja zgolj iz lastnega užitka in brez kakršnegakoli 

namena, da bi jo kdorkoli še razumel (Muecke 1980: 56).  

 

 Govorjeni in pisani tekst  

 

Z ironijo se srečujemo tako v govoru kot v različnih pisanih tekstih. Obe se med seboj 

bistveno ne razlikujeta. Stojanović (1984: 55) opozarja, da je njuna razlika zgolj v 

funkciji, saj je pri govorjenem besedilu ironija odvisna od situacije, v kateri se formulira 

govor, in je neponovljiva. Hkrati se ironik prilagaja nastali situaciji in lahko uspešno 

sodeluje pri ironični komunikaciji (Stojanović 1984: 55).  

 

Nasprotno pa je s pisanim tekstom, ki je stalen in je neponovljiv, saj ne dopušča 

morebitnih sprememb.  
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 Situacijska ironija 

 

Situacija je lahko ironična, kadar poteka nenačrtovano in je lahko v nasprotju s 

pričakovanim. Situacijska ironija nima v ospredju ironika, pač pa je pri tvorbi 

ironičnega pomena bistven interpret, ki lahko povzroči nenaden preobrat ali izid 

dogodkov. Seveda pa ni vsak nenaden preobrat dogodka ironičen, ampak tak postane 

šele, ko ga žrtev ne pričakuje ali pa je prepričana, da se stvar ne more obrniti drugače, 

kot je načrtovala. Kot primer situacijske ironije Muecke navaja krajo žeparju: če žeparju 

med delom nekdo ukrade denar, je to ironija; ta se zmanjša, če žeparju vlomijo v dom, 

ko je na delu (Muecke 1970: 46).  

 

 Sarkazem 

 

Sarkazem je po definiciji SSKJ »zelo negativen, poniževalen odnos do nečesa«. V njem 

je mogoče zaslediti kanček zlobnosti in – kot ga je opisal Trdina – je neke vrste trpka, 

pikra in zbadljiva ironija (1958: 52). Čeprav sarkazem in ironija pogosto prehajata drug 

v drugega in je mejo med njima težko zarisati, je sarkazem mogoče spoznati po tem, da 

je bližje negativni sodbi kot ironija.  

 

 Cinizem 

 

SSKJ opredeljuje cinizem kot »ciničen odnos do česa«. V primerjavi s sarkazmom je 

bolj posmehljiv in brezobziren, še vedno pa je bližje negativni sodbi kot ironija.   

 

2.4.3 Pomen ironije  
 
Ko želi govorec naslovniku nekaj sporočiti, ima na voljo različne načine sporočanja: 

izbira lahko med dobesednim ali nedobesednim načinom. Ravno z izbranim načinom 

določi odnos med dejanskim pomenom besede ter pomenom, ki ga namerava sporočiti. 

Ironija (podobno kot metafora) je primer prenesenega govora, saj zanjo velja, da »tisto, 

kar govorec meni, ni istovetno z onim, kar pomeni stavek, vendar pa je tisto, kar 

govorec meni, na različne načine odvisno od tega, kaj stavek pomeni« (Searle 1998: 

158).  
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Razumevanje ironije je odvisno predvsem od predvidevanj ironika in interpreta. Linda 

Hutcheon (1995) trdi, da je semantična lastnost ironije v tem, da nedobesedni pomen 

nadvlada dobesednega. Ta dva pomena se pri ironiji ne izključujeta: da bi razumeli neko 

izjavo ironično, moramo imeti v mislih oba pomena hkrati – torej dobesednega in 

nedobesednega. Šele njuno medsebojno vplivanje omogoča ironičen pomen, kar še 

dodatno dokazuje, da je hkrati dvojen in inkluziven. Ilustracija Wittgensteina in 

Gombricha (Hutcheon 1995: 59) nam na jasen način prikaže soobstajanje obeh 

pomenov. Ko gledamo ilustracijo, lahko vidimo zajca ali raco. Med obema ilustracijama 

lahko prehajamo hitro in hkrati ohranjamo v spominu drugo ilustracijo. Toda to, da 

obeh branj ne moremo izvajati istočasno, je temeljna lastnost ironije. 

 
 

  Slika: Ilustracija soobstajanja dveh pomenov (Hutcheon 1995: 59). 

 

2.4.4 Razumevanje ironičnega pomena 
 
Da lahko ironijo razumemo, je pravzaprav potrebno imeti smisel za ironijo, ki nam 

omogoča, da ironijo prepoznamo ali jo ustvarjamo. 

 

Če bo ironična izjava res razumljena ironično, je odvisno predvsem od interpreta, saj 

četudi bo ironik podal jasno ironično sporočilo ter ga opremil z ironičnimi signali (ti so 

predstavljeni v nadaljevanju), je le od intepreta odvisno, ali bo izjavo razumel kot 

ironično ali ne. 

 

Interpret na podlagi neskladnosti izjave ter konteksta spozna, da je izjava nesmiselna, če 

jo avtor misli dobesedno, saj bi ta izjava morala biti mišljena ironično. Razumevanje 

ironičnega konteksta obeh udeležencev je odvisno predvsem od njunih predvidevanj, ki 

si jih delita. Ta predvidevanja izhajajo predvsem iz funkcije kulture, jezika in 

družbenega konteksta, kjer udeleženca sodelujeta drug z drugim ter s samim tekstom 

(Hutcheon 1995: 91).  
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Čisto mogoče je, da interpret razume izjavo ironično, četudi ni bila tako mišljena, ali pa 

obratno – da se ironična izjava razume neironično in jo ima interpret za nesmiselno. 

Kdaj se to zgodi, je odvisno predvsem od interpreta, saj lahko ironične signale prezre. 

Težave z razumevanjem ironije bo imel tudi, če se ironija ne sklada z njegovimi 

prepričanji ali karakteristikami, ter v primeru, da je tema sporna, če ni predhodnih 

informacij o avtorju in njegovih pogledih na temo ter če v sporočilu primanjkuje 

signalov za ironijo (Booth 1975: 81). 

 

2.4.5 Ironičen pomen in kontekst 
 

Ironičen pomen je v veliki meri odvisen od konteksta; da pa le-ta lahko vpliva na samo 

razumevanje besedila, mora med kontekstom in besedilom obstajati t. i. pomenski stik. 

Šele ko sta besedilo in kontekst pomensko uglašena, lahko besedilo razumemo 

dobesedno. Če pa se med besedilom in kontekstom pokaže neuglašenost, je izjavo 

mogoče razumeti ironično (Stojanović 1984: 141). Okoliščine interpretiranja, ki 

določajo, ali bo izjava sprejeta ironično ter kakšen bo ta ironičen pomen, so naslednje:   

 

a) Besedilni kontekst 

 

Ironičen pomen neke ironične izjave je posledica pomenskega neujemanja izjave v 

primerjavi s celotnim besedilom.  

 

b) Nebesedilni kontekst 

 

V tej situaciji ironik nekaj izjavlja ali pa se na situacijo nanaša neka izjava. Besedilo, ki 

je glede na netekstualni pristop ironično, je pogosteje govorjeno kot pa pisno. 

Situacijski kontekst lahko deluje na razumevanje besedila šele v semantičnem 

materialu. Kako pa bo določena situacija prevedena v smisel, je odvisno od »položaja 

tistega, ki situacijo razume, od perspektive, v kateri se dejavniki situacije kažejo, in od 

modelov, po katerih se te dejavnike ocenjuje in primerja« (Stojanović 1984: 146). 
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c) Kulturni kontekst 

 

Kulturni kontekst pomeni v širšem smislu pravila in prepričanja, ki tvorijo naše 

predhodno razumevanje, s katerim vstopamo v komunikacijo. Ker vsi pripadamo 

različnim diskurzivnim skupnostim, ki so določene s skupnim znanjem, vrednotami ter 

enakimi komunikacijskimi strategijami, se tu ustvarja kontekst, znotraj katerega je 

mogoča uporaba ironične komunikacije (Hutcheon 1995: 99). 

 
 

2.5 Ironična komunikacija 
 

Da bi ironijo bolje razumeli, je potrebno opredeliti vloge akterjev v ironični 

komunikaciji. Uspešna ironična komunikacija je »produkt namernostnega dejanja s 

strani ironika in namernega branja s strani interpreta« (Hutcheon 1995: 123) in ne zgolj 

sporočevalca. Ironičnost je tako posledica sodelovanja teksta in določenega konteksta, 

zato je potrebno ugotoviti, kakšna je vloga konteksta pri tvorbi ironičnega pomena ter 

kako ta vstopa v ironično komunikacijo.  

 

Ironik v nekem določenem kontekstu oblikuje izjavo, ki naj bi delovala ironično, hkrati 

pa pričakuje, da jo bo interpret razumel v takem kontekstu, kot je bila mišljena. Ironik 

ne pove, da uporablja ironijo, niti je ne razlaga, saj bi vsaka razlaga izničila njen učinek.  

 

2.5.1 Signali za ironijo  
 
Da bi lahko interpret razumel izjavo ironično, mora ironik poleg samega besedila 

postaviti še nekaj, kar bo interpretu sporočalo, da gre za ironijo. To so tako imenovani 

signali za ironijo, ki bodo interpretu sporočali, da gre najverjetneje za ironično 

interpretacijo. Ti signali so zavestne kršitve komunikacijskih načel (Searle 1998: 162), 

ki pri interpretu vzbudijo sum ter mu prepričuje dobesedno razumevanje izjave. Ironik 

si pri uporabi ironije prizadeva za čim manjše število signalov, saj je tako učinkovitost 

ironije večja, zato ni gotovo, da bo interpret razumel ironijo na tak način, kot jo je ironik 

predvidel (Searle 1998: 162).  

 

Korošec (1993: 3) je za predstavitev delovanja signalov uporabil primer tehtnice: na eni 

strani je ponazoril breme kot metaforo ilokucije, na drugi strani pa utež kot njeno 
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nasprotje. Zanj sta breme in utež oba jezikovna ali nejezikovna ali pa je breme verbalno 

in utež neverbalna ter skupaj signalizirata ironijo. V primeru izjave »Kako čudovito 

vreme!« je izjava breme, netekstualni kontekst (ki predstavlja grdo vreme) pa 

predstavlja utež. Toda breme in utež nam šele skupaj ponazorita ironični signal.  

 

Korošec (1998) in Hutcheonova (1995) navajata naslednje vrste signalov: 

 

- zunajjezikovni signali: ti so najbolj uporabljeni in priučeni. To so lahko mimika 

obraza (mežikanje, zavijanje z očmi), razni gibi ali sprememba glasovnega 

registra, hitrost govora ali poudarek na določeni besedi. V že omenjenem stavku, 

»Kako čudovito vreme!«, nam šele sprememba glasovnega registra pove, da ironik 

kot lepo vreme dejansko misli grdo vreme.  

 

- ločila kot znamenja za ironijo: te je pravzaprav težko označiti kot ironične, saj je 

njihova vloga odvisna od samega konteksta. Korošec (1998) kot najpogostejša 

znaka v vlogi signala za ironijo navaja narekovaj (npr. »Zlate» jagode) in oklepaj 

(primer (Ne)mir stanovanjskega dinarja) (Korošec 1998: 104).  

 

- strukturalni signali za ironijo: to naj bi bila opazna sprememba stila, 

pretiravanje ali omenjanje na način odmeva.  

 

- Vsaka retorična figura je ravno tako lahko nosilka ironičnega pomena, saj s tem 

dodatno signalizira ironijo. 
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3 HUMOR V MLADINSKI KNJIŽEVNOSTI 
 

Mladinska literatura je definirana glede na starost bralca, saj je, kot pravi Kmecl, 

»otroška/mladinska literatura predvsem literatura, ki je prilagojena sprejemnim 

zmogljivostim mladega neodraslega bralca« (Kmecl 1996: 304). Igor Saksida pa jo 

opredeljuje tako: »Mladinska literatura je podtip književnosti, njen integralni del, ki se 

od nemladinske loči po svojem bistvu, obstoju in zgradbi, namenjena pa je bralcu do 

starostne meje osemnajst let« (Saksida 1991: 7). 

 

Kmecl loči otroško literaturo od mladinske na osnovi psihoanalitičnih dognanj ter jo 

razdeli na tri stopnje. O prvi stopnji govori, ko otrok še ne loči med jazom in svetom ter 

mu ne pripada nobena literatura, drugi stopnji, ko se otrok začne zavedati ločenosti jaza 

in sveta (od dveh let dalje), pripadajo otroške izštevanke, tretjo stopnjo (do sedem let, 

ko otrok še odkriva pomen sveta) pa označuje pravljica. Za dobo pred puberteto je 

značilen pustolovski roman, v pubertetni dobi pa se literatura začne približevati 

literaturi za odrasle, saj so v tem obdobju že usvojena in množeča se znanja iz 

humanistike, družboslovja in naravoslovja (Kmecl 1996: 305–307). Tipična za 

mladinsko literaturo je tudi trivialnost, ki je podobna ostali trivialni literaturi, le da ima 

nekatere razločevalne značilnosti, npr. otrok kot nosilec dogajanja, odsotnost nekaterih 

žanrov (erotični roman) in posebnosti recepcije (odraščanje in identifikacija z odraslim) 

(Saksida 1994: 212).  

 

Po drugi svetovni vojni sta se v mladinski literaturi začela uveljavljati dva žanra, in 

sicer fantastična pripoved9 ter realistična proza. Pisci so v zadnji skušali čim bolj 

avtentično uprizarjati vsakdanjo problematiko otrok in mladine v njihovem realnem 

okolju. Realistično prozo prepoznamo po osrednjem literarnem junaku, ki je lahko 

posameznik (sodoben mestni otrok/mladostnik) ali kolektiv. Ta dela tematizirajo 

sodobno mestno mladino. Za realistično prozo so značilni tudi trije tipi pripovedi, in 

sicer neproblematična, vedra stran šolske vsakdanjosti; pripovedi, v katerih se odnosi 

med mladimi in odraslimi zaostrijo v krizne situacije; pripovedi, v katerih glavni lik 

prerašča osnovnošolsko obdobje in išče svojo samopodobo (Kobe 1987: 109). 

Slovensko mladinsko literaturo so v devetdesetih letih dvajsetega stoletja zaznamovale 

tudi tabu teme, v katerih so se poleg spolnosti, neželene nosečnosti, abortusa, 
                                                
9 Najbolj znana pisateljica tega žanra je Astrid Lindgen z zgodbami o Piki Nogavički. V pripovedi se 
vzpostavita dve ravni dogajanja: irealni oz. fantazijski svet otroka ter realna vsakdanjost.  
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prestopništva, mamil in alkoholizma začele pojavljati še rak, aids, bulimija, 

homoseksualnost, posilstvo … (Lavrenčič 2001: 41).  

 

Poleg naštetih značilnosti mladinske literature pa ima posebno vlogo tako v otroški kot 

tudi v mladinski literaturi humor. O humorju v mladinski književnosti je leta 2001 

potekalo šesto srečanje slovenskih mladinskih pisateljev, ki ga je organizirala revija 

Otrok in knjiga. Tam je svoj pogled na humor v mladinski književnosti predstavil tudi 

Tone Partljič, ki je opozoril na Levstikovo misel v Popotovanju od Litije do Čateža, »da 

bi nam jako ustregel, kdor bi znal resnico zavijati v prijetne šale« (Partljič 2002). 

Partljičevo mnenje je, da je »humor v poeziji ali prozi rezerviran predvsem za 

najmlajše, resnost za štirinajstletnike in slovenska žalost za odrasle« (2002: 62). 

 

Humorna mladinska dela zasledimo že pri Levstiku, saj so pesmice Črno kavo, molzo 

našo, Najdihojca, palček naš, Dete jezdi na kolene, Kadar pridejo vojaki, Cvilimož itd. 

duhovite, polne pretiravanj in obrnjenih smislov ter onomatopejskih besed, vendar pa so 

njihova tematika in besede, ki jih je Levstik uporabljal, za današnje otroke neaktualne.  

 

Šaljivosti in humornosti v otroški poeziji so se lotili še mnogi pesniki (Župančič, 

Pavček, Kovič, Grafenauer, Zajc, B. A. Novak, Dodlek), vendar »skoraj vse te pesnike 

mine humornost in se vanje naseli žalost ali celo groza pred Ničem Biti, če malo 

humorno parafraziram pesnike same, ko ne pišejo za najmlajše« (Partljič 2002: 63).  

 

Humor v mladinski poeziji sloni na situacijski komiki in v taki komični situaciji so 

največkrat prisotni otroci, včasih pa tudi odrasli, živali in predmeti. Ravno v takšnih 

primerih se pesniki najteže izognejo raznemu poučevanju, saj se življenjsko izkušeni 

odrasli prizanesljivo nasmehnejo otroški igri, neuspehu in nerodnosti.  

 

Igor Saksida (2002: 57) opozarja na različne vzorce in vloge humorja v mladinski 

poeziji od ljudske pesmi do sodobnosti, ki se opazno odražajo tudi v slovenski 

mladinski poeziji:  

- nonsensni humor, tj. humor jezikovne in predstavne igre, ki ima tudi očitno 

zabavno vlogo (Milan Dekleva: Pesmi za lačne sanjavce); 

- vzgojni humor komičnega (ne zglednega) otroškega lika, ki poleg zabavne 

vloge posredno vzgaja; 
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- humor odobravajočega opazovanja otroške igre s perspektive odraslega 

(Niko Grafenauer: Pedenjped); 

- humor oporekanja, ki se izraža v tabujih in deluje kot upor zoper pravila 

lepega vedenja in spodobnost, ki jo odrasli pričakujejo od otroka (Andrej Rozman 

Roza: Rimanice za predgospodične) ter 

- satirični humor kot zastrta kritika narave oz. družbe.  

 

V starejši ter modernistični mladinski poeziji prevladuje nonsensni humor, ki pa 

praviloma ne vključuje tabujev, medtem ko se sodobna poezija zadnjega desetletja vrne 

k upornemu otroku z zavestjo, da »sproščena jezikovno-predstavna igra v sodobnem 

svetu pač ni edina možnost (preživetja)« (Saksida 2002: 61). 

 

V novejši slovenski prozi, namenjeni otrokom in mladini, je bolj ali manj malo resnično 

humorističnih besedil, je pa zato v nekaterih pripovednih delih mnogo humorističnih 

detajlov. Med bolj humorističnimi pripovedniki so Tone Seliškar (Mule), Leopold 

Suhodolčan (Naočnik in Očalnik), Branka Jurca (Rodiš se samo enkrat), Svetlana 

Makarovič (Take živalske, Kosovirja na leteči žici), Saša Vegri (Jure Kvak-Kvak) in 

Primož Suhodolčan (Košarkar naj bo).  

 

Humor, namenjen otrokom, najdemo tudi v mladinskih dramskih tekstih, med katerimi 

so najbolj znani Princesa kamnitih besed, Ure kralja Mina, Ernica Gosenica, O petelinu 

in pavu, Tri zvezde za Celjske kneze itd. Avtorica teh dramskih tekstov je Bina Štampe 

Žmavc, ki pravi, da se o njenem humorju ne govori kot o »gromoglasnem, huronski 

smeh vzbujajočem humorju, gargantunovskem krohotu ali burkastem porogu, pač pa o 

tenkih kapilaricah smehca, ki nasmehne dušo, požgečka slabo pretočne telesne sokove, 

prijetno zaščemi v kosteh, poščegeta v dlaneh in veselo osmeši oči …« (Štampe Žmavc 

2002: 65). 

 

Partljič (2002: 64) poudarja, da je humor v mladinski književnosti pravzaprav precej 

zapletena zadeva, o kateri bi morali več govoriti. Gre tudi za to, kako otroci in 

mladostniki pravzaprav doživljajo humor, kar ponazori z naslednjim primerom: »Če se 

v gledališču recimo volk preobleče v babico, si nadene čepico, natakne očala in oponaša 

njen slabotni glas, je to izrazito komedijski prijem (preoblačenje, oponašanje), otroci pa 

ga pogosto spremljajo s strahom, kaj bo s Kapico« (Partljič 2002: 64). Partljič meni, da 

se mladinski avtorji zavedajo, da je otrokom ter mladostnikom resnico težko zavijati v 
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prijetne šale in ravno zato je mladinska literatura pravzaprav »edini 'geto' literarnega 

humorja na Slovenskem« (2002: 64). 

 

O vlogi humorja v mladinski književnosti opozarja tudi Rodari (1996) v knjigi Srečanje 

z domišljijo. Ta je namenjena teoretikom mladinske književnosti, humorja pa se dotika 

v dveh poglavjih. V prvem poglavju, Zgodbe za smeh, razloži mehanizem smeha 

oziroma smešnega, kjer je opredeljen smeh vzvišenosti, smeh presenečanja, smeh 

napadalnosti ter tudi smeh krutosti. Da se smešno povezuje s komičnim, vidimo, ko je 

osnovne principe vzbujanja smeha mogoče videti v komičnih zgodbicah, v katerih 

nastopajo junaki z napako in ki temeljijo na nonsensnih podobah in pretiravanju. Rodari 

poudarja osvobajajočo razsežnost smeha, saj ima pozitivni smeh posebno vlogo: smešiti 

mora zastarelo miselnost, strah pred spremembami ter tudi že določena pravila. Avtor je 

nadalje strah povezal tudi s tabuji, saj v ljudskih pravljicah prepozna prvine, ki 

»vzbujajo nespodoben smeh« (Rodari 1996: 91). Te prvine delujejo na otroka 

katarzično, saj mu smeh »pomaga pobegniti iz ječe tesnobnih vtisov in nevrotičnih 

terorizacij« (Rodari 1996: 92). Po njegovem mnenju se otrok distancira od vlog, ki mu 

jih predpisujejo odrasli, saj je ravno humorna drža do sveta način osvobajanja od pravil, 

ki jih otrok usvaja (tudi na podlagi spoznavne in etične vloge književnosti). 
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4 MLADINSKA PROZA DESE MUCK 
 

Desa Muck je mladinsko literaturo začela objavljati v začetku devetdesetih let 

prejšnjega stoletja in danes velja za najbolj priljubljeno pisateljico med mladimi bralci. 

To se kaže tudi v akciji Moja najljubša knjiga, v kateri otroci glasujejo za najbolj 

priljubljeno knjigo z namenom, da bi se med mladimi bralci spodbujalo branje in 

zanimanje za mladinsko književnost (glasovanje naj bi bilo povezano z 

bibliopedagoškimi dejavnostmi oz. z najrazličnejšimi oblikami knjižne vzgoje mladih 

bralcev). Njena mladinska dela so namenjena predvsem mladostnikom, serija knjig o 

Anici pa se je dotaknila predvsem začetnih bralcev. Izdala je tudi dva romana za odrasle 

(Panika in Peskovnik Boga Otroka) ter kolumne, ki jih je pisala za Ono, Jano in 

Sobotno prilogo in v »katerih so ohranjene vse slogovne odlike, komika, grotesknost, 

pogosto sta rabljena duhovita ironija in pretiravanje« (Dović 2007: 247).  

 

Njena besedila odlikuje izjemna pisateljska spretnost ter sposobnost oblikovanja 

dramatičnih, komičnih in tudi absurdnih situacij; »napeti in dinamični dialogi, izrazito 

subjektivna, personalna pripovedna perspektiva, ki je značilna tako za njene prvoosebne 

kot tretjeosebne pripovedovalke; vse se zdijo naravnost 'potopljene' v lastno notranjost« 

(Dović 2007: 246). 

 

Med realistične pripovedi10 Dese Muck sodi zbirka besedil z naslovom Anica. Knjige so 

prilagojene bralcem v začetnem bralnem obdobju, zato so primerno ilustrirane in 

oblikovno prilagojene (velika, razločna pisava, na posamezni strani je največ 

sedemnajst vrstic besedila). Prva knjiga je izšla leta 2001, od takrat pa jih je bilo izdanih 

še deset. Avtorica se v seriji knjig ukvarja predvsem s temami, ki naj bi se dotaknile 

vsakega otroka v začetnem obdobju šolanja: Anico opisuje kot dobro deklico, ki svojih 

prijateljev nikoli ne pusti na cedilu, ljudje in dogajanje okrog nje pa ji pomagajo 

pridobivati nove izkušnje (tako pozitivne kot negativne). 

 

K mladinskim realističnim romanom spada avanturistična pripoved Pod milim nebom 

(1993), ljubezenska mladinska romana Hči lune (1995) in Lažniva Suzi (2001), 

kriminalka Sama doma (2001) ter roman Nebo v očesu lipicanca (2010). Desa je svojo 

pisateljsko pot začela ravno s temi romani, ki pa so tipično dekliški – v vseh treh 
                                                
10 Realistična pripoved se nanaša na mladinsko prozo, ki opredeljuje dogodke, ki niso nujno resnični, se 
pa lahko zgodijo v okvirih izkustveno preverljivega sveta. 
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romanih je glavni lik najstnica, ki v obdobju odraščanja išče pot v svet odraslosti. V 

romanih se spopada s težavami, kot so beg od doma, zaljubljenost ter pretirano laganje, 

vendar vsem literarnim junakom ob koncu romana uspe premostiti težave.  

 

Med pisateljičine najbolj poznane in hkrati najbolj priljubljene knjige sodi tudi zbirka 

knjig Blazno resno … V tej seriji knjig avtorica »na zelo inovativen način s 

prepletanjem informativnega in umetnostnega besedila podaja mladostnikom nevsiljene 

rešitve ali vsaj odgovore na pomembna vprašanja v obdobju odraščanja« (Heramija 

2008: 16). Glavni junaki so vedno najstniki, ki se z naslovno temo srečujejo in soočajo 

v vsakdanjem življenju. Perspektiva v teh delih je izpovedna in pripovedna, resnost 

izbrane teme pa blažijo ravno Desin humor in ironični elementi.  

 

Navkljub svoji prepoznavnosti po realističnem pisanju je Desa Muck pisala tudi prozo z 

neresničnostno motivacijo, in sicer v pravljici Kakšne barve je svet (2002), sodobni 

povedki Kokoš velikanka (2007) ter romantični grozljivki Kremplin (1996). 
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5 HUMOR IN IRONIJA V DELIH DESE MUCK 
 

Humorni odnos do življenja je pri Desi Muck opaziti v delih, ki jih izdaja od leta 1992. 

Ta so namenjena tako otrokom (pravljice) in mladini (mladinski realistični romani) kot 

tudi odraslim bralcem (romani ter kolumne), vsa dela pa zaznamuje duhovito in šaljivo 

pisanje. Četudi se avtorica dotika tem, s katerimi se mladina največ ukvarja in ki v 

družbi velikokrat veljajo za tabu teme, jih pogosto obravnava na humorni način. Ker je 

število izdanih del preveliko, da bi jih lahko obravnavala v diplomskem delu, bom 

analizirala le besedila, ki so namenjena izključno mladostnikom, saj je pisateljica 

najbolj priljubljena ravno med mladimi bralci.    

 

Na podlagi knjig, kolumn, intervjujev, tekstov in nastopov lahko Deso Muck označimo 

za humoristko. To, kako, kako sta se razvila njen humor in ironija, je pojasnila v enem 

izmed intervjujev, v katerem pripoveduje, da je humor razvila zaradi grobih in 

nesramnih vrstnikov, malo manj pa tudi zaradi obrambe pred odraslimi. »Bila sem 

drugačen otrok, lahko si predstavljate, zalita, z očali, vase zaprta …« (Maličev, 2001). 

Bila je uporniška ter zelo nesamozavestna, kar je v veliki meri vplivalo na 

nesprejemanje same sebe. Poleg tega je bila deležna veliko kritik, poniževanja in 

posmeha med vrstniki, zato se je začela braniti s humorjem, ki ga zdaj posreduje svojim 

bralcem. »Tako sem se pač videla. Veliko so me zafrkavali, me izločali iz igre, bilo je 

precej osamljenosti, tesnobe, spraševanja, kaj je narobe z menoj …« Raje, kot da bi se 

branila ter jim kakorkoli odgovorila, je bila tiho in postala nekakšen šaljivec. »Če so se 

mi smejali, je to zame pomenilo, da so me sprejeli. S samoironijo in humorjem sem jim 

tudi preprečevala, da bi bili kruti do mene. Pustili so me pri miru, ker niso vedeli, kaj 

jim bom zabrusila nazaj. In še danes se me to včasih drži – da je bolje, da se ne vtikaš v 

Deso, ker ne veš, kaj ti bo zabrusila nazaj« (Maličev, 2011). 

 

Muckova priznava, da je bila zanjo puberteta eno najtežjih obdobij v njenem življenju 

in je za nobeno ceno ne bi rada ponovila. S težkim obdobjem (depresijo) se je spopadala 

tudi v času, ko je nastopala v oddaji z Mariom, in to obdobje je trajalo kar pet let. O tej 

tabu temi Muckova iskreno in brez sramu spregovori, saj se zaveda problema, ki je v 

današnjem času tudi precej aktualen. Ravno zaradi depresivnih obdobij, s katerimi se je 

soočala in jih težko premagovala, na svet gleda s humornimi očmi. In na vprašanje, ki ji 

je bilo zastavljeno v intervjuju, ali je kaj resnice v tem, da »za humoriste velja nepisano 
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pravilo, da so v privatnem življenju sila dolgočasni, podvrženi depresiji«, Desa odločno 

odgovori: »Bo kar držalo.«  

S humornim načinom pripovedovanja je pisateljica blizu svobodi smeha, kakršnega 

omenja Bahtin (2008: 95). Menim namreč, da je poleg resnosti, ki se jo zahteva od 

mladih, pogosto navzoč tudi strah, ki pa se ga da premagati s smehom. In Desa Muck 

poskuša doseči ravno to. 

 

5.1 Splošne značilnosti stila Dese Muck 
 

Čeravno je perspektiva v zbirki knjig Blazno resno o … izpovedna in pripovedna in jo 

oblikuje resna tematika, je ravno tu mogoče zaznati največ humornih in ironičnih 

elementov. Problemov, ki najstnikom ne »dajo miru« (šola, seks, popolnost, slava, 

droge), se pisateljica namesto na konservativen način loteva moderno in »odštekano«. 

Vse skupaj popestri humorno pripovedovanje večinoma prvoosebnega pripovedovalca, 

zaradi česar večina ljudi misli, da gre za avtobiografske zgodbe. Pisateljica bralcu 

pripoveduje o stvareh, ki so blizu vsakemu najstniku, in piše tako, da zabava tako sebe 

kot bralca. Njen avtorski stil, ki je prepoznaven v vseh njenih mladinskih delih, 

ustvarjata ravno smisel in sposobnost za ustvarjanje humorja in ironije.  

 

V analizi predstavljam tematsko razčlembo ironije, pri čemer izhajam iz preverjene in 

tudi sicer razširjene domneve, da sta tako humor kot ironija pri Muckovi uporabljena 

pogosto (Dović 2007: 245). Osredotočam se na tista besedila, za katera je značilna 

humorna ubeseditev in v katerih je mogoče najti tipične teme, v katerih se izražata 

humor in ironija. Cilj analize je pokazati, zakaj in v kakšnih okoliščinah Muckova 

uporablja humor in ironijo ter kakšen je njun učinek.  

 

5.2 Signali za ironijo pri Desi Muck 
 

Omenili smo, da ironik v besedilu opozarja na možnost ironičnega pomena z uporabo t. 

i. signalov za ironijo, saj je ravno od števila in očitne rabe signalov za ironijo odvisno, 

ali bo ironija bralcem razumljena.  

 

Ironija Dese Muck očitno želi biti razumljena vsakomur, saj bralec, ki avtoričin stil 

pisanja pozna, ve in istočasno pričakuje, da bo njeno pripovedovanje humorno in 
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ironično. Ravno zaradi pisateljičinega značilnega stila pisanja je očitno, da se bralec v 

njenih mladinskih delih sooča z odkrito vrsto ironije, zaslediti pa je mogoče tudi 

prikrito.  

 

Kot je bilo omenjeno, je odkrita ironija jasno razumljiva vsem, celo tarčam ironije11 

(npr. »Poiščite vsa pravila lepega vedenja, ki so bila kršena v tem poglavju. Če jih boste 

našli vsaj pet, vas lahko začnejo občasno spuščati na cesto.«), prepoznamo pa jo 

predvsem po ironičnih signalih, ki jih bralec težko spregleda. V teoretičnem delu smo 

omenili signale, ki jih navajata Korošec (1998) in Hutcheonova (1995), in sicer 

zunajjezikovne, ločila kot znamenja za ironijo, strukturalne signale ter retorične figure. 

Ravno zadnja dva sta pri Muckovi najbolj izrazita. 
 

Da pisateljica uporablja ironijo s pretiravanjem, lahko opazimo že v samih naslovih 

zbirke Blazno resno o …, saj se bralec zaveda, da pisateljica ne bo ubrala ravno »blazno 

resnega« stila pisanja. Pretiravanje zasledimo tudi v drugih njenih delih, pri čemer 

bralec ironijo skoraj vedno razbere iz besedila (npr. »Garderoberka je dobila živčni 

zlom, ko je ugotovila, da sem od zadnjega pomirjenja zrasel za dva centimetra. ' Jezus! 

Da ti nikoli več ne pride na misel, da bi še kaj rasel!!!'«). 

 

V humornem pripovedovanju je ironija opazna predvsem zaradi uporabe retoričnih 

figur, ki so uporabljene na tak način, da bralec podvomi o Muckini resnosti. Ironičen 

pomen pisateljica dosega ravno z uporabo retoričnih figur, ki poleg njenega humornega 

pripovedovanja dajo bralcu še dodatno vedeti, da je kontekst mišljen v ironičnem 

smislu. Pri tem so največ uporabljene sledeče figure:  

- metafora: »Ob pogledu na Cvetkino nežno pojavico sem se počutila kot 

oznojena slonica v premajhnih pisanih kopalkah.« (Muck 1996: 54); 

- primerjava: »Ostrmela sem. Ta posušena mešanka med mramorjem in 

osatom si domišlja, da je Kreslin zaljubljen vanjo!« (Muck 1996: 74); 

- pretiravanje: »Postalo mi je še težje, ko sem se zavedel, da bom moral 

umreti, še preden bom uzrl prvo dlako na svojem obrazu. Sicer bi bila 

pa itak rdeča ali roza ali celo zelena.« (Muck 1998: 79); 

- nagovor: »To je naš mali igralec!« (Muck 1998: 35); 

                                                
11 Žrtev ironije se zaradi določenih dejavnikov pogosto ne zaveda, da je določena izjava mišljena 
ironično, medtem ko neka tretja oseba ironijo dojame in se hkrati zaveda, da je žrtev ne razume. Zaradi 
nerazumevanja ironije je žrtev le-te pogostokrat ponižana.   
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- vzklik: »Menda ne boste prepovedali materi, da stoji ob strani svojemu 

lastnemu otroku?!« (Muck 1998: 29). 

 

Poleg odkrite ironije Muckova v svojih besedilih uporablja tudi prikrito vrsto ironije, ki 

jo zasledimo predvsem pri resnejših temah, ki (kot je mogoče zaznati) Muckove ne 

zabavajo, a jih kljub temu poskuša komentirati s humornega vidika. Z uporabo ironije 

dosega manj resen in tragičen učinek. Pri pisanju resnejših tem je zaznati avtoričino 

jezo in očitanje12, ironija pa postane ostrejša in ponekod tudi bolj napadalna. Ironija, ki 

jo Desa Muck uporablja, je jasna in zato tudi lahko razumljiva.  

 

Da postane ironija bralcu takoj razumljiva, avtorica doseže tudi z ostalimi 

prepoznavnimi elementi, kot so na primer komične izjave, humorni opisi situacij, 

umestitev protagonista v humoren položaj, duhovite primerjave, besedne igre itd. S temi 

signali je pisateljica svoja dela naredila humorna in privlačna za odraščajočo mladino. 

Sklepam lahko, da je namen njene humorne ubeseditve predvsem v želji, da mladega 

bralca, ki je obdan z nešteto najstniškimi težavami, brani pred preizkušnjami in prepreči 

kopičenje strahu, ki se v njem poraja.  

 

Ironično ter humorno pripovedovanje pisateljice, ki je pogosto rdeča nit njenega 

ustvarjalnega opusa, lahko razdelimo na pregledne sklope, s pomočjo katerih se jasneje 

pokaže vloga ironije in humorja, zato sem jih uporabila tudi v svoji analizi: 

 

1. Vrste ironije, ki jih Muckova uporablja: 

 - odkrita (naslovi knjig, nagovor bralcem) 

- prikrita (preizkušanje bralca) 

- situacijska (razlaga preprostih stvari ter samoironija) 

 

2. Deli besedila, kjer se ironija pojavlja (bralca spravlja v zadrego, se iz njega 

norčuje, besedne igre) 

                                                
12 «Res, Slovenija je dežela, ki je velika vsaj za dve Kanadi in zato se v njej mimogrede poskrijejo. Še 
posebej zato, ker je 100.000 registriranih alkoholikov prava malenkost v primerjavi z vsemi 2000 
registriranimi uživalci heroina in drugih trdih drog. In kaj bi sploh toliko besedičili, saj alkohol za 
Slovence ni bil, ni in nikoli ne bo problem. Tistih 400 pijančkov, ki jih letno pobere pri nas, ni nič v 
primerjavi z vsemi sedmimi žrtvami heroina. In tudi 400 000 svojcev, ki jih v naši deželi trpi zaradi 
alkoholika v družini, je prava malenkost za veliki, dvamilijonski narod. Sicer so pa sami krivi. Predvsem 
otroci, kaj so se pa rodili roditeljem alkoholikom. Naj vidi ves svet, kako čudovita, bogata dežela 
Slovenija z lahkoto obvladuje vse te socialne probleme in finančne izgube, ki jih ima zaradi alkoholizma 
in naj si svet le ogleda, kako pri nas skrbimo, da alkoholiki živijo kot v raju. Nekaj pa moramo tudi 
žrtvovati za to čudovito narodovo folkloro in čim lepšo predstavitev dežele v svetu.« (Muck 1996: 50) 
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3. Pogostejši tematski sklopi, ki vsebujejo ironično pripovedovanje:  

- žensko-moški stereotipi 

- starši 

- mladostniki 

 

4. Humorno pripovedovanje 

 

5. Kritika znotraj humorja 

 

6. Tabu teme:  

- alkoholizem 

- nasilje 

 

5.2.1 Vrste ironije 
 

1. Odkrito ironijo, ki je jasno razumljena bralcem in vsebuje ironične signale, ki jih je 

težko spregledati, najdemo v naslednjih primerih: 

 

  Naslovi knjig: ti so prvi in skorajda najpomembnejši stik z bralcem, saj je ravno 

od samega naslova odvisno, ali se bo bralec odločil za branje knjige ali ne. Naslov 

knjige (zlasti Blazno resno … ) deluje na bralca izzivalno in ga na ta način pritegne, saj 

bralec pričakuje, da pristop ne bo ravno »blazno resna«, s konzervativnim načinom 

pripovedovanja, ampak kvečjemu nasprotno. Naslov ponuja pisateljičino sodelovanje z 

bralcem, kar kaže na izredno spoštljiv odnos, ki ga pisateljica ponuja bralcu.  

 

  Nagovor bralcu: omenila sem, da pisateljica vzpostavlja stik z bralcem, kar nam 

da vedeti, da je zelo komunikativna pisateljica, saj bralce nenehno nagovarja in jim 

pošilja razna sporočila. V nekaterih primerih to stori že v posvetilu knjigi, ko napiše: 

 
»Opozorilo:  

branje te knjige priporočam samo zrelim in izkušenim osebam, starejšim od 13ih 

let.«13 (Muck 1997: 5) 

 

                                                
13 Podčrtano besedilo je (tudi v nadaljevanju) moja oznaka.  
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ali pa: 
 

»Knjiga namigov za najstniški bonton, uporabna tudi v našem osončju« (Muck 

2010: 5) 

 

Pri obeh nagovorih je jasno uporabljena ironija. V prvem primeru, v katerem napiše, da 

knjigo priporoča izkušenim osebam, starejšim od 13 let, se bralec zaveda, da osebe, 

stare 13 let, še zdaleč niso izkušene in zrele. V drugem primeru pa nam pisateljica 

sporoča, da je uporaba bontona namenjena vsakomur. Učinek ironije doseže prav z 

besedo tudi, katero bralec razume kot, da je zaželena uporaba bontona kjerkoli in v 

kakršnikoli situaciji, celo v našem osončju.  

 

2. Prikrito ironijo pisateljica uporabi z namenom, da bi bila ironija izražena 

neposredno, vendar kljub temu doseže, da napisano v bralcu vendarle vzbudi občutek 

ironičnega pripovedovanja. V njenem opusu je mogoče zaslediti veliko primerov 

prikrite ironije, v katerih avtorica prepričano govori o dejstvih, za katere bralec ve, da 

ne držijo. Muckova svoja besedila ubeseduje z ironične pozicije nevedneža (to je lahko 

protagonist ali avtorica sama) in se s tem daje vtis, da verjame svojim besedam. 

Ironičen učinek je dosežen ravno zato, ker prepričano opisuje dogodke, ki se bralcu 

zdijo nesmiselni in nelogični. Prikrito ironijo uporabi kot: 

 

  Preizkušanje bralca: bralca preizkuša, ali ji je nasedel ali ne, in se z njim tudi 

poigrava: 
 

»Torej! Mislim, da je zelo fino pisati roman. Prepričana sem, da bo pomemben za 

celo človeštvo in da bo precej pripomogel k temu, da bodo ljudje boljši, da ne bo več 

vojn, lakote itd.» (Muck 2005: 7) 

 

Avtorica je ironično prikazala upanje, da bo zaradi njenega romana svet postal boljši, 

kljub temu da vsakdo ve, da to ne more biti res. Ko beremo njene knjige, se vseskozi 

srečujemo s primeri, ko avtorica navaja trditve, za katere bralec ve, da ne morejo biti 

resnične ali realne. Na primer:  
 

»Poleg njega je sedela palčkoidna ženska in mi vzpodbudno kazala zobovje, njene 

oči pa so se vtisnile vame kot dva zaledenela kovanca. Povedala mi je, da je tudi 

režiserjeva pomočnica, potem pa še: 'Reci mi kar Alenka, saj sva prijatelja.' Ne vem, 

kako si lahko prijatelj z nekom, ki ga poznaš komaj pet sekund.« (Muck 1998: 9) 
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»Doslej ni vedela, da ji gre laganje tako dobro od rok. Najbrž to pride z 

odgovornostjo.« (Muck 2001: 15) 

 

Primer ironije zasledimo tudi v spodaj navedenih primerih, ko se sedmošolki odpravita 

na beg v Ameriko, pri tem pa sta prepričani, da bosta v Ameriki uspeli. Prikazana je 

njuna naivnost, s katero hoče pisateljica prikazati, da vse le ne gre tako zlahka:  

 
»V Ameriki bi takoj poiskala stike s tistimi igralci in režiserji, ki so mi najbolj všeč. 

Več let sem skrbno zbirala njihove naslove. Vse te čudovite ljudi sem tudi pismeno 

obvestila, da prihajam, in gotovo so se že veselili. /…./ Seveda bi vsi takoj opazili 

najino izredno nadarjenost in nama pomagali pri težkem začetku. Izračunala sem, da 

bi uspeli že čez leto, leto in pol – torej še preden bi doma končali osemletko.« 

(Muck 2005: 11–12)  

 

Ironiji se pridruži še humor, saj z obrazložitvijo, kdo vse je uspel brez šol, ne gre brez 

tega, da se dekletovi naivnosti ne bi nasmejali:  

 
»Taja mi je morala priznati, da imam prav, vseeno pa je bila zelo neodločna in vsak 

dan sem ji morala za vzpodbudo navajati primere tistih, ki so v Ameriki uspeli brez 

šol: Nikola Tesla, Frankenstein, Chaplin, Lassie.« (Muck 2005: 13) 

 

Avtorica daje vtis, da se zaveda, da njen bralec ne naseda njenim trditvam, toda kljub 

temu se še naprej z njim poigrava in se do njega obnaša, kot da je neveden:  
 

»Gre za draženje spolovila, običajno z roko, lahko tudi z raznimi drugimi 

pripomočki, vendar pazite, da so varni, da niso na primer na elektriko, da se ne bi 

poškodovali.« (Muck 2010: 110) 

 

»Odvisnost prepoznamo po tem, da nam neka snov (lahko tudi početje) tako grozno 

manjka, da se počutimo čisto nesrečni, če ne moremo do nje. Pa čeprav smo odvisni 

samo od vrtanja po nosu, ker nas pomirja, ampak si ga ne smemo vrtati, ker smo 

ravno tedaj v fini družbi.« (Muck 1996: 118) 

 

3. Situacijska ironija navadno poteka nenačrtovano. V njenem ospredju je interpret, 

ki lahko povzroči nenaden obrat ali izid določenega dogodka, ki ga žrtev ironije ne 

pričakuje. To dosega tudi Muckova, ko: 
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  Razlaga bralcu samoumevne in preproste stvari, kar opazimo v naslednjih 

primerih: 

 
»Snemalna knjiga je namreč postala iz scenarija. Aja! Tisti kadri so prizori, ki jih 

kamera posname v enem kosu in skupaj sestavljajo sekvenco, ki pa je nekaj takega 

kot eno poglavje v knjigi.« (Muck 1998: 13)  

 

Podoben primer je tudi, ko sedmošolec naivno naseda svoji domišljiji, pri čemer se 

bralec dobro zaveda, da le sanjari:  

  
»Veš koliko denarja boš dobil za reklamo, Gregec?!« je nebogljeno piskala. »Toliko 

jaz zaslužim v celem mesecu!« Zdaj je glas odpovedal tudi meni. Za nekaj ušivih ur 

tekanja po travniku?! Kaj bom potem dobil šele za film, kjer naj bi imel dvajset 

snemalnih dni?!!! Takoj sem oddrvel k seznamu, prečrtal novo trisobno stanovanje 

in napisal vilo z bazenom ter na koncu seznama, poleg BMX-a, pritaknil še konja. 

Pričel sem se tudi poigravati z mislijo, da bi pustil šolo in jeseni sploh ne bi šel v 

osmega, saj ga očitno ne bom potreboval.« (Muck 1998: 45) 

 

Medtem ko je bralec že po prebranem zgornjem primeru prišel do sklepa, da si Grega 

tega ne bo mogel privoščiti, je Gregu to uspelo ugotoviti šele na koncu knjige.  

 
»Nemara se še spomnite seznama, ki sem ga delal na začetku (pot okoli sveta, vila z 

bazenom, konji, yamaha itd.) No, bilo je jasno, da lahko kupim samo rolko!« (Muck 

1998: 115) 

 

Bralec se ob ugotovitvah, da je imel prav, počuti samozavestnega in nadarjenega. 

Podobno je tudi v naslednjih primerih:  

 
»Ob tretji skodelici radenske mi je razodel, da on sam ne bi niti začel piti, če ga ne 

bi okoliščine prisilile v to. Imel je težave z želodčno kislino in kmalu je ugotovil, da 

mu jih alkohol precej olajša. Pa tudi, kdo je še videl odraslega moškega, da pije sok! 

Kot trgovski zastopnik se pač pogosto znajde v situacijah, ko preprosto ne more 

odkloniti alkohola. Saj bi vendar tvegal, da izgubi posel! Pa zabave v službi pa 

prepiri doma, po katerih se je treba nekako sprostiti …« (Muck 1996: 62) 

 

»Medtem ko mi je Radko predel na uho, sem mrzlično iskala primer, ki bi spominjal 

na Žužinega očeta. Ugotovila sem, da so knjige vendarle pomanjkljive, saj nisem 

nikjer naletela na opis mladega, občutljivega, lepega, plemenitega človeka, ki ga 

sitna in zahtevna žena, zavistni sodelavci ter nespoštljivi otroci z najpodlejšimi triki 
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prisilijo, da začne proti svoji volji segati po alkoholu. /…./ Res, jako pretresljivo in 

napeto branje. Globoko priporoča, tudi mladini!« (Muck 1996: 65) 

 

»'Ženske! Takoj vas zvije panika! Brez skrbi, sploh ne pijem! Zdaj, ko sem razčistil 

sam s seboj, sem trden in lahko brez strahu, da bi se spet navadil, zvrnem kak 

kozarček. Nisem več slabič kot drugi alkoholiki. Temu, da se zopet vidiva, pač ne 

moreva nazdraviti z radensko, ne?!' Kako prav ima! Zdaj res ni več bojazni, da bi 

mu zdrsnilo, saj mu bom stala ob strani jaz in ne tista zmrzovalna skrinja, ki si 

domišlja, da je njegova žena. V znak zaupanja sem mu stisnila roko in potem sta 

najini roki kar obtičali skupaj, ker sta si imeli očitno še nekaj svojega, rokastega 

povedati.« (Muck 1996: 105) 

 

Avtorica komičen učinek dosega tako, da se dela naivno in naseda besedam pijanca. Pri 

tem je dosežen učinek komičnosti, saj se ve, da ima Žužin oče nešteto izgovorov, zakaj 

je postal pijanec. Komično je tudi to, da seveda nobeden od izgovorov ne zagovarja 

njega, saj je za vse to krivo nešteto drugih dejavnikov. Muckova mu pri tem slepo 

zaupa, medtem ko postane bralcu že na začetku jasno, da besede Žužinega očeta niso 

resnične in da so to le izgovori.  

 

  Uporablja samoironijo: omenila sem, da je pisateljica v intervjuju povedala, da 

se je v svoji mladosti naučila braniti ravno s samoironijo, zato je eden izmed načinov, 

kako se pisateljica mladostniku približa, tudi ta. Muckova se norčuje iz same sebe na 

račun svoje zunanje podobe kot tudi vedenja. Situacije, v katerih je uporabljena 

samoironija, pisateljica opisuje predvsem zato, ker se ji zdijo zabavne, in želi, da bi 

zabavale tudi bralca.  

 

S tem, ko ironizira samo sebe, se mladostnik nasmehne tako njeni izjavi kot tudi njej 

sami. 
 

»Mislila sem, da ženskam ob ustreznem letnem času skozi popek porinejo seme od 

kumar ali sončnic in jim iz njega v trebuhu zraste otrok. Zato sem nekaj časa hodila 

na stranišče v strahu, da mi ne bi slučajno kakšen otrok padel v školjko.« (Muck 

2010: 8) 

 

V zgornjem primeru nam da avtorica vedeti, kako neveden otrok je bila, in se na ta 

način norčuje iz same sebe. Menim, da s tem doseže, da se mladostnik čuti 

»pametnega« in izkušenega. Hkrati želi bralcem sporočiti, da ima vsakdo predstave, ki 

so nerealne in nelogične in katerim se čez čas lahko le nasmehnemo. 
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Čeprav je Muckova danes odrasla in izkušena oseba, še zdaleč ni pozabila občutka, 

kako pomembno in edinstveno se počutijo mladostniki, saj se je na trenutke tako 

počutila tudi sama. Sledeči primer ima komičen učinek, saj je avtorica ohranila 

navidezno zadetost tudi, ko se je vrnila domov, kjer je od staršev zahtevala, da jo 

vikajo: 
 

»Tresla sem se, da ne bi kdo od Sanjine družbe opazil, da sem začetnica, zato sem 

blefirala, da sem zadeta in posnemala sem jih, ko so se valjali po travi in se bedasto 

hihitali. Počutila sem se blazno frajerko in zvečer sem od staršev zahtevala, naj me 

vikajo.« (Muck 1996: 39) 

 

Ironija se izraža tudi v njenem pristopu, s katerim se prikaže kot naivna oseba, četudi se 

sam bralec zaveda, da se tako naiven skorajda ne da biti. Pisateljica je ironično 

prepričana, da ji je uspelo to, česar strokovnjaki ne morejo, ali bolje rečeno, ne znajo 

doseči:  
 

»Preden smo šli spat, sva se z Žužo dogovorili, da bo šla naslednji dan k psihologinji 

in socialni delavki, da se bo uredila in začela novo življenje. Nato je stoje zaspala 

med vrati sobe, kjer sem imela svojo kramo im sem jo uporabljali kot zasilno sobo 

za goste. Bila sem zadovoljna, saj sem v kratkem času dosegla več kot vse strokovne 

službe skupaj. Malo pripravljenosti, topline in razumevanje, pa je!« (Muck 1996: 

27) 

 

Kljub temu da se prikaže kot oseba, polna znanja in izkušenj, le opazimo njeno 

negotovost in nezaupanje vase, saj se boji, da njeni nasveti in prepričevanja ne bodo 

pomagali mladih odvrniti od drog. To, da se opre na psihologinjo, pa bralcem razloži na 

humoren način: 
 

»Psihologinja me je prijazno poslušala, ko sem ji razložila svojo potrebo po tem, da 

me podpre z informacijami, kajti vedno je dobro imeti v žepu kakega strokovnjaka. 

Da ne zamočim. Saj veste, če bi se po branju moje knjige cele trume slovenskih 

najstnikov začele drogirati ali pa bi me napadli strokovnjaki, češ da se nimam 

pravice vtikati v te reči, bom lahko rekla, naj se obrnejo na psihologinjo, ki je bila 

vir mojih informacij.« (Muck 1996: 8) 

 

Samoironija in razne šale na lasten račun se nanašajo tudi na njeno samopodobo. 

Čeprav v navedenem intervjuju priznava, da je v mladosti imela občutek, da je zelo grda 

in debela (čeprav takšna v resnici ni bila), se v njenih delih ravno na račun samopodobe 

šali in pusti, da se tudi bralec posmehuje na njen račun. 
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»'Točno! Sanja! Ta ga je pa srala, ta!! Zdaj se spomnim, ja! Ti si bila bolj revica, 

zakompleksana, ne? Zgrbljena, mozolji, očalca? Zdaj se spomnim! Sanja te je 

povsod vlačila s seboj. Vedno je bila tako seksi in izzivalno oblečena, ti pa zmeraj 

zavita v široke, črne plahte, čeprav takrat še nisi bila tako debela! ... Sicer pa ni 

važno, kakšna si! Glavno, da se človek ne sekira, ne?' Prav zares! Le zakaj bi se 

človek sekiral, če v restavraciji, kamor grem včasih na kosilo s Sanjo (ki je še vedno 

tako vitka in privlačna kot pred dvajsetimi leti), šef strežbe zakliče natakarjem: 

'Mizo za deset ljudi in sporočite v kuhinjo, naj testenine skuhajo kar v kadi.' In če 

hitijo prodajalke v trgovinah z oblačili zaklepati vrata, kadar me vidijo, da se valim 

po cesti.« (Muck 1996: 36–37)  

 

Čeprav je situacija, kako se močnejši ljudje počutijo v družbi, opisana na humoren 

način, zaznamo v zgornjem primeru samopomilovanje. To opiše v intervjuju saj, kot 

pravi, »mi ti spomini služijo kot dober razlog, da se lahko smilim sama sebi in se 

tolažim, kakšna revica sem bila« (Marlenna, 2008).  

 

Pisateljica se na nek način norčuje iz svoje podobe, hkrati pa nam sporoča, da se v 

takšnih situacijah nihče ne bi počutil lepega in samozavestnega.  

 

Desa Muck sama pravi, da bi »problem s samopodobo lahko izpostavila kot največjo 

moro, zaradi katere sem se že zelo zgodaj spopadala z dietami, ki so me na koncu 

pripeljale v resnično debelost« (Marlenna 2008). Toda kljub vsemu se pisateljica 

nemalokrat šali prav na račun svoje teže in poskusnih diet in ne moremo si kaj, da se 

njenemu načinu hujšanja ne bi nasmejali. To nam kažeta naslednja primera:  

 
»Z Radkom in s knjigami o alkoholizmu sem se zabarikadirala v posteljo. In s čisto 

majhno škatlo kokosovih piškotov, ker sem hujšala.« (Muck 1996: 64) 

»Maks je ves raznežen in s kupom knjig o izdelavi jadrnice odhlačal v posteljo, jaz 

pa sem si v košaro naložila velik hlebec kruha, hlebček sira, pol pršuta, osem kosov 

jabolčnega zavitka in jogurt. Potem sem se spomnila, da hujšam, in sem dala jogurt 

nazaj.« (Muck 1996: 68) 

 

Kljub humorni pripovedi o hujšanju pa avtorica le opravičuje svojo debelost in neuspelo 

hujšanje z uporabo ironije, saj tako ona sama kot tudi bralec vesta, da le ni tako, kot je 

opisano: 
 

»'Oprosti, ampak to je nekaj čisto drugega! Brez hrane ne moremo živeti, brez 

cigaret, trave in alkohola pa lahko!'  
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'Ti ne sam de živiš od hrane, ampak boš od nje tud crknila! Sej ti hod po glav sam še 

to, kako bi si lahko intravenozno vbrizgavala kremšnite!' 

Hotela sem ji dostojanstveno razložiti, da je pretirana navezanost na hrano lahko 

odraz čustvenih težav, za katere je krivo nesrečno otroštvo, svojo vlogo pri tem pa 

imajo tudi presnova, dednost in hormoni. Jaz namreč zelo malo pojem. Toda o tej 

zahtevni in občutljivi temi ni imelo smisla govoriti s primitivno pubertetnico, ki se je 

v tem trenutku vrgla na spodnji pograd in blebetala …« (Muck 1996: 86) 

 

Nemalo vzrokov najde za pretirano navezanost na hrano, pa tudi trditev, da zelo malo 

poje, ima učinek komičnega. Komično delujejo tudi njene obljube in cilji, ki si jih 

zadaja, saj jih bralec glede na njen pristop k hujšanju ne jemlje resno.  
 

»Jutri bom namreč začela čisto zares. Častna! Jutri bom postala nov človek in odslej 

bo vse drugače. Začela bom s popolnim postom, tekla bom in se vpisala na fitness. 

Čez nekaj mesecev bom vitka, odločna, aktivna in privlačna ženska. Nova Desa. 

Pravzaprav bom nemara spremenila celo svoje ime. Končala bom faks in obogatela. 

Zelo bom priljubljena in prav skrbi me, ker bom verjetno pod pritiskom javnosti čez 

kako leto kandidirala za predsednico. Vitka, elegantna, privlačna in samozavestna 

bom šelestela skozi življenje. Drnovšek mi bo vsako jutro poslal rdeče vrtnice in vsi 

slovenski pisatelji bojo imeli doma oltarček z mojo sliko. V teh mislih me je zmotilo 

jamranje …« (Muck 1996: 90) 

 

5.2.2 Tematski sklopi, v katerih se pojavlja ironija 
 

  Žensko-moški stereotipi: v mladinskih delih Dese Muck najdemo precejšen del 

ironije ravno na račun žensk in moških. Pri tem nam prikaže, da se moški in ženske 

razlikujemo ne samo glede nekaterih tipičnih značilnosti, temveč tudi drugače. Iz 

njenega pripovedovanja lahko sklepam, da pisateljica v žensko-moške stereotipe 

verjame, a se jim posmehuje, tako kot se posmehuje tudi drugim, ki v te stereotipe 

verjamejo:  
 

»Moški in ženska se ne razlikujeta zgolj telesno. Verjetno ste opazili, da se že otroci 

razlikujejo tudi v drugih značilnostih. Tako je! Po plavih in roza copatkah!« (Muck 

2010: 25) 

   

V ironičnem prikazovanju teh stereotipov izstopa humor na račun žensk, ki zabava tako 

mladega kot tudi odraslega bralca. Humor, v katerem se pisateljica norčuje iz ženskega 
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spola in ga tako rekoč »poneumlja«, izraža z uporabo tipičnih ženskih izjav, ki tudi sicer 

vzbujajo posmeh, npr:  
 

»'Ampak Gregec! Saj vendar veš, da sva sama! Kaj bodo pa rekli ljudje?! In sploh – 

saj nimam nobene obleke! Kaj pa je režiser po horoskopu?' Ste pričakovali od 

katerekoli ženske, da bo rekla kaj drugega?« (Muck 1998: 16) 

 

Gregova mama se na novico, da bo njen sin igral v filmu, odzove na precej smešen in 

neodrasel način: to, kaj bodo rekli ljudje, in dejstvo, da nima nobene obleke, je povsem 

nepomembno. Še manj pa je dejansko pomembno – a je izpostavljeno kot zelo 

pomembno (ironija!) –, kaj je režiser po horoskopu. Prav tako je ironija uporabljena s 

končnim retoričnim vprašanjem.  

 

Neodraslo in smešno reakcijo ženske zasledimo tudi v naslednjem primeru, ko ženska 

zamudi zaradi menstruacije. To pove brez sramu, tako da je bralcu v posmeh:  
 

»Tedaj je v sobo planila ženska z dolgo živo rdečo grivo. Z ogromnim oprsjem je 

zaplapolala skozi prostor, z njim zbila koledar s stene in pometla papirje z mize, ga 

končno parkirala na ramenu gospoda Kokoroka ter ga pri tem zveneče poljubila. 

Nato je pocmokljala še babico in Alenko in jela vzdihovaje razlagati: »Sorry, ker 

sem zamudila. Menstruacijo imam!« Spustila se je v podroben opis in zbal sem se, 

da bo vsak hip položila svojo maternico na mizo in nam jo začela razkazovati.« 

(Muck 1998: 21–22)  

 

Avtorica prek tretjeosebnega pripovedovalca Grega navaja še nekaj primerov 

posmehovanja na račun žensk, pri tem pa uporablja prikrito ironijo:  
 

»Zvečer, ko sem bil prepričan, da ni nikogar več pred blokom, sem se vrnil domov 

in našel mamo sredi ogromnega kupa oblek. 'Oh, Gregec, poglej kakšne super stvari 

sem kupila! Zdaj, ko se bova družila s samimi pomembnimi ljudmi, jih bom nujno 

potrebovala! In tole poglej! A ni krasna?! Kupila sem jo za tvojo premiero!' Pred 

seboj je držala mesarsko rdečo obleko, obšito s črnimi čipkami in bleščicami ter z 

nešteto volančki. Prvič sem posumil, da jo je moj oče zapustil takrat, ko mu je 

pokazala poročno obleko.« (Muck 1998: 25) 

 

»Odplazil sem se v svojo sobo s spoznanjem, da sem se naučil nekaj o ženskah. Čim 

se v njihovi bližini pojavi kakšna, ki je lepša od njih, je nenadoma kriva za vse. 

Pričakovati je torej, da bodo Marino v kratkem obdolžile, da je zakrivila poplave, 

okvaro jedrske elektrarne in naglo rast cen. Še dobro, da ima zdaj mene, ki jo bom 

varoval in ščitil pred podlimi napadi in podtikanji!« (Muck 1998: 72) 
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Jasno je prikazana slika, kako ženske s tipičnimi izgovori krivijo ostale ljudi (v tem 

primeru nekoga, ki je lepši in boljši) za nekaj, česar same ne zmorejo oz. kar same ne 

morejo biti.  

 

Neodgovorno in ironično razmišljanje odrasle ženske je opaziti tudi v spodnjem 

primeru, ko Žužina mama slepo verjame možu alkoholiku. Pisateljica pri tem uporabi 

ironično trditev, češ da je vse to dobro za Žužo:  
 

»Čeprav nisem verjela, da na tem svetu obstaja razumen odgovor, sem vprašala:  

'Gospa, zakaj se vendar niste ločili? Vsaj zaradi Žuže, da ne bi odraščala v takem 

okolju?' 

Osuplo me je pogledala. 

'Ravno zaradi nje se nisem ločila! Otrok vendar mora imeti očeta!' 

Tudi ona je bolna, me je prešinilo. Nič manj kot njen mož. Izgleda, da se taki bolniki 

slej ko prej najdejo med seboj. Njihova bolezen jih pripravi do tega, ker jih 

potrebuje, da se lahko razvija dalje.« (Muck 1996: 120) 

 

Ali pa:  
 

»'In kje je tvoja mama? Je mrtva?' je zaskrbljeno vprašal Maks. 

'Kje pa! Zdej nastopjo njeni najljubši trenutki. Veš, da jih ne bo zamudila za noben 

dnar! Foter je zeksal še dva deci špirita s cedevito, ker ni blo druzga alkohola doma, 

se zvrnu po tleh in zasmrčal. Ko se bo zbudu, se bo pa cmeru in jo na kolenih prosu 

odpuščanja. Dva dni jo bo nosu po rokah, se kesou in ji oblublou vse živo in ko mu 

bo končno odpustila, se bo počutila kot Marija Brezjanska osebno. U službi bo cel 

teden ta glavna, ker se bo vsem smilila. Lahko bo razkazvala fleke in mogoče bo 

dobila celo bolniško. Sej je zmeri ista scena. Te reči ju držijo skupi.'« (Muck 1996: 

117) 

 

S tem ko si Žužina mama zatiska oči in naivno verjame v boljšo prihodnost, o kateri 

odloča sama, se mladi bralec zaveda, da ravna napačno. Ironična je tudi naslednja izjava 

Žužine mame, ki daje jasno vedeti, da ji je še vedno mogoče »priti do živega« ravno 

zato, ker sama pravi drugače: 
 

»Kar pustita jo. Ne more mi več do živega! Sem pod pomirjevali!« (Muck 1998: 

143) 

 



37 

S tem ko pisateljica v svojih delih mame označuje kot nevedne in neodgovorne, bralcu 

sporoča, da je čisto mogoče, da je bralec v nekaterih pogledih bolj zrel kot mama sama. 

Tak primer zasledimo pri mami najstnika Rožce:   
 

»Če kakšna skrajno problematična mati stika po SMS-ih svojih otrok, jo navadno že 

isti dan odpeljejo na urgenco, kjer v čakalnici na nosilih topo strmi predse in 

ponavlja: brb, htf, rtm, lol, wtf, , , ;(, ktb, hug, itd. Ja, zaradi vseh kratic in 

znakov, ki jih ni mogla razvozlati, predvsem pa zaradi pravopisa, se ji je zmešalo in 

bogve, kdaj bo spet dovolj pri sebi, da vam bo lahko naročila pico po telefonu. 

Mogoče si bo dala celo napraviti lobotomijo, da bo za vedno pozabila, da ne znate 

niti pozdraviti v svojih SMS-sporočilih in da je to itak krneki.« (Muck 2010: 40)  

 

»Njegova mama je iz previdnosti še enkrat preiskala njegovo sobo in med zbranimi 

letniki Šahovskega zbornika našla nekaj erotičnih revij. Ko si jih je ogledala, je 

pobruhala fuksije, poklicala Klic v sili in obvestila Zvezo prijateljev mladine 

Slovenije.« (Muck 2010: 99) 

 

Rožčeva mama je prikazana kot staromodna, kar pa mladostniku, sploh v današnjem 

času, ne koristi najbolj. Pri opisovanju reakcije, ki je sledila brskanju po telefonu in 

najdbi erotičnih revij, je avtorica uporabila humorno pretiravanje. Z njim ne sporoča 

samo mladim bralcem, kako pomembno je »trezno« in odraslo razmišljanje, ampak tudi 

starejšim (v večini primerov mamam). Z napisanim želi povedati, da je odziv mam oz. 

staršev še kako pomemben za psihičen razvoj najstnika, saj ima njihovo vedenje nanj 

zelo velik vpliv. V naslednjem primeru bomo videli, kako je mogoče z lažnimi trditvami 

in raznimi izmišljotinami škodovati svojemu otroku:  

 
»Fredi jo je poceni odnesel. Ko sem bila vaših let, je naša sošolka Vesna hodila vsa 

zelena v šolo. Neprestano jo je nekaj bolelo. Ko smo ji končno rekle, naj že vendar 

zgine k zdravniku ali pa naj neha jamrat, nam je vsa sesuta zaupala: 'Raka imam.' 

Povedala nam je, da jo je mama zalotila med samozadovoljevanje in ji rekla, da se 

od tega dobi raka.« (Muck 2010: 109) 

 

Primer se zdi na prvi pogled smešen, saj povprečni najstnik vsekakor ve, da se raka ne 

dobi s samozadovoljevanjem. Avtorica se v tem primeru ne šali na račun Vesnine 

mame, ampak želi prikazati, da je pomembno, kako otrokom nekatere stvari razložimo.  
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S humorjem so zapisane tudi izjave, ki razkrivajo moško razmišljanje o ženskah:  
 

»Snemalci so zmedeno kukali izza svojih kamer in spraševali, če lahko eno prižgejo 

kar v studiu, asistentka pa je nezavestna zdrsnila na tla. Ženske znajo vedno 

poskrbeti zase.« (Muck 1998: 92) 

 

»Rožca ji je začel navdušeno razlagati svojo teorijo, kako so ženske s svojo duševno 

in biološko nerazvitostjo edina ovira za razvoj in blaginjo na našem planetu.« (Muck 

2010: 200) 

 

»Bolj ko sem jo poslušala, manj mi je bilo jasno, zakaj bi morala katerakoli ženska 

na svetu služiti kateremukoli moškemu na svetu namesto ragbijske žoge ali tnala za 

sekanja drv.« (Muck 1996: 120) 

 

»Dekleta! Morda pa ima Rožca prav, ko trdi, da so ženske tretja največja nadloga na 

svetu. Takoj za ozonsko luknjo in jedrskimi odpadki, je pomislil Fredi.« (Muck 

2010: 165) 
 

Humoren in komičen je tudi prikaz dekliškega izgovora, zakaj naj je fant ne bi zapustil:  
 

»'Pa saj naju vendar ne moreta kar pustiti? Po vseh nogavicah, ki sem mu jih 

oprala?' je zajokala Taja.« (Muck 2005: 23) 

 

Veliko je primerov, v katerih se avtorica šali na račun žensk in pri tem posledično tudi 

iz same sebe. Ženske prikaže kot naivne in nevedne in kot take so bralcu lahko v 

posmeh. Le v enem primeru se pošali iz tipično moške navade – gledanja televizije. 

Maksovo zasvojenost s televizijo tako prikaže s humorjem in ironijo:  
 

»Zavreščala sem:  

'Ta prekleta televizija ti pomeni več kot jaz! Več kot življenje ubogega otroka!' 

'To ni res!' je bil ogorčen Maks. 'Ravno zato, ker me zanimajo življenja ubogih otrok 

MORAM ves čas gledati televizijo. Dobro veš, kako važno je, da je človek dobro 

informiran. Včasih je življenje ubogih otrok lahko odvisno od tega!' 

Nato je spravljivo dejal: 'Seveda pa lahko žrtvujem nekaj minut, če res misliš, da so 

tvoji problemi važnejši od tega, kako se mravlje velikanke na Karibskih otokih 

borijo za preživetje.'« (Muck 1996: 44) 

 

Marsikdo ve, da gledanje televizije še zdaleč ni pomembnejše od življenja »ubogih 

otrok«, pa tudi marsikateri problemi so mnogo resnejši kot boj mravelj za preživetje. 

Ironijo, kako možati so lahko moški, zasledimo tudi v naslednjem primeru:  
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»Peter in Martin sta blestela z možatim pljuvanjem po tleh in potiskanjem deklic, ki 

so prav tako hitele v šolo. Prava dedca, vam rečem!« ( Muck 2010: 54) 

 

  Starši: pisateljica s smešenjem odraslih, natančneje staršev, najstnikom sporoča, 

da ni nujno, da so odrasli bolj izkušeni in pametnejši od njih. Pri mladem bralcu vzbuja 

občutek samozavesti ter mu povedati, da je lahko v nekaterih pogledih sam pametnejši 

od odraslih. O njih piše na humoren način, pri čemer uporablja tudi ironijo. Z ironičnimi 

vprašanji se pisateljica z razumevanjem postavi na stran mladostnikov, češ kaj je 

potrebno, da so odrasli tečni, pri vsem tem pa svojo slabo voljo stresajo na mladostnike, 

ki navadno niso nič krivi:  
 

»'To je naš mali igralec!' je dejal Miki in lepo sem pozdravil. Odzdravila pa mi je 

tudi mladenka, ostali trije so mrko bolščali predse in nekaj zagodrnjali. Takrat me je 

prizadelo, kasneje pa sem se naučil, da je večina odraslih zjutraj taka. Po mnogih 

kombijih tečnob, s katerimi sem se vozil na jutranja snemanja, sem se začel 

spraševati, zakaj sploh vstajajo, če je tako hudo, zakaj raje spokojno ne počakajo na 

smrt v svojih posteljah.« (Muck 1998: 35) 

 

Ali pa:  
 

»Vse tako kaže, da so vsi odrasli zjutraj zaradi nečesa užaljeni. Kadar sem se zazrla 

v jutranji obraz svoje mame, sem se vedno počutila krivo za vse napake človeštva v 

njegovi celotni zgodovini in celo za naravne nesreče. Ko sem opazovala, kako se z 

očetom vsak dan ogorčeno plazita v službo, sem se spraševala, zakaj sploh vstajata, 

če vesta, da je pred njima tako grozen in nesmiseln dan.« (Muck 2005: 23) 

  

 Pisateljica se mladostniku približa z razumevanjem, da odrasli le niso tako pametni:  
 

»Pustimo zdaj to, da bi morali pred prehodi ustavljati avtomobilisti, pa vsi tega ne 

počnejo. Sicer pa tale bonton ni napisan za nekatere stare, zakrnele osle! Napisan je 

za vas, da ne bi nekoč postali taki kot oni.« (Muck 2010: 55) 

»Nekateri ljudje namreč zagovarjajo stališče, da je nezvestoba povsem neškodljiva, 

če jo obdržimo zase. Po njihovem je skakanje čez plot del človekove osebne 

svobode in celo koristi zdravju in duševnemu ravnotežju.« (Muck 2010: 245) 

 

Odrasle nagovarja kot »stare, zakrnele osle« in bralcu ponuja upanje, da ne bo ravnal 

tako, kot ostali. Da je bralec mogoče v nekaterih pogledih zrelejši od odraslih, nam da 

vedeti tudi z ironično trditvijo, s katero se marsikdo strinja, tj. da varanje koristi našemu 

zdravju.  
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  Mladostniki: Desa Muck svoje pisanje prilagaja mladim bralcem, ki odraščajo, 

zato se v pisanju mladinskih knjig poskuša čim bolj približati mladostniku in težavam, 

ki ga pestijo. Pri tem se dotakne raznih tem, npr. samopodobe, zaljubljenosti, naivnosti, 

nevednosti ipd., pri čemer mladostnika zabava igrivo in lahkotno pripovedovanje, ki ga 

Muckova začini ravno s humorjem in ironijo.  
 

Primeri mladostnikove samopodobe:  
 

»Zdaj sem vedel. Če me Miki ne bi našel, potem bi me dali umetno ustvariti: kot 

kakšnega dinozavra, King Konga ali kakšno drugo pošast.« (Muck 1998: 39) 

 

»Mama mi je pomahala in izginila za vogal. Mama, vidim te zadnjič, je jeknilo v 

meni. Obrnil sem se in stekel nazaj v stanovanje. Seveda. Beseda žiletka gotovo 

izvira iz besede žila! Divje sem brskal po kopalnici, vendar nisem našel niti ene, ker 

se pač še nisem začel briti. Postalo mi je še težje, ko sem se zavedel, da bom moral 

umreti, še preden bom uzrl prvo dlako na svojem obrazu. Sicer bi bila pa itak rdeča 

ali roza ali celo zelena.« (Muck 1998: 79) 

 

»Saj sem se že videl v ogledalu, ampak zdaj sem izvedel resnico. Takega me torej 

vidijo drugi ljudje! Ne, ne bom ujetnik stanovanja, poiskal bom boljši način, da bom 

svet rešil svoje bedne podobe za vedno! Sklenil sem torej, da napravim samomor. 

Vem, da to ni posebno originalna domislica med slovenskimi najstniki. Kako tudi 

ne, ko so prisiljeni odraščati ob takih reklamah?!« (Muck 1998: 77) 

 

Pripovedovalec je nesamozavesten in samokritičen in se iz samega sebe tudi norčuje. 

Menim, da pisateljica s tem sporoča, da mogoče ni slabo, če se kdaj pa kdaj 

nasmehnemo sami sebi in tako skušamo omiliti težave, ki nas morijo. 

 

Primeri najstniške naivnosti in nevednosti, v katerih mladostniki zaradi težav, ki jih 

imajo, pogosto sanjarijo o stvareh, ki so nerealne, a nanje kljub temu upajo:  
 

»Zaradi surovih šal, ki jih je najraje izvajal na meni, sem se že večkrat hotel 

prepisati na drugo šolo, se izseliti iz države in s planeta in celo na umor sem že 

pomislil« (Muck 1998: 66) 

 

Poleg mladostniškega sanjarjenja je pisateljica humorno situacijo začinila s 

pretiravanjem, saj vsi vemo, da je prepis na drugo šolo zgolj zaradi šal, ki jih je najstnik 

deležen, skorajda nemogoč, kaj šele selitev v drugo državo in podobno. Podobno 

pretiravanje, za katerega bralec ve, da se ne more zgoditi, je tudi v naslednjem primeru:  
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»Ta prizor mi je živo vstajal pred očmi. Videla sem se, kako maham zbranim 

sošolcem in delim avtograme, v ozadju nekje pa stojita oče in mama ter me nekoliko 

plašno in proseče opazujeta. Z blagohotnim nasmeškom stopim k njima in ju 

objamem. Mama zahlipa in mi čvrsto ovije roke okrog vratu, pa tudi oče si obriše 

solzo in ganjeno reče: 'Oprosti nama, draga hči. Niti slutila nisva, da si genialna.' 

Ravno sem si začela predstavljati, kako stopam po rdeči preprogi v zbornico, kjer 

me pričakuje učiteljski zbor s šopki v rokah in kako pristopi k nama ravnatelj in reče 

s tresočim glasom: 'V imenu vseh učiteljev vama podarjam zlato spričevalo za osmi 

razred, ker sta s svojimi uspehi dokazali, da ne potrebujeta osnovnošolske 

izobrazbe.'« (Muck 2005: 18) 

 

Zaradi občutka nespoštovanja s strani staršev ter zaradi odpora do šole glavna junakinja 

fantazira o nemogočih stvareh: o tem, kako bo uspela v Ameriki, dobila Oskarja in s 

tem preskočila osnovno šolo. Ironična situacija dela odlomek humoren; podobno je tudi 

v naslednjem primeru:  
 

»Prodajalka naju je torej sovražila iz svojih jutranjih razlogov in prav videla sem, 

kako si želi, da bi mi lahko na vsako vprašanje odgovorila z 'nimamo', in vidno je 

postajala boljše volje, ker ji je to pogostokrat uspelo. Niso namreč imeli niti križa in 

blagoslovljene vode niti molitvenika in celo puške s srebrno kroglo ne. Dobila sem 

samo kilo česna in krasen lovski nož, ki se je odpiral na vzmet in je pri tem deloval 

zelo grozeče.« (Muck 2005: 23) 

 

Upanje junakinje, da bo v malem marketu lahko dobila specializiran prodajni program 

(križ, blagoslovljeno vodo, molitvenik in pištolo), učinkuje na bralca ironično. Ta 

učinek poveča še odnos do prodajalke, saj ta ne postaja dobre volje zato, da bi se iz 

junakinje norčevala, temveč zaradi njenih zahtev po določenih artiklih.  

 

Primeri zaljubljenosti: V besedilih Muckove se kot glavne junakinje večinoma 

pojavljajo osnovnošolke višjih razredov (Sama doma, Lažniva Suzi, Hči lune, Pod milim 

nebom). V ospredju je ljubezenska tema, ki je tudi najpopularnejša tema mladostnic. 

Večinoma gre za primere, v katerih je protagonistka slepo zaljubljena v svojega 

izbranca, pri tem pa predvsem zaradi bujne domišljije sanjari o skupni prihodnosti. 

Naivnost junakinje je tako prikazana tudi spodaj:  

 
»… in si v mislih napravila natančen načrt, kako se bo razvila njena usodna zveza z 

Zoranom.  

V napad bo šla že takoj na Mostu na Soči, kjer se bodo ustavili prvič, veliki finale pa 

bo seveda v Kranjski gori v diskoteki. Morda se bosta tam že zaročila, in če bo 
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uspela prepričati starše, bosta poročena še pred septembrom. Edina poročena 

dijakinja bo. Yes!« (Muck 1997: 42) 

 

»Suzi je nenadoma spoznala, kakšna je temperaturna točka vrelišča; bila je točno 

tam, kjer sta se stikali njena in Zoranova rama. To, da tudi on ljubi njo, je bilo jasno 

kot nebo nad reko. Rdel je kot gorski vrh, obsijan z večerno zarjo in ves čas je 

živčno pokašljeval ter pljuval v vodo. Njegovi pljunki, ki jih je tok odnašal stran, so 

bili najbolj lični pljunki, kar jih je Suzi kdaj videla.« (Muck 1997: 42)  

 

Ter: 

 
Lučki je že dolgo jasno, da sta s Krištofom namenjena drug drugemu, sicer ju usoda 

ne bi poslala na isto šolo.« (Muck 1995: 11) 

 

V prvem primeru Suzi fantazira o prihodnosti s fantom, za katerega bralec že ve, da se 

zanjo ne zanima, zato ima njeno sanjarjenje humorističen učinek, saj je vsem jasno, da 

se osnovnošolka po tako kratki zvezi (če bi ta sploh obstajala) še ne more poročiti, sploh 

pa ne s fantom, ki je ne mara. Tudi v ostalih dveh primerih je učinek zapisanega 

humoren, saj tako Suzi kot Lučka slepo verjameta, da sta si s fantom usojena, in to samo 

zato, ker slučajno stojita drug ob drugem ali pa ker hodita na isto šolo. Avtorica pa ne 

prikaže le zaljubljenih deklet, temveč tudi fanta, in sicer Fredija:  

 
»Fredi je po Tininem telefonskem klicu ves vikend preždel v postelji z visoko 

vročino in v upanju, da bo končal kot Traviata. Zdi se mi krivično, da šolski 

zdravniki v takih primerih otrok ne pošljejo v toplice.« (Muck 2010: 173) 

 

Primer zaljubljeniega Fredija nam da vedeti, da tudi fante ljubezen potre in v njej – tako 

kot dekleta – lahko trpijo. Pri tem je uporabila ironičen učinek, ko omeni, da bi morali 

zdravniki v primeru nesrečne zaljubljenosti poslati otroke v toplice.  

 

Sicer pa je pisateljica v mladinskih knjigah dala ljubezenski temi kar veliko težo. S tem 

je mladostnike o ljubezni marsikaj naučila ter jim razložila. S svojim tipično humornim 

stilom se je na bralca obračala kot na nevednega, tudi pri čisto osnovnih stvareh, npr: 
 

»Zdaj jo bo prosil, naj tega nikar ne stori, da se bosta poročila in da bo on skrbel 

zanjo in za otroka, čeprav ni njegov. Res se je ozrl k njej ter vprašal: »Kako to 

misliš? Splav? Zakaj pa ga bosta z otrokom potrebovala?« (Muck 1997: 43) 
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To, da Zoran ne ve, kaj je splav, je zlasti dekletom smešno, humoren učinek pa je še 

toliko večji, ko fant misli, da se bosta z otrokom peljala na splavu. 

 

Primere adolescence oz. kaj se z najstniki dogaja med puberteto pisateljica svojim 

bralcem razloži s humornim pripovedovanjem in na preprost način:  

 
»Povzročita jih dva hormona: progesteron in estrogen, ki ju proizvajata jajčnika. Ta 

dva sta kriva za vse in če ste punce nezadovoljne s spremembami na svojem telesu, 

se pomenite z njima in ni treba stresati tečnobe vsenaokrog.« (Muck 2010: 21) 

 

»Ljudje nimamo paritvenih obdobij in človeška samica je ob vsakem času sposobna 

imeti spolni odnos. O, ne, fantički! Ne bo šlo tako gladko. Spolnost je napreč 

neločljiv del odnosa, ki mu pravimo »ljubezensko razmerje«. (Muck 2010: 155) 

 

Muckova predstavi puberteto kot vsakdanjo stvar in ne kot nekaj strašnega in 

tragičnega, čeprav se marsikomu to zdi. To doseže tudi s tem, da da bralcu vedeti, da 

smo se z njo srečali vsi, opiše pa tudi, kako se je v času pubertete počutila ona sama:  
 

»Vseeno pa je puberteta še vedno usoden in zapleten življenjski pojav. Kadar mi je v 

teh letih kdo rekel: 'Puberteta te daje!' je to pomenilo, da sem pol človek, pol jajce in 

me ne gre resno jemati. Pri vsem tem pa sem bila pametnejša od večine odraslih, ki 

sem jih poznala. Kajti čisto res je, da začnemo šele v puberteti učinkovito 

uporabljati svoj razum v spopadu z življenjem in zato so pubertetnikove misli 

pogosto ostre kot žiletka.« (Muck 2010: 36) 

 

Svoje pubertetno obdobje opiše s humornim pripovedovanjem (sem pol človek, pol 

jajce), pri tem pa poskuša povedati bralcem, da je njihovo ravnanje in počutje v tem 

obdobju nekaj povsem normalnega.  

 

Podobno nam opiše tudi svoj odnos do ljubezni in ostale primere zaljubljenosti:  

 
»Resda je to za vas precejšen problem, a pozornemu bralcu vseeno ne more uiti, da 

zavlačujem. In zakaj? Zato, ker sem ves čas upala, da bom medtem pogruntala 

čudežno formulo, s katero vam bom razkrila čarobne besede, ki jih šepnete L. O. 14 

na uho, da bo padla pred vami na tla in vam vdano poljubljala prešvicane nogavice. 

Ta formula bi čudežno rešila trpljenja vse najstnike tega sveta in druge tragične 

figure. Toda formule nisem pogruntala. Zakaj? Tako je, prav imate, ker sem 

preneumna. Zelo možno pa je, da te formule sploh ni. In kot vedno smo lahko 
                                                
14 Pisateljica uporablja okrajšavo L. O. za Ljubljeno Osebo.  
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prepričani, da potuhnjena mati Narava že ve, zakaj je ni dala ljudem v uporabo. 

Poglejmo, zakaj.  

Ko sem bila vaših let, sem bila nonstop zaljubljena. In glej ga vraga, samo nesrečno! 

Potem pa se mi je čez mnogo let dogajalo, da sem na cesti srečala zariplega gospoda 

srednjih let s tremi lasmi, skrbno razporejenimi po pleši, ki je že od daleč zaudarjal 

po pivu. Lopnil me je po rami in na ves glas zavpil: 'Živijo Desa, a se me ne 

spomniš več?!' in pri moji veri, da se ga res nisem. Ko mi je ponosno oznanil, da je 

vendar Tonček, tisti Tonček, za katerim je krvavelo moje pubertetniško srce in 

kateremu sem med poukom pošiljala po sošolcih bedaste listke s srčki, me je skoraj 

kap! V sebi sem vzklikala: 'Thank you very much, mati Narava, da nam nisi dala 

čudežne formule!' /…/ Tudi vi boste nekoč hvaležni, da formule ni, čeprav ste zdajle 

prepričani, da gre za podlo zaroto. Zaljubljenost vas namreč tišči in duši. Od kure, ki 

so ji prepovedali znesti jajce, se razlikujete samo po tem, da ne puščate drekcev po 

stanovanju. Čutite, da ne boste zdržali, če ne boste pred L. O. odložili jajca svoje 

ljubezni.« (Muck 2010: 134–135) 

 

Muckova z odlomkom sporoča, da simpatije ne moremo prepričati, da bi ji postali všeč, 

pri tem pa uporablja izraz »čudežna formula«. Na svojem primeru nam humorno 

razloži, da je včasih dobro, da nekoga ne moremo osvojiti, kar se pa (žal) pokaže šele 

čez čas.  

 

Bralec čuti, da je razumljen, saj tudi pisateljica sama ve, kako je, če si zaljubljen in 

komaj čakaš, da pred ljubljenega odložiš 'jajca svoje ljubezni'. Ta primerjava bralca s 

kokošjo je lahko tako humorna, kot tudi žaljiva.  

Da je zaljubljenost težko prikriti, zlasti pred simpatijo, nam opiše v naslednjem primeru:   
 

»Pa še nekaj morate vedeti. L. O. je skoraj vedno že jasno, da se mečete za njo, saj 

se vam to vidi že od daleč, ali pa jo o tem obvestijo vaši dragi, 'do groba molčeči' 

prijatelji in prijateljice.« (Muck 2010: 125) 

 

V navedenem primeru lahko opazimo, da z nagovorom naših prijateljev z besedo 

»dragi« ti prijatelji le niso tako zanesljivi, kot si mislimo, in o nas marsikaj izdajo, 

četudi so »do groba molčeči«. 

 

Ravno zaradi humorja, ki ga Muckova uporablja in s katerim pogosto empatično 

preseže mejo med odraslimi (pripovedovalcem) in odraščajočimi (bralcem), je razbrati, 

da najstnike razume. Na nekaterih primerih smo tudi videli, da poskuša mladostniku 
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dati občutek, da je njegovo počutje v tem obdobju resda klavrno, a podobno ostalim 

najstnikom. Da se bi bralec tega zavedal, mu to razlaga prek svojih protagonistov:  
 

»Almira je imela veliko več težav kot običajne najstnice. Neprimerljivo več. V 

bistvu jih je bilo toliko, da bi se še odrasel človek raje ulegel v krsto in počakal na 

smrt, kot pa se z njimi spoprijel.« (Muck 2010: 3)  

 

 

5.2.3 Besedila, v katerih se pojavlja ironija  
 

Poleg naštetih vrst ironij, ki jih pisateljica v svojih delih uporablja, dosega ironične 

učinke tudi z ostalimi prepoznavnimi elementi, s katerimi postajajo njena dela še 

dodatno humorna in privlačna za mladostnike.  

 

  Bralca spravlja v zadrego, ko ga nagovarja. S tem, ko mu ironično postavlja 

enostavna vprašanja, na katera pozna odgovor skorajda vsakdo, se z njim na nek način 

poigrava in preizkuša njegovo védenje o bontonu. Na primer:  
 

 »In kaj bi po pravilih lepega vedenja v takem primeru storili vi? 

a) Porinili bi ga z okenske police. 

b) Rekli bi: 'Nehi težit, frajer! Takoj zgin nazaj na svoj planet, če ne, te bom na 

gobec!' 

c) Sprejeli bi rožnato dlan in dejali: 'Me veseli. Jaz sem Martin Godnič iz Ljubljane, to 

pa je moja sestra Zala Godnič.' Potem bi se z njim rokovala še sestra, rekoč: 'Tudi 

mene zelo veseli.'« (Muck 2010: 16) 

 

Ali pa: 

 
»Doslej nisem omenjala umivanja zob. V globoki veri v slovenskega otroka namreč 

upam, da bo vsaj eden izmed vas vedel pravi odgovor na naslednje vprašanje: 

Kako praviloma negujemo zobe? 

a) Ne zmenimo se zanje in počakamo, da nam izpadejo, ker je nega proteze 

enostavnejša. 

b) Trikrat na dan ali pa vsaj zjutraj in zvečer si s krtačko in zobno pasto tri minute s 

krožnimi gibi drgnemo zobe. Redno obiskujemo zobozdravnika.  

c) Trikrat na dan grgramo kokakolo. Ob sobotah in nedeljah zobe ves dan namakamo 

v sladkarijah.« (Muck 2010: 27) 
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Z vprašanji o najbolj osnovnih pravilih lepega in pravilnega vedenja, bralca 'preizkuša'« 

in se z njim norčuje, obenem pa ga s tem opozarja, da če odgovora na ta vprašanja ne 

pozna, mu resnično manjkajo osnove bontona.  
 

»Kaj bi storili vi na njegovem mestu?  

a) Vrgli bi se obuti na posteljo, rekoč: 'Ne me budit in za zajtrk 

hočem kilo banan!' 

b) Rekli bi: 'Upam, da mi dovolite nekaj časa ostati pri vas. 

Obljubim, da vam ne bom v napoto in da bom pomagal pri 

gospodinjskih opravilih.' 

c) Izvlekli bi pištolo in zavpili: 'Pozor! K steni! Zdaj tukaj 

ukazujem jaz!'  
Ker je, kot vemo, Feliks otrok, ki se je že rodil lepo vzgojen, je izbral 

pravilni odgovor in sedel tujim staršem v srce, ne glede na to, tako 

nenavadno je izpadlo vse skupaj. Vas pa, ki se ne morete odločiti, 

kakšen je pravilen odgovor, še lastni starši ne prenašajo.« (Muck 

2010: 18)  

 

Vendar pa se avtorica s tem ne norčuje le iz mladostnikovega vedenja, da mu tudi 

vedeti, da je tako vedenje tudi sramota za starše, če ne pozna pravilnih odgovorov. 

Takšno sporočilo lahko razberemo v naslednjem primeru:  
 

»Poiščite vsa pravila lepega vedenja, ki so bila kršena v tem poglavju. Če jih boste 

našli vsaj pet, vas lahko začnejo občasno spuščati na cesto.« (Muck 2010: 47) 

 

Podoben je tudi primer, v katerem avtorica na zbadljiv način mlade, v prenesem 

pomenu pa tudi njihovo obnašanje, primerja s kurami in petelini:  
 

»Kako vas vzgajamo in zakaj vas tako vzgajamo? Če ste izbrali pravilen odgovor, 

ste nedvomno opazili, da gre za isto stvar kot pri kurah in petelinih na dvorišču.« 

(Muck 2010: 26) 

 

V teh primerih opazimo, da avtorica ne pripoveduje na humoren način, ampak 

najstnike na zbadljiv in ironičen način nagovarja, kako so nevedni, hkrati pa se 

norčuje iz njihovih tipičnih lastnosti:  
 

»Človek bi pričakoval, da imate že popolnoma izdelan in sproščen odnos do 

lastnega telesa in do spolnosti. Zakaj pa potem, če smem vprašati, kar naprej pisarite 
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v zaupne rubrike in sprašujete, če ste noseče, ker ste uporabile bratovo zobno ščetko, 

in se pritožujete nad svojimi nerazumnimi telesi, ki se razvijajo po svoje?« (Muck 

2010: 38) 

 

Ali pa: 
 

»Nekateri mislite, da sprožijo spolni razvoj neskončni telefonski pogovori s 

prijateljicami ali večurno zapiranje v kopalnico.« (Muck 2010: 21)  

 

Priča nismo le norčevanju iz vedenja najstnikov, ampak tudi posmehu na račun odraslih. 

Prek in zaradi njihovega načina obnašanja pa hkrati nagovarja tudi mlade bralce:  
 

»… in prosim vas, nikar se ne odločite za poklic, v katerem imate opraviti z ljudmi, 

če mislite, da bi jih bilo treba 99,999 odstotka iztrebiti.« (Muck 2010: 146) 

 

  Besedne igre: humorna besedila niso taka samo zaradi avtoričinega 

pripovedovanja, ampak tudi zaradi same ubeseditve. Humoren učinek Muckova dosega 

z duhovitimi primerjavami, pri čemer uporablja razne besedne igre. Z njihovo pomočjo 

besedilo pridobi na živosti, slikovitosti in/ali dramatičnosti.  

 

Primer besednih iger, pri katerih gre večinoma za uporabo primerjave, so sledeči: 

 
»Kokoroko je bil zdaj nenadoma čisto drug človek. Ne samo, da so mu v maski 

nalepili ogromne brke in mu nataknili klobuk na glavo, bilo je kot kaka prebrisana 

kemična reakcija. Še nikoli namreč nisem videl človeka, ki bi lahko izgledal bolj 

kmet kot katerikoli pravi kmet. Trudno je dvignil roko, kot da ima na njej obešeno 

stolitrsko kanglo kmečkega znoja, in ravno je hotel s pestjo udariti po mizi, ko je 

Bogo začivkal: 'Stop! Ali smem izvedeti, kaj dela ta posoda na mizi?' (Muck 1998: 

57) 

 

Veronika je bila kot vedno zamrznjena jezerska gladina, kar me je delalo še bolj 

živčnega. Ko sem zagledal notranjost studia, mi je odpovedalo levo uho in začela mi 

je trzati desna veka. Radijski studio je majhen prostor, ki ima namesto sten velika 

okna, skozi katera buljijo vate tonski snemalci in režiser in kaj jaz vem, katera 

akvarijska bitja še.« (Muck 1998: 66) 

 

»Najprej sem opazil, da bi se moral odkašljati. Toda kako?! Če bom kašljal v 

mikrofon, bodo Slovenci mislili, da gre za bombni napad.« (Muck 1998: 69) 
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»'Tista smrklja pa narkomanka?!' Res je bila videti kot kokoš, ki se je cel teden vrtela v 

centrifugi, toda kaj ni nekam preveč živahna in rejena za zasvojenko?!« (Muck 1996: 8) 

 

»Ob pogledu na Cvetkino nežno pojavico sem se počutila kot oznojena slonica v 

premajhnih pisanih kopalkah.« (Muck 1996: 54) 

 

»Ozrla sem se in zagledala zaripel osebek z odpetim šilcem, ki mu je vsled silnega 

razburjenja popustila ikebana na pleši.« (Muck 1996: 60) 

 

»Izdajalka hinavska! Izrabila si Žužino zaupanje! Zdaj lahko obesiš svoj svetniški sij 

papigi v kletko, da se bo guncala na njem!« (Muck 1996: 64) 

 

»Žuža je bila živa, čeprav ne pretirano. Bingljala je med Dolfijem in še enim 

pripadnikom neobrite, dolgolase in nemarne človeške vrste.« (Muck 1996: 66) 

 

»Ostrmela sem. Ta posušena mešanka med mramorjem in osatom si domišlja, da je 

Kreslin zaljubljen vanjo!« (Muck 1996: 74) 

 

»Vsekakor bi veliko raje videla, da bi bila hiša obkoljena z vodom specialcev kot pa 

s strahoto, ki so jo ugledale moje oči.« (Muck 1996: 91) 

 

»Ste se kdaj počutili kot ekonom lonec pod največjim pritiskom? (Muck 1996: 91) 

 

»V naslednjih trenutkih se je na nas usul tovor najgrših besed, kar sem jih kdaj 

slišala. V primerjavi z njim je bil Žužin besednjak kot nasad vijolic.« (Muck 1996: 

116) 

 

»In Žuža je skrivaj škilila proti njej ter se še naprej delala, da je mama prazen 

kotliček za čaj.« (Muck 1998: 122) 

 

»Če bi jutri te otroke pobralo, sem pomislila, bi si patologi na obdukciji iz njihovih 

notranjih organov lahko iztisnili dovolj katrana za izolacijo kleti in dovolj apnenca 

za fasado.« (Muck 1998: 132) 

 

»Mama je vedela, kaj je najbolje zanjo, in Medea je pomislila, da se najbrž takole 

počuti omrtvičena muha v pajkovi mreži.« (Muck 2010: 13) 

 

»No, prosim! Le kako naj imam rad žensko, ki ima v trebuhu čarovniške rekvizite!« 

(Muck 2010: 64) 
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»Pa tudi nobena L. O. ni tako zabita, da bi mislila, da ji mlad človek nasprotnega 

spola piše zato, ker ga zanima stanje njenega električnega števca.« (Muck 2010: 

130) 

 

Pisateljica ne uporablja le besednih iger, ki bralca zabavajo, ampak v svojih besedilih 

bralcu poda tudi kakšno modro misel ali, kot jo sama imenuje, parolo:  
 

»Življenje je namreč krivično, ljudje pa po naravi tako zabiti, da ne prepoznajo 

bisera, tudi če jim ga zarineš v oko.« (Muck 1998: 8) 

 

»Seveda, če potem bruhaš na vseh zabavah, te počasi nehajo vabiti nanje.« (Muck 

1998: 51) 

 

 

5.2.4 Humorno pripovedovanje 
 

Bralec, ki Muckovo in njen stil pisanja pozna, ve in hkrati pričakuje, da bo pisateljica v 

svojih delih humorna, in se s tem pričakovanjem tudi loteva branja. Njeno humorno 

pripovedovanje služi za razlaganje pomembnih in nepomembnih najstniških 

pripetljajev. Tak stil pisanja bralca zabava, mu daje občutek pomembnosti ter prinaša 

spoznanje, da odraščanje le ni tako težavno, kot včasih zgleda. Pisateljica svojega 

stališča do odraščanja ne izraža neposredno, ampak predvsem prek humorne ter ironične 

ubeseditve, ki jo bralec lahko razbere iz besedila.  

Eden izmed humornih učinkov, ki ga pisateljica dosega, je ta, da postavi osebe v 

humoren položaj in pri tem uporabi humorno situacijo: 

 
»Nekaj ur kasneje sem ležal za zeleno zaveso na urgentnem oddelku bolnišnice in 

poslušal, kako se nekje v bližini mama pogovarja z zdravnikom, ki je dejal: 'Gospa, 

ne vznemirjajte se, niti toliko tablet ni vzel, da bi mu bilo pošteno slabo. Sicer pa so 

bila v glavnem odvajala.' /…/ Nato sem na stranišču preživel nekaj najgrozovitejših 

ur svojega življenja. Sumim, da sem v kanalizacijo izstrelil tudi nekaj svojih 

notranjih organov. Verjetno kake manj pomembne, sicer me ne bi že isti dan spustili 

domov.« (Muck 1998: 80) 

 

»Ko so nas zagledali, so se ustavili tik pred nami in nas osuplo opazovali. Bili so 

pravi partizani, imeli so uniforme in vse ostalo, enemu od njih je celo kri curljala 

izpod titovke s peterokrako zvezdo. Najprej sem pomislil, da so jih pozabili 

obvestiti, da je konec druge svetovne vojne in se zdaj že petdeset let brez veze 

skrivajo in norijo po slovenskih gozdovih.« (Muck 1998: 105) 
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Humorno pripovedovanje Muckova doseže tudi prek opisa situacije, v kateri poteka 

dialog: 
 

»'Ni bil Kreslin! Ena stara posušena coprnica je bila!' 

Rezka! Ob tej uri pride običajno na kavo! 

'Kje pa je?' sem vprašala. 

'Kar šla je. Aja, rekla je, da je ne bo nikol več sem,' je odvrnila Žuža in se mirno 

lotila sendviča. 

'Kako? Je kaj narobe z njo?' 

'Po moje že. Najbrž je mela težko otroštvo in kakšno bolezen sklepov, ker ni mogla 

zapret ust, ko me je zagledala. Gledala me je kot opeharjena postrv in to sem ji tudi 

rekla.'« (Muck 1996: 19) 

 

Ali:  
 

»Ženičke so strmele v naju kot v cerkvi in ena od njih me je vprašala v pojoči 

dolenjščini: 'Aprastite gaspa, kej pa je tu trip?'  

Ženičkam sem na kratko razložila, kaj je LSD. Zmajevale so z glavami in 

zaskrbljeno spraševale Žužo. 

'In vi, gaspadična, ste že vzeli tista reč?' 

'Že večkrat!' je odvrnila ponosno. /…/ 'Vsak človk bi moral vzet trip! Tudi ve tri! To 

spada k splošni izobrazbi! Brez te izkušne sploh ne morte štekat sveta! Veste kva, še 

vam trem bom zrihtala kakšnga. Ful všeč vam bo!' 

Ženičke so se spogledale in odkimale.  

'Hvala, rajš ne. Se bojimo, da bi se navadle' (Muck 1996: 78) 

 

Humorno so predstavljene tudi naslednje situacije, ki bralca zabavajo: 
 

»Sva pa zapečatili razprtje, piti sem morala bratovščino z njo in kot pravno darilo mi 

je podarila novico o tem, da ima soseda spondilozo na tretjem vretencu.« (Muck 

1998: 159) 

 

»In dobri, stari seks je le preprost in zabaven trik, ki si ga je mati Narava izmislila 

kot pretvezo za razmnoževanje rodu homo sapiens iz živalske vrste sesalcev. Ta ga 

je v imenu civilizacije do konca zapletel, tako kot vse drugo. Človek si je namreč 

izmislil tisoč pravil in vedenjskih vzorcev, kot so zaroke, poroke in celo ločitve – 

vse samo zaradi spolnosti.« (Muck 2010: 10) 

 

»Ata bi bil jezen name, ker sem odšla na pot tako nepripravljena. Bistvenih stvari 

sploh nisem vzela s sabo! Namesto olja za sončenje bi morala vzeti česen, 



51 

molitvenik, blagoslovljeno vodo, ošpičen kol in križ. Na križ v določenih primerih 

trzajo tudi volkodlaki.« (Muck 2005: 21) 

 

»Pa še eno nadležnost lahko staknemo pri nepremišljeni spolnosti z neznanim 

partnerjem: sramno uš. To je majcena domača živalca iz rodu uši, ki se odloči 

ustvariti si številno družino v človekovih sramnih dlakah. Povzroča srbenje, sicer ni 

nevarna, zato je zavoljo nje odveč klicati na pomoč gasilce, živalski vrt ali 

teritorialno obrambo.« (Muck 2010: 243) 

 

5.2.5 Kritika v humorju  
 

Poleg humorne ubeseditve Muckinega pripovedovanja je zaznati tudi kritiko, ki se 

nanaša na alkoholizem, pretirano uporabo televizije, zmerjanje, malomarnost ipd. V 

odlomkih, v katerih je pisateljica kritična, gre za neposredno izražanje njenega mnenja, 

ki ga začini z ironijo. Na ta način je mnenje podano brez olepševanja in ne neposredno.    

 

Sledi primer humornega pripovedovanja, v katerem sta prisotna tudi kritika in ironija:  
 

»Televizija … Televizija … Kako lepo ime! Nič čudnega, da smo ljudje tako 

zaostali, ko smo pa vsa ta tisočletja živeli brez nje, saj smo bili vendar brez vseh teh 

izrednih TV igric in kvizov, ob katerih bi si urili možgane! Pa kaj sploh govorim! 

Pravi čudež je, da smo sploh preživeli, glede na svinjarijo, ki smo jo žrli pred 

televizijskim štetjem! Zdaj pa lepo prižgeš tivi in izveš, kakšen sok moraš piti na 

smrtni postelji, da boš spet kot mlad lipicanec tekal okrog, katero čokolado moraš 

kupovati, da se te bodo vsi bali, ker boš dobil take mišice, da bo treba povečati hišo. 

Seveda pa obstajajo tudi čokolade, brez katerih ubogi otroci ne bi nikoli zrasli niti 

shodili, in take, pri katerih dobiš zraven vedno nasmejano in urejeno mamo. /…/ To 

pa še zdaleč ni vse! Ne! Kajti z gotovostjo lahko trdim, da nas zastrupitve s hrano in 

bakterijami ter pomanjkanje vitaminov ne bi niti uspeli pokončati, saj bi zagotovo 

umrli že davno prej. Enostavno se ne bi več razmnoževali, ker nas ne bi nihče maral. 

Saj, bedniki, ne bi imeli pojma, kako naj izgledamo in kako naj se obnašamo! Tako 

pa imamo TV voditelje, ki nas vodijo skozi teme nevednosti (zato tudi so voditelji), 

in način, s katerim nas zrejo z ekrana, nam da jasno vedeti, da nas ljubijo. In to, da 

nas ljubijo taki popolneži, nam vliva samozavest, ki je potrebna tudi pri 

razmnoževanju. Imamo pa še nekaj boljšega, kot so voditelji: NADALJEVANKE! 

Brez nadaljevank bi bili mrzli. Nikoli se ne bi naučili ločevati dobro od slabega:  

Dobri fantje, npr. detektivi: neobriti, čik v gobcu, alko v roki, preklinjanje, 

Slabi fantje, npr. kriminalci: čisti, počesani, postriženi nohti, trezni, vljudno vedenje.  

In tudi nikoli ne bi dobili potrditve tistega, kar smo globoko v sebi že davno slutili: 

da vzgojne metode naših staršev zaudarjajo do neba! V najbolj preprosti ameriški 
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družinski nadaljevanki lahko vsak najstnik, kadar je sam doma, povabi na žur čredo 

mularije, ki jim potem totalno razsujejo hišo, nato pa še ukrade fotru avto in ga 

razbije za prvim vogalom. Ko se starši vrnejo domov in vidijo vse to, mu s 

krvavečim srcem sporočijo, da bo moral za kazen en teden ostati brez žepnine, nato 

pa mu planejo okrog vratu, tuleč: 'Saj vendar veš, da te imamo radi!' Oh, saj bi lahko 

celo večnost pisal o televiziji, pa ne bi mogel nikoli dovolj pokazati hvaležnosti, ki 

jo čutim do nje.« (Muck 1998: 86–88) 

 

Muckova s tem, ko na nek način poveličuje televizijo in se sprašuje, kako smo sploh 

lahko živeli brez nje, izpelje ironični tekst, ki je malo pretiran (npr. »prižgeš tivi in izveš 

kakšen sok moraš piti na smrtni postelji, da boš spet kot mlad lipicanec tekal okrog«), 

tako da je ironijo skorajda nemogoče prezreti. Iz njenega nadaljnjega pretiravanja, kako 

pomembni so voditelji in nadaljevanke, razberemo njen odpor do televizije, ki ga 

sporoča prek ironije. To nam da jasno vedeti tudi zadnji stavek, da ne bo uspela nikoli 

pokazati dovolj hvaležnosti, ki jo čuti do televizije. 
 

Primer, v katerem je izražena kritika, je tudi sledeč: 
 

»Bistri Slovenci smo kmalu spoznali uporabnost alkohola. Kot znano nesproščen 

narod smo ugotovili, da lahko pod njegovim vplivom razgrajamo in se pretepamo, 

čeprav se v treznem stanju še ust ne upamo odpreti, in da lahko rinemo v ženske, 

pred katerimi se nam v treznem stanju tresejo gate. Pa tudi obratno: sosedje so nam 

postali nenadoma simpatični in smo jim lahko izlili svoje srce in s še večjo strastjo 

smo v luno tulili svoje otožne pesmi. Kajpada smo pogruntali tudi to, da se da z 

vinogradništvom in prodajo alkoholnih pijač lepo zaslužiti.« (Muck 1996: 82) 

 

Muckova se norčuje iz Slovencev, ki nasedajo uporabnosti alkohola, in iz njihove 

nekritičnosti do dejanj, ki jih povzroča njegov vpliv. Ironija smeši predvsem slovenski 

narod, ki ga avtorica poimenuje kar »bistri Slovenci«. S tem je tudi prikazano, kako 

pomembna je za slovensko kulturo uporaba alkohola: 
 

»'Kmetje pa res nimajo pojma! Takoj se userjejo, čim jim omeniš droge, njihova 

mularija se pa pijana valja po veselicah, z noži v glavi in brez zob.' 

'Daj no! A tista mularija, ki se zvečer pijana vali po Ljubljani, nadleguje mimoidoče 

in pada pod avtomobile, je pa kaj boljša? Vsi skupaj so pač del slovenske alkoholne 

kulture.'« (Muck 1996: 81) 
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Kritika je neposredno izražena tudi v primeru, ko pisateljica spregovori o zamujanju. Tu 

prevladuje neposredno izražanje mnenja, pri čemer želi z uporabo ironije svoje mnenje 

o zamujanju povedati naravnost in brez olepševanja:  
 

»Mnogo ljudi zamuja tudi zaradi malomarnosti in samovšečnosti (kar naj me čakajo, 

bebci). Pri tem zanesljivo izgubljajo naklonjenost in zaupanje tistih, ki jih čakajo, in 

potem z začudenjem opazijo, da jih že leta ni nihče nikamor povabil (pa kaj potem, 

porečejo, saj so itak vsi bebci).« (Muck 2010: 70) 

 

Očitno je, da je v nekaterih primerih Muckova posredna. Ironija ji omogoča izreči 

(hkrati pa tudi ne izreči) neko mišljenje:  
 

»Če dobro razmislimo, tudi v našem organizmu obstajajo nadležne žleze. Seveda so 

že precej zakrnele, saj v grdem govorjenju večinoma uživamo. Spet malce delujejo 

le, kadar z njim prizadenemo koga, ki nam veliko pomeni. In če se bodo kletvice ves 

čas kot krastače usipale iz naših ust, si bomo zares zapravili naklonjenost marsikoga. 

Zato predlagam naslednjo vajo: postavite se pred ogledalo in si doživeto govorite: 

'Kuzla!' in vse grde besede ter kletvice, kar jih poznate. To počnite, dokler se 

nezavestni, a potešeni, ne zvrnete po tleh.« (Muck 2010: 38) 

 

Pisateljica je ironično kritična do vseh, ki se norčujejo na račun drugih in jih zaničujejo. 

Bralcem želi sporočiti, da je takšno ravnanje napačno, zato jih tudi nagovori, naj le 

poskusijo sami sebi govoriti vse grede besede, saj bodo le tako razumeli, kako žaljivo in 

ponižujoče je lahko zmerjanje.  

 

Svojo kritičnost izraža tudi na račun »ekoloških blaznežev«: 
  
»Knjiga se bliža koncu, pa nisem še nič napisala o ekološki blaznosti, ki je ena 

najhujših oblik slabega vedenja, čeprav jo imajo mnogi za duševno bolezen. 

Ekološki blazneži namreč neprestano terorizirajo ljudi in jih z značilno zahrbtnostjo 

silijo v skrb za okolje. Prvi znaki se kažejo že v otroštvu, vendar so tako blagi, da jih 

navadno spregledamo. Zato opozarjam starše, da morajo otroka, ki meče papirčke v 

koš, ne lula v bazen in kaže prijateljski odnos do rastlin in živali, takoj s kolom po 

glavi. In seveda po pomoč k prvemu psihiatru. Tako boste prihranili veliko gorja 

njemu in sebi.« (Muck 2010: 153) 

 

Pravzaprav problem ekoloških blaznežev, kot jih avtorica imenuje, niti ni tako resen in 

problematičen, kot ga je predstavila v prvem stavku. Avtorica je z ironičnim 
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pripovedovanjem kritična in hkrati žaljiva do staršev takih otrok, saj to, da otrok ne 

odlaga smeti kjerkoli in ne lula v bazen, ni nič nenavadnega.  

 

Kritičnost na račun staršev je opaziti tudi v naslednjem primeru, s katerim želi 

pisateljica povedati, naj straši pokažejo svojim otrokom, da jih zanje skrbi, pri tem pa 

naj ne postavljajo v ospredje drugih, po možnosti materialnih stvari:  
 

»Ugibala sem, če sta moja stara dva že doma in če se kaj jezita, ker me še ni iz šole. 

Še dobro, da zame nista nikoli tako v skrbeh, kot je na primer mama za svoje čevlje 

in oče za svoj avto.« (Muck 2005: 15) 

 

5.2.6 Tabu teme 
 

Nasprotje Desinim humornim delom so njena besedila s tabu temami oziroma deli 

besedil, v katerih pisateljica piše o problematičnih temah (predvsem o alkoholizmu in 

nasilju). Gre za teme, ki so v javnosti znane, a kljub temu ostajajo tabuizirane, saj se o 

njih, zlasti med mladimi, ne govori. Muckova se iz tabu tem ne norčuje, ampak se jih 

loteva resno in z razumevanjem, čeravno svoje mnenje izraža z uporabo ironije, ki je v 

nekaterih delih prevladujoča retorična figura.   

 

Primeri alkoholizma:  

 

Muckova resno spregovori o problematiki alkohola in o problemih, ki jih alkohol 

povzroča. Tako dobimo občutek, da se avtorica zaveda, da je marsikateri otrok oz. 

mladostnik žrtev alkoholizma, ki uničuje in mori njegovo odraščanje.  
 

»Bistri Slovenci smo kmalu spoznali uporabnost alkohola. Kot znano nesproščen 

narod smo ugotovili, da lahko pod njegovim vplivom razgrajamo in se pretepamo, 

čeprav se v treznem stanju še ust ne upamo odpreti, in da lahko rinemo v ženske, 

pred katerimi se nam v treznem stanju tresejo gate. Pa tudi obratno: sosedje so nam 

postali nenadoma simpatični in smo jim lahko izlili svoje srce in s še večjo strastjo 

smo v luno tulili svoje otožne pesmi. Kajpada smo pogruntali tudi to, da se da z 

vinogradništvom in prodajo alkoholnih pijač lepo zaslužiti.« (Muck 1996: 82) 

 

V navedenem primeru je dosežen učinek ironije ravno v uporabi kontrasta, ko 

pisateljica vzpostavi nasprotje med opisom opitega in treznega človeka. S tem, ko nas 

nagovarja z »bistri Slovenci«, nam želi povedati ravno to, da smo s tem, ko se slepimo, 
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da smo (pod vplivom alkohola) pogumni, prijazni, veseli, ravno nasprotje bistremu. 

Primer izkoriščanja alkohola je avtorica predstavila na dokaj humoren način, pri čemer 

je uporabila kontrast ter ironijo. 

 

Z drugačnim pristopom je predstavila še en primer alkoholizma:   
 

»Morda je tudi v vašem lastnem razredu bitje, ki mu je nerodno obleči telovadni 

dres (ker ima noge in roke marogaste od potpludb), ali pa v šoli celo dopoldne 

dremlje (ker je njegov oče vso noč razgrajal in skrbel za budno stanje cele družine), 

ali pa imate kakšnega zoprneža, ki pride v šolo le zato, da zafrkava, tepe in žre živce 

vsem po vrsti in kadar hočete prirediti kolektivni lov na njegovo glavo, kdo reče v 

njegovo obrambo: ′Pustite ga. Tak je zato, ker njegov oče (njegova mama) pije.′ Da 

nimate nič takega v razredu? Zanimivo. Kam se ja pa potem poskrilo vseh 100.000 v 

Sloveniji uradno registriranih alkoholikov, od katerih je vsaj polovica nasilna ali 

kakorkoli moteča za svoje okolje? Res, Slovenija je dežela, ki je velika vsaj za dve 

Kanadi in zato se v njej mimogrede poskrijejo. Še posebej zato, ker je 100.000 

registriranih alkoholikov prava malenkost v primerjavi z vsemi 2000 registriranimi 

uživalci heroina in drugih trdih drog. In kaj bi sploh toliko besedičili, saj alkohol za 

Slovence ni bil, ni in nikoli ne bo problem. Tistih 400 pijančkov, ki jih letno pobere 

pri nas, ni nič v primerjavi z vsemi sedmimi žrtvami heroina. In tudi 400 000 

svojcev, ki jih v naši deželi trpi zaradi alkoholika v družini, je prava malenkost za 

veliki, dvamilijonski narod. Sicer so pa sami krivi. Predvsem otroci, kaj so se pa 

rodili roditeljem alkoholikom. Naj vidi ves svet, kako čudovita, bogata dežela 

Slovenija z lahkoto obvladuje vse te socialne probleme in finančne izgube, ki jih ima 

zaradi alkoholizma in naj si svet le ogleda, kako pri nas skrbimo, da alkoholiki živijo 

kot v raju. Nekaj pa moramo tudi žrtvovati za to čudovito narodovo folkloro in čim 

lepšo predstavitev dežele v svetu.« (Muck 1996: 50) 

 

V prvem stavku nam pisateljica poskuša razložiti, da se mogoče marsikateri znanec 

lahko vede »nespodobno« ravno zato, ker ima v domačem okolju alkoholika. Ko nas 

seznani z nekaterimi primeri, ki so lahko posledica alkoholizma, je zaznati pisateljičino 

sočutje in razumevanje, kar želi približati tudi bralcem. Hkrati pa želi na nek način 

opravičiti nespametna dejanja tistih, ki živijo v takih razmerah. Z nadaljnjimi besedami 

poskuša mladostnikom predvsem odpreti oči, da je čisto mogoče, da imamo take 

primere v poznanem okolju, saj je glede na statistiko nemogoče, da ne bi živeli v bližini 

kogarkoli, ki ima opravka s tovrstno zasvojenostjo. V ironičnem očitanju, kje potem, če 

ne pri nas, živijo alkoholiki, je mogoče začutiti avtoričino jezo, užaljenost in očitanje 

tako do alkoholikov kot do nas, ki si pri vsem tem zatiskamo oči.  
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Primeri nasilja:  

 

Tema, ki jo Muckova obravnava resno, je tudi nasilje. Z nasiljem nad mladostnikom se 

pravzaprav srečujemo v kar nekaj njenih delih (Nebo v očesu lipicanca, Sama doma, 

Pod milim nebom, Blazno resno zadeti), čeprav gre bolj ali manj za psihično nasilje, ki 

se ga povzročitelji ne zavedajo. Tako naletimo na izjave mladostnikov, ki povedo, da 

jim je zaradi psihičnega pritiska staršev težko živeti z njimi. 
 

'Res te ne razumem, Vlasta, vsi otroci pobegnejo zaradi težav doma, ampak pri vas 

pa le ni tako hudo, neštetokrat sem govoril s tvojimi starši, odkar smo vaju iskali. 

Čisto normalni so.' Kaj pa on ve! Njemu ni treba ob devetih zvečer v posteljo.« 

(Muck 2005: 99) 

 

V zgoraj navedem primeru opazimo, da junakinjina težava niti ni problematična in bi 

težko rekli, da gre za psihično nasilje. Učinek ironije je dosežen ravno z zadnjim 

stavkom, saj je zaradi tega, ker mora sedmošolka ob devetih zvečer v posteljo, res 

nesmiselno zbežati od doma. Toda poudariti je potrebno, da gre s strani najstnika za 

primer, s katerim se lahko večina njih brez težav poistoveti. Podobno je tudi v 

naslednjem primeru, le da gre za primer z resnejšo problematiko in je tako tudi 

predstavljen:  
 

»Tako ali tako bodo spet drugi odločali o tem, kaj mora storiti. In morda se bodo 

odločili, da grejo nazaj v Italijo ali pa kam drugam. Saj je itak vseeno, kaj želi in 

misli ona. Vedno je bilo in vedno bo. Saj še o tem, kaj bo jedla, ne more odločati 

sama. Niti o tem, kaj bo oblekla in kako se bo počesala. Mama je odločala o vsem. 

Mama je vedela, kaj je najbolje zanjo, in Medea je pomislila, da se najbrž takole 

počuti omrtvičena muha v pajkovi mreži.« (Muck 2010: 13)  

 

Mladostniku se s tem primerom ni težko poistovetiti, saj gre za tipičen dogodek, s 

katerim se srečuje malodane vsak mladostnik. Občutek, da starši odločajo o vsem, da 

sam nima nobene besede in da ne upoštevajo njegovih želja, je znan vsakomur, 

Muckova pa se je  taki situaciji približala na resen in nehumoren način.  

 

Pisateljica pa omeni tudi fizično nasilje, tistega, ki ga izvajajo starejši, kot tudi tistega, 

ki ga izvajajo mladostniki:  
 

»Zato NUJNO sporočam vsem, ki jih kdo izsiljuje, jim grozi ali se kakorkoli izživlja 

nad njimi: TAKOJ!!! Povejte to tisti odrasli osebi, ki ji najbolj zaupate. Tistim, ki 
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izsiljujete druge otroke, sporočam, da s svojim početjem ne boste postali splošno 

priljubljeni, sicer pa ste to itak že sami opazili. Vsem, ki izsiljujete svoje starše, da 

vam kupijo, kar vam pade na pamet, in vam vse dovolijo, pa želim druge starše! 

Take, ki vas bodo znali ustaviti. Ne vem, kaj se bo sicer zgodilo, če vam bo na 

lepem padlo na pamet, da bi bilo luštno, če bi zmetali par atomskih bomb s Šmarne 

gore!« (Muck 2010: 162) 

 

Muckova pristopa do mladostnikov odgovorno, in jih seznani, kako naj ukrepajo v 

primeru nasilja. S poudarjeno besedo »takoj« in klicaji da bralcu vedeti, da gre pri 

izsiljevanju za resno stvar, ki jo je treba čim prej razrešiti. Ironijo uporabi, ko nagovarja 

mladostnike, naj nikakor ne izsiljujejo svojih staršev in naj nikakor ne prevzemajo 

oblasti nad njimi, saj to lahko vodi v neprijetne razmere zanje in za ostale.  

 

Svoje mlade bralce opozarja, da morajo starši zaščititi srečno otroštvo svojega otroka: 
 

»Zapomnite si za vedno, prav do takrat, ko boste imeli svoje otroke: starši so dolžni 

zaščititi svoje otroke, ne pa jih prisiliti, da živijo v strahu in krivdi. Kadar je tako, je 

špecanje edina rešitev. Vi ste majhni, oni so veliki.« (Muck 2010: 118). 

 



58 

6 SKLEP 
 

V diplomskem delu sta predstavljena têrmina humor in ironija ter njuno pojavljanje v 

mladinskem opusu Dese Muck. Izmed mnogo značilnosti ima v mladinski književnosti 

(tako v svetovni kot tudi v slovenski literaturi), posebno vlogo tudi humorno 

pripovedovanje. Na pomembnost takega načina pisanja ter pripovedovanja je opozarjal 

že realist Fran Levstik, ko je v znamenitem Popotovanju od Litije do Čateža napisal 

misel, »da bi nam jako ustregel, kdor bi znal resnico zavijati v prijetne šale«. S 

humornimi deli se v slovenski mladinski književnosti tako srečujemo pri priznanih 

pesnikih (Fran Levstik, Oton Župančič, Tone Pavček, Kajetan Kovič, Niko Grafenauer 

…), dramatikih (med najbolj znanimi je Bina Štampe Žmavc) in pisateljih (Tone 

Seliškar, Primož Suhodolčan, Branka Jurca, Svetlana Makarovič …), a kljub temu lahko 

rečemo, jih je v primerjavi z drugimi vrstami del malo. Ravno smeh namreč prinaša 

pozitivno energijo, ki smeši zastarelo miselnost, strah pred spremembami ter določena 

pravila. S to mislijo se srečujemo tudi pri Mihailu M. Bahtinu in njegovi raziskavi 

ljudske smehovne kulture srednjega veka in renesanse, na katero sem se med drugim 

teoretsko naslonila tudi v diplomskem delu. Bahtin je na podlagi Rabelaisovega dela 

razvil pojmovanje ljudske smehovne kulture (kot nasprotje uradne kulture) in predstavil 

splošne funkcije smeha v zgodovinskem razvoju kulture in literature, o katerih pravi, da 

pravi smeh ne zanikuje resnosti, ampak jo očiščuje in dopolnjuje, saj je univerzalen. 

Posebnost smeha v srednjem veku je predvsem povezanost s svobodo, saj je takratni 

vladajoči resnosti smeh služil prav za premagovanje strahu. Z njim so srednjeveški 

ljudje lahko začutili zmago nad strahom, kar jih je osvobajalo. In tako je tudi danes. S 

humorjem in smehom se branimo pred dejavniki, ki v nas vzbujajo negativne občutke in 

jih posledično ne jemljemo tako resno.  

 

V nalogi sem predstavila pojem humorja, predvsem pa tudi izraz ironija ter njene 

pomene znotraj retorike, literarne teorije in filozofije. Po Kvintilijanovi definiciji je 

ironija retorična figura, s katero izrazimo eno, mislimo pa nekaj drugega, nasprotnega. 

Ironija dobi pomen šele v kontekstu, ki je lahko verbalen ali neverbalen. Pri tem na 

možnost ironičnega pomena v besedilu opozarja ironik z uporabo t. i. signalov za ironijo 

in ravno od števila in rabe signalov za ironijo je odvisno, ali bo ironija razumljiva.  
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V osrednjem delu diplomske naloge me je zanimal pomen humorja in ironije pri Desi 

Muck. Njen duhovit in šaljiv način pisanja se odraža v vseh njenih delih, ki so 

namenjena tako otrokom in mladostnikom kot odraslim bralcem. Čeprav avtorica v 

mladinskih delih piše o resnih tematikah, s katerimi se mladostniki največ srečujejo in 

pogosto tudi obremenjujejo, je način branja sproščen, razvedrilen ter humoren. Ko 

beremo njena dela, opazimo, da ima do mladinskih bralcev spoštljiv in razumevajoč 

odnos, najverjetneje zato, ker pravi, da je bila zanjo puberteta eno najtežjih obdobij 

njenega življenja in ga ne bi rada ponovila. To bralca še dodatno pritegne k branju in 

mu da občutek vrednosti, kar pisateljica dosega ravno s humornim in ironičnim 

pripovedovanjem. Pokazati skuša, da najstniške težave le niso tako hude in nerešljive, 

kot se zdijo. Vloga njenih besedil je predvsem zabavati mlade bralce in doseči, da strah, 

ki ga doživljajo, premagajo s smehom, saj bo ta omilil težave in, kot pravi Bahtin, 

predpostavljal premagovanje strahu, kajti smeh ne postavlja nobenih prepovedi in 

omejitev. 

 

V analizi sem izpostavila pojav ironije ter humorja v Desinih besedilih. Ugotovila sem, 

da se v večini prepletata skozi njena celotna besedila, njun učinek pa avtorica dosega 

ravno z uporabo ironičnih signalov, med katerimi so najpogostejše retorične figure. 

Ironija, ki jo pisateljica uporablja, je odkrita (v naslovih knjig, nagovorih bralcem), 

prikrita (predvsem, ko bralca preizkuša) ter situacijska (ko bralcu razlaga preproste 

stvari in uporablja samoironijo). Značilna uporaba slednje je tudi v tematskih sklopih, ki 

se pojavljajo v njenih delih, kar opazimo predvsem v žensko-moški tematiki in v tistih 

delih, v katerih beremo o starših ter mladostnikih samih. Vloga njenega ironičnega 

pripovedovanja je predvsem v zabavanju bralcev, četudi se iz njih norčuje in zabava, 

kar v precejšnji meri dosega z besednimi igrami in igrivim ter mladostnim besednim 

zakladom. Poleg ironičnega pripovedovanja je njeno besedilo obogateno s humorjem in 

humornim pripovedovanjem, v katerem je neposredno izraženo tudi njeno mnenje. 

Navadno ga avtorica izraža neposredno, brez olepševanja ter z uporabo ironije. To 

opazimo tudi v nekaterih tabu temah (zlasti alkoholizmu in nasilju), ki Muckove ne 

zabavajo, a jih kljub temu obravnava na humoren način.
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