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NASLOV
Skladenjska zgradba oziralnih stavkov v slover@ni
IZVLE CEK

Diplomska naloga obravnava proste oziralne stavkslowvensini. Razprave o prostih
oziralnih stavkih se w@gnoma ukvarjajo z dvema temama, in sicer (ne)slkdatja oziralnega
zaimka in pozicijo oziralnega zaimka. V diplomskalogi bo prikazano, da se zgradba
slovenskih prostih oziralnih stavkov ujema s tenudolcila, analizo, ki sta jo predstavila
Groos in van Riemsdijk (1981). Dokazali bomo, daog&alni zaimek v slovenskih prostih
oziralnih stavkih nahaja na mestu dola vezniSke zveze, kamor se s k-premikom dvigne iz
svoje osnovne pozicije. V ta namen bosta uporablva testa: rekonstrukcija, s pofjo
katere bo prikazan premik, in navezovanje, s katdyo definirano mesto, kjer se oziralni
zaimek nahaja po premiku. V diplomski nalogi bokarana tudi skladenjska struktura
splosnih oziralnih stavkov v sloveiisi ter primerjava skladenjske zgradbe prostih alnih

stavkov s sploSnimi oziralnimi stavki in vpraSanji.
KLJU CNE BESEDE

Oziralni stavki, prosti oziralni stavki, skladnjgkonstrukcija, navezovanje, k-premik.

TITLE
Syntactic Structure of Slovene Relative Clauses
ABSTRACT

The main topic of the thesis is free relatives, ailhhave been a matter of different syntax
analyses, particularly concerning the (non-)matghéifects and positioning of theh
pronoun. | show that the Comp Hypothesis which fuas introduced by Groos and van
Riemsdijk (1981) can be successfully applied ats&lovene free relatives. | show that in
Slovene free relatives, th&h-pronoun, otherwise originating within the relatietause,
moves to the position of specifier of the completisem phrase. Two tests are used for this
purpose — reconstruction, whose effects prove ximesce ofwh-movement in free relatives;

and clitic placement, which determines the deripesition of thewh-pronoun. In the context
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of the investigation of the syntax of free relativand questions, the thesis also touches on the

structure of ordinary Slovene relative clauses.
KEY WORDS

Relative clauses, free relatives, syntax, recoostm, bindingwh-movement.
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KAZALO OZNAK IN KRAJSAV

d.cl.  dologni ¢len
nél.  nedol&niglen
0z.n. oznauje nedoldnik

pom. pomozni glagol, pomoznik
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o mejno/pogojno sprejemljiv stavek
delno sprejemljiv stavek

®  stavek, katerega sprejemljivost je med popolnaeiimo sprejemljivostjo






1 UuUvOoD

Slovengina ima vsaj tri vrste oziralnih stavkov: oziralsgvke, ki jinh uvaja vezniki, v (1),
oziralne stavke, ki jih uvaja veznlateri, v (2), in proste oziralne stavke, v (3), ki jiiaja

veznikkdor (koli) oziromakar (koli).

(1) Kolesar, ki je pripeljal po ulici, bi skoraj zbipsehajalko.
(2)  Stavbo, s katere je zZe dolgasa padal omet, bodo kémo prenovili.
(3)  Kdor zeli sodelovati, mora najprej izpolniti prijaico.

Toporidk (2000) slovenske oziralne stavke wadned odvisne stavke in jih nadalje
razvr&a glede na tip zaimka, ki oziralni odvisni stavedja. Vendar nam te delitveceprav
na nek n&in sistematine in pri pregledovanju odvisnih stavkov koristhnee-pomagajo prav
dosti, ¢e zelimo oziralnim stavkom dalii skladenjsko zgradbo. V diplomski nalogi se zato
osredotdam na raziskovanje skladenjske zgradbe oziral@itksty, s poudarkom na prostih
oziralnih stavkih. V literaturi (Gr&nin-Yuksek 2008 in 2010) je postavljena trditea, sb
oziralni stavki v hrvaskem jeziku tvorjeni na dvatima — s premiki in brez njih. Obenem
Gratanin-Yuksek (2008) s ponim dveh testov — rekonstrukcije in polozaja naslenk
ugotavlja, katera od moznih analiz ustreza hrvaSgiostim oziralnim stavkom. Glavni
namen diplomske naloge je preverjanje, ali lahlsbeidke njenih raziskav apliciramo tudi na

proste oziralne stavke v slovenskem jeziku.

Splosni oziralni stavki se nahajajo za samostain&ezo (jedro oziralnega stavka), ki
jo natarneje definirajo oziroma dotajo. Prosti oziralni stavki se od njih razlikujejaem,
da jedra nimajo, njihova izrazita — in magotudi najpogosteje raziskovana — lastnost pa je
(ne)skladnost. V prostih oziralnih stavkih natighko opazimo, da mora (kot bomo kasneje
pojasnili, v dol@enih jezikih in v doldenih primerih ter lahko tudi le delno) oziralni mesk
oziroma oziralna zveza zadostiti kategorijskim kioaskim zahtevam glagola iz glavnega ter
odvisnega stavka. Podobno kot pri &main-Yuksek (2008) je moj namen le, da ugotavljam,
kakSna je zgradba slovenskih (prostih) oziraln#tvisbv, zato se v vzroke za skladnost, ki jo v

prostih oziralnih stavkih zasledimo, ne poglabljam.

Glede na glavni namen diplomske naloge — ugotgdjakaksna je skladnja
slovenskih oziralnih stavkov — bom skladenjsko dgmaoziralnih stavkov v hrvasi najprej

primerjala s skladnjo oziralnih stavkov v slov&ing Trditve, povzete po Géanin-Yuksek
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(2008, 2011), ki veljajo v hrvaskem jeziku, bomymela na slovenskih primerih, izbranih iz
literature in korpusov, pri dotanju oziroma prepoznavanju njihovih lastnosti paddo
pomembno vlogo igrale tudi sprejemljivostne sodbie govorcih slovend&ne. Glede na
(zgodovinski) razvoj slovedie in hrvasine lahko préakujemo, da bo skladenjska sestava

slovenskih in hrvaSkih oziralnih stavkov v dédmih karakteristikah podobna.

Diplomska naloga je organizirana, kakor je opisanmadaljevanju. V razdelk@ so
najprej na kratko predstavljeni splosni oziralrdvt, sledi prikaz prostih oziralnih stavkov,
mozne analize njihove skladenjske zgradbe in regitejSe lastnosti. V istem poglavju so
predstavljene tudi ugotovitve Gianin-Yuksek (2008, 2011) in daleni tipi prostih oziralnih
stavkov. V poglavju3 sledi pregled lastnosti sploSnih oziralnih stavkowslovensini in
hrvagini ter njihova skladenjska zgradba. Razdelkekie namenjen primerjavi prostih
oziralnih stavkov s sploSnimi oziralnimi stavki impraSanji, zakljani sklepi pa so

predstavljeni v poglavj.



2 PROSTI OZIRALNI STAVKI

V tem poglavju si bomo naténeje ogledali proste oziralne stavke. Osredibtee bomo na
prikaz njihovih lastnosti in skladenjske zgradbeendar uvodoma - za lazje nadaljnje
razumevanje — sledi kratek opis sploSnih oziralstdwkov (natatneje so predstavljeni v
razdelku3).

Splosni oziralni stavki oziroma jedrni oziralniagki (stavki z jedrom) so podredni
odvisni stavki, ki podrobneje opisujejo besedo alezo iz glavnega stavRaTo zvezo
imenujemo jedro oziralnega stavka; jedi@tudi odnosnica zaostalega zaimka, ki se nahaja
odvisnem stavku (vendar, kot bomo videli poznejegova prisotnost ni vedno nujna <ve
tem v sekcijah3.1.1 in 3.2.2. Odvisni stavek, ki ga uvaja oziralni zaimek i
vpraSalnice, ki jim dodamo pripono oziroma oziralmrfem-r) se torej vsebinsko nanaSa na
zvezo, ki je del glavnega stavka. (Van Riemsdi})&)

Oglejmo si sedaj podrobneje proste oziralne staikesti oziralni stavki (angree
relativeg so brezjedrni oziralni stavki, ki jih priStevameed podredne odvisne stavke. Zanje
je zn&ilno, da nimajo zunanjega jedra (t.. jedra izvearanega stavka), ob katerem bi se
nahajali, in da znotraj stavkov tvorijo samostogitadenjski sestavnik. Proste oziralne stavke
v slovensini uvajajo razléni vezniki, kar ponazarjajo primeri (4)—(13). Velzinkdor/kdor
koli (tudi kdorkoli), kar/kar koli (karkoli)® in njihove sklonske ustrezniteivajajo proste

oziralne stavke na mestu osebka ali predmeta, v ().

(4) a ErKdor je resil vse nalodelahko zapusti dilnico.

b. [Fr Kdor koli bo priSe€], bo na vhodu naletel na prijetno preséeje.
5) a. Er Kar si zlikalg, bi morala postaviti v omaro.

b Pojedel boS[gr kar koli ti bo mama skuhdla

Vezniki v primerih (6)—(10) uvajajo proste oziralstavke, ki zavzemajo mesto prislovnega

! Oziralni (odvisni) stavki so lahko tudi vrinjeniglavni stavek — ni nujno, da vedno le sledijosalinahajajo
pred celotnim glavnim stavkom.

2V nekaterih jezikih se jedro lahko nahaja tuditrajodvisnega stavka (van Riemsdijk, 2006).

® Nastete veznike slenkom koli lahko piSemo tako skupaj kot narazen. Glede nal&oje prva sestavina
sklonljiva, se zdi, da je pisanje narazen utemeljé@r priporéa tudiSlovenski pravopi€2001). Med sestavini
sicer lahko vrinemo prislo¥e vendar se zdi, da gre pri tem primeru pravzageasgtalno besedno zvezo, torej
za skupni sestavnik. V nadaljevanju veznike piSanazen.

* Tabela s skloni je prikazana v pogla@ji2.2.3.1v Tabeli (3)
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dolccila kraja. V primerih (6) in (7) so uporabljeni veki kjer (koli) ter koder (koli), ki

vpeljujejo stavke, s katerimi izrazamo, kje se fjelekdo nahaja.

(6) a Avto je parkiran[er Kjer je bil parkiran tudi nazadn]e
b. Avto bom parkirala[rr kjer koli bo dovolj prostorh

(7 a Er Koder je veraj divjal tornadg, je danes vse opustoseno.
b [Fr Koder koli se je skrivdl vedno so ga nasili.

Primeri (8) in (9), kjer so uporabljeni veznikd koder(koli) in do koder(koli), opisujejo

smer odhoda ali smer prihoda:

(8) a. Vrni se,[rr 0d koder si prisél

b. [Fr Od koder koli se je vrnilavedno je s seboj prinesla ogromno spominkov.
9 a. Er Do koder ti sega poglédsega tudi naSe posestvo.

b. Teci, [rr do koder koli zmorgs

Smer oziroma usmerjenost izrazajo tudi primerir kpeosti oziralni stavek uvaja veznik
kamor(koli), v (10).

(10) a. Sel bo[rr kamor si je Zelel Ze od nekflaj
b. Z najveijega letali¥a na svetu lahko odletif;r kamor koli h@e§.

V (11) so prikazani prosti oziralni stavki, ki sah@jajo na mestu prislovnega déla ¢asa. Z

glavnim stavkom jih povezujejo veznikadar (koli).

(11) a. Er Kadar te ig'en, te nikoli ni doma.
b. Psa peljem na sprehofks kadar koli imanrasg|.

Vezniki v primerih (12) kakor (koli), pa uvajajo proste oziralne stavke, ki zavzenma@gsto

prislovnega doldila n&ina:

(12) a. Stanovanije je prenovildsr kakor je nameravala od samega‘etkd .
b. Svojo sobo bom pospraviks kakor koli dobro bos ti zlikal obleke



Poseben je primer veznikateri kol v (13), ki se za prostooziralno rabo obvezno yigas
zvezi z nesklonljivimélenkomkoli — brez¢lenka lahko nameeveznikkateri uvaja le splosSne

oziralne stavke, (14).

(13) [rr Katere koli testenine kuhdnvedno so slabega okusa.
(14) Prijateljica, [rc kateri sem Ze zdavnaj pisala pismo, mi Se vedposiala odgovorh

2.1 Pregled analiz

V literaturi lahko zasledimo razine mozne analize prostih oziralnih stavkov. V tesglavju

So povzete in prikazane le nekatere najopaznejBenta najpogosteje omenjane.

Vecina analiz prostih oziralnih stavkov se razlikujede tega, kje v st&mi zgradbi se
nahaja oziralni zaimek. Teorija zunanjega jedrag(atead AccountHead Hypothesisli
External-Head Accoupt ki sta jo utemeljili Bresnan in Grimshaw (197&yavi, da se
oziralna zveza ali zaimek nahaja v jedru oziralnstgavka, na mestu odnosnice, in je tudi
sestavljen na tej poziciji (kakor tudi jedra splibSoziralnih stavkov), izven odvisnega stavka,

ki ji sledi.
(15) ... hpk-zvezis... ... [pro]]]’

S tem naj bi bilo tudi zad®8no zahtevam glavnega stavka (podobno, kot nap bi t
veljalo za sploSne oziralne stavke). Obenem p&deoj oziroma oziralni zaimek povezan s
prazno pozicijo znotraj oziralnega stavka. BresmanGrimshaw (1978) povezavo med
pozicijo jedra in prazno pozicijo obrazlozita s plam nadzorovanega izbrisa (ang.
Controlled Pro Deletion Prazno mesto znotraj oziralnega stavka naj ko Iiajprej
zapolnjeno z zaimkovnim oziroma zaostalim elemefitdinje zaradi istovetnosti z jedrom —

oziralnim zaimkom oziroma vpraSalno zvezo — posledliizbrisan. Pravilo nadzorovanega

® Obstajajo sicer tudi primeri prostih oziralnih\dtav, kjer je veznikkateri uporabljen brezlenka. Tak primer
je prikazan v (i):
(i) Alires lahko odnesem, kateregachm?
Vendar se vsaj na prvi pogled zdi, da je pogoj@aoo sprejemljivost stavkov tega tipa elipsa @xia izpust
glagolske zveze v odvisnem stavku (v (i), kar jogerle pogojna sprejemljivost stavka v (ii).
(ii) Al res lahko odnesem, kateregacem odnesti?
® 7 izrazomk-zvezaso oznéene (tiptno vprasalne) zveze, ki uvajajo proste oziralneksta
" Bresnan in Grimshaw (1978)8®zna ujeta mestd.
8 Osebni, kazalni zaimki ali prislovi tiphere'tam'.
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izbrisa torej zahteva istovetnost jedra s praznoqgjo, kar naj bi pomenilo tudi, da mora
jedro zadostiti zahtevam vstavljenega glagola. @&idat sklonov z vstavljenim glagolom naj
bi tako izhajala iz pogoja, ki ga vsili pravilo remlovanega izbrisa, obvezna skladnost pa naj

bi pomenila, da se v taksSnih prostih oziralnih kilawna mestu jedra nahaja oziralna zveza.

Teoriji zunanjega jedra nasprotuje teorija ddéo(ang.Comp Hypothesidccoun, ki
sta jo izpeljala Groos in van Riemsdijk (1981)ofig@ dolciila pravi, da se oziralni zaimek
oziroma oziralna zveza po premiku nahaja na meshkxith vezniSke zveze, na prejSnjem
mestu pa po premiku ostane sled. V (16) je prikadzapeljava, kakrSno zagovarjata Groos in
van Riemsdijk (1981).

(16) ...pro, [cpk-zveza... k-zvezd.

Oziralna zveza torej v tem primeru zavzema mestiranoziralnega stavka in je dopolnilo
praznega jedra — odnosnice — v glavnem stavku (gega jedra). Prazno jedro je lahgm,
kakor trdita Groos in Van Riemsdijk (1981), BIRQ kakor trdi Harbert (1983). Skladnost je
obrazlozena s pomim parametra o dostopnosti déla (ang. Comp Accessibility
Paramete), po katerem zahtevam glagola iz glavnega staski@sti oziralni zaimek oziroma
oziralna zveza, ki se nahaja na mestu édt@ovezniSke zveze, medtem ko je zunanje jedro
prazno. Groos in Van Riemsdijk (1981) torej dokaZeta skladnost ni nujno povezana s
teorijo zunanjega jedra, kakor menita Bresnan im@&maw (1978), zato predlagata, da je
mesto doldila dostopno podkategorizacijskim zahtevam glagnl@lavnega stavka, ko je

odnosnica oziralnega stavka nezapolnjena.

Vmesno stopnjo med omenjenima teorijama zavzerodjgdepremaknjenega jedra
(ang.Derived-Head Accouhtki jo je predlagal Hirschbihler (1976). Oziralnseza naj bi se
dvignila iz notranjosti prostega oziralnega stavkéar privzema tudi teorija dalda — in
zavzela mesto izven prostega oziralnega stavkajekstina tatka med teorijo izpeljanega
jedra in teorijo zunanjega jedra. Skladnost je @ggna s projekcijo oziralne zveze: po
premiku izven vezniSke zveze prostega oziralnegakatnaj bi namkepriSlo do projekcije

oziralne zveze v prosti oziralni stavek. Hirschigijgva (1976) analiza je prikazana v (17).



a7) ... k-zveza[gr...ti...]].
projekcijak-zveze

Izvorski (2000) meni, da je razlika med teorij;nanjega jedra in teorijo dala le v
tem, ali je jedro stavkov oziralna zveza ali nekdimsSko neizrazen element. V nasprotju z
obema teorijama (in tudi teorijo izpeljanega jedpa) lzvorski (2000) za proste oziralne
stavke, ki se nahajajo na mestu prostih prilepksledpji so nataineje predstavljeni v

poglavju2.5) predlaga drugao zgradbo, v (18).
(18) [cr.-FR..].

Ti stavki naj bi bili maksimalno vezniSke zvezedneaterimi ni nobene viSje skladenjske

strukture (DP, AdjP, AdvP), ki bi bila sestavljenaeznisko zvezd.

Grasanin-Yuksek (2008) omeni tudi »vmesnib¢eorijo, ki — podobno kot teorija
izpeljanega jedra — predstavlja vmesni korak medjtedolctila in teorijo zunanjega jedra. S
slednjo se ujema v predlogu, da je oziralna zvezgradbo vstavljena na svoji povrSinski
poziciji, medtem ko se s teorijo délta ujema v tem, da je ta povrSinska pozicija, ateko je
zveza sestavljena, pravzaprav mesto dl@oprostega oziralnega stavka. Sklonske in
kategorijske skladnosti Gtanin-Yuksek (2008) v sklopu predstavljanja moznitale ne
utemeljuje oziroma razlada. Shematien prikaz analiz prostih oziralnih stavkov, ki jih
omenja, je prikazan Vabeli (1) V (a) Gr&anin-Yuksek (2008) povzema analizo Bresnanove
in Grimshawove (1978), ki smo jo omenili Ze zgof&gorija zunanjega jedra), v (b)
Hirschbihlerjevo (1976) teorijo premaknjenega jedréc) predstavi »vmesno« teorijo, ki je
bila zgoraj pravkar predstavljena,d) pa je predstavljena teorija Groosove in van Raijka
(1981).

® 1zvorski (2000) sicer tudi predlaga, da je semanstavkov, tvorjenih z vprasalno zaimkovno zveped
dodajanjem¢lenkov tipa eved, osnovna sematika vpraSanj. &/e semantiki prostih oziralnih stavkov je
prikazano v poglavj@.6.

10 Grazanin-Yuksek (2008) teorije sicer ne eksplicitno imje, zato za laZje sporazumevanje na tem mestu
uporabljam izraz »vmesna« teorija.
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MozZne analize prostih oziralnih stavkov

Izvor oziralne zveze/zaimka
Pozicija oziralne
zveze/zaimka Sestavljena zveza/zaimek Premik zveze/zaimka
Izven vezniske zveze (CP) a. [k-zveea.[.]] b. [k-zveza {p ... kzveza.. ]|
| S
Znotraj vezniSke zveze (CP erk-zveza ... ¢. [cpk-zveza ..4eveza.. ]
L S

Tabela (1): Mozne analize prostih oziralnih stavkov (Graanin-Yuksek, 2008, str. 276;

prevod T. Suligoj)

Van Riemsdijk (2006) in Gtanin-Yuksek (2008) pri nekaterih teorijah opazata
dolocene pomanjkljivosti. Granin-Yuksek (2008) meni, da je pri teoriji zunargegdra
pravilo nadzorovanega izbrisa, ki ga omejujejo d&tgski otoki, problematno, saj se kot
takSno zdi precej nedelno. Podobno trdi za projekcijo oziralne zvezei(ja izpeljanega
jedra). Tudi Van Riemsdijk (2006) meni, da skléqista jih predstavili Bresnan in Grimshaw
(1978), temeljijo na veljavnosti dokazov, ki podpa njuno teorijo, kar pomeni svojevrsten
paradoks, saj hkrati svoje sklepe aplicirata naijte@unanjega jedra in jih jemljeta kot

dokaze, ki njuna opazanja potrjujejo.

Van Riemsdijk (2006) sicer ugotavlja, da — gledeneaprisotnost oziroma lastnosti
jedra — n&eloma obstajajo Stiri mozne zgradbe prostih ozinaktavkov. Jedro je lahko
povsem prazno, ali pa se na tem mestu nahaja gieshm@a fonetino nerealiziran element
(pro/PRQPRQyp). Ce pa jedro ni prazno, se na njegovi poziciji latiahaja zaimkovni
element, ki se v procesu tvorjenja stavka pozndmzz z vpraSalnim morfemometrta
moznost pa je, da se oziralni zaimek/zveza nahgg@m in ne na mestu dalita (to mesto

zaseda sled oziralnega zaimka oziroma zveze).

Obenem van Riemsdijk (2006) znova revidira teodmlocila van Riemsdijka in

Groosove (1981), saj meni, da teorija ddb krSi udelezensko Welo. Zato predlaga novi

1 Grazanin-Yuksek (2008) pravi, da je namen njene raxiskegolj prikaz dolsene zgradbe prostih oziralnih
stavkov v hrvaskem jeziku, zato skladnosti n&tefe ne razlaga, temyesamo privzame, da mehanizem, ki
poskrbi za skladnost v zgradbah takSnega tipajedglidi v hrvaskih prostih oziralnih stavkih.
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analizi prostih oziralnih stavkov: teorija deljengradbe (angShared Structure Hypothekis
in teorija razprSene zgradbe (amystributed Structure HypothegisTeoriji se razlikujeta v
tem, kako pojasnjujeta pojav skladnosti v prosihiadnih stavkih. Za teorijo deljene zgradbe
naj bi tako veljalo, da si glavni in odvisni stavdklita oziralni element, ki se nahaja v
dolccilu (v tem sledi prejSnji teoriji, teoriji dotidla), ali pa je vsaj dosegljiv za skladenjske
(ter semantine) zahteve obeh glagolov. S teorijo razporejeyradbe pa predlaga, da v
zgradbi obstaja prazno jedro, ki ima lastnostiamia znailnosti (omenja sicer osebo, sklon,
Stevilo in kategorijo) oziralnega zaimka/zveze bepnem izpolnjuje tudi funkcijo posrednika
med glavnim in odvisnim stavkof.Na osnovi predlaganih teorij oziroma tridimenzimita
zgradb skuSa zgraditi argumente, ki bi dovoljevatiroma govorili v prid cepljenim
zgradbam (ang.grafted structures TakSne zgradbe naj bi skupaj povezovale® ve
skladenjskih dreves. Van Riemsdijk (2006) menibdaila takSna zgradba ustrezna tudi za
jezike z oziralnimi stavki, v katerih se jedro nghanotraj odvisnega stavka (amgternally

headed relatives

V tem sklopu je potrebno omeniti Se ugotovitve Elsiihlerja in Riverove (1983), ki
nobene hipoteze ne izpostavljata kot nasplosnédalii slabSe, temyenenita, da ima teorija
dolccila prednost v jezikih, v katerih je prisotna zalatgpo obvezni skladnosti tako v prostih
oziralnih stavkih, ki se nahajajo na podkategasizih pozicijah, kot v tistih, ki se nahajajo na
nepodkategoriziranih pozicijah. Ugotavljata nainda v katalonSni obstajajo tako ujemalni
kot tudi neujemalni prosti oziralni stavki, kar pem, da zgolj teorija zunanjega jedra ne
obrazlozi popolnoma zgradbe vseh prostih ozirast#tvkov v tem jeziku. Menita tudi, da to
dejstvo obenem podpira tezo, da skladnosti ni nugrana zgolj na proste oziralne stavke, v
katerih se oziralna zveza nahaja na mestu jedrayeeje skladnost mozna tudi v stavkih, na
katere sicer lahko apliciramo teorijo déila. Zato Hirschbuihler in Rivero (1983) skleneta, d
je v neujemalnih prostih oziralnih stavkih oziralmeeza v doléilu vezniSke zveze, medtem
ko za ujemalne proste oziralne stavke velja, dajelna zveza lahko na poziciji jedra ali pa

poziciji dolctila — v slednjem primeru je vozé8§ dolaila dostopno za podkategorijske

12 van Riemsdijk (2006) sicer omenjeni dodatno téwsflikuje oziroma meni, da ima velik pomen prbiiz
med njima Se sklonski sinkretizem, med teorijamagé#udi razlike s stai& sklonske priviégnosti. Zato sklene,
da ima teorija deljene zgradbe di#oe prednosti pri transparentnih prostih ozirabtédvkih (predstavljeni so v
poglavju2.5), aplicira pa jo tudi na proste oziralne stavke.
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zahteve glavnega glagola. V ujemalnih prostih dzinastavkih oziralna zveza torej ni kar

samodejno na mestu jedra.

Zgoraj so prikazane nekatere mozne analize progiifalnih stavkov, ki se wnoma
razlikujejo glede na to, kje se v zgradbi prostitira@nih stavkov nahaja oziralni zaimek.
Teorija Bresnanove in Grimshawove (1978) pravijedaziralni zaimek sestavljen na poziciji
jedra oziralnega stavka, na mestu odnosnice. Naspfaroos in van Riemsdijk (1981) trdita,
da se oziralni zaimek nahaja na mestu dét@ovezniSke zveze, znotraj prostega oziralnega
stavka; po premiku naj bi torej zasedal mesto duaf@lodnosnice v glavnem stavku.
Hirschbuhler (1976), lzvorski (2000), van Riemsd{{R006) in Graanin-Yuksek (2008)
omenjajo Se nekatere druge mozne analize, venddios® v nadaljevanju — po zgledu
Gratanin-Yuksekove (2008) — osredoilo predvsem na teorijo dotdla in skuSali pokazati,

ali jo lahko uporabimo tudi na primerih prostihmanih stavkov v sloverni.

2.2 Lastnosti prostih oziralnih stavkov

V nadaljevanju sledi pregled lastnosti prostih anih stavkov. Med najbolj izrazitimi in v
literaturi najpogosteje razlaganimi je podkategaxipm, torej skladnost oziralne zveze z

zahtevami glagolov iz glavnega ter odvisnega stavkategoriji in sklonu.

2.2.1 Skladnost kategorij in sklonov v prostih oziralnih stavkih

Van Riemsdijk (2006) izpostavi dve izraziti lasttiogrostih oziralnih stavkov, skladnost
kategorij in sklonsko skladnost. Kategorija vpraggl zaimka, ki uvaja prosti oziralni
stavek, mora ustrezati zahtevam glavnega in odgarstavka. Prav tako mora biti tudi sklon
vpraSalnega zaimka skladen s sklonskimi zahtevéamhgga in oziralnega stavka.

Lastnosti bosta v slediéd poglavjinh najprej prikazani na primerih iz tujjbzikov,
sledilo pa bo Se preverjanje, ali lahko enake tinzasledimo tudi na primerih iz

slovengine.

2.2.1.1 Skladnost kategorij

Van Riemsdijk (2006) ugotavlja, da mora biti v pgiesoziralnih stavkih kategorija

vpraSalnega zaimka enaka kategorijam, ki jih zadtgewba stavka — glavni in odvisni.
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Skladnost kategorij je prikazana v (19) in (20).(39) morata imeti oba glagolarrest

‘aretirati' iz glavnega stavka identify '‘prepoznati/identificirati’ iz oziralnega stavkd sebi

DP predmet.
(19) The police arrested who the  witness identified.
dgl. policija je-aretirala  kdo(r) dl. prica je-prepoznala

'Policija je aretirala, kogar je prepoznalasart®  (van Riemsdijk, 2006, str. 350)

V primeru (20) mora biti ob glagolive 'Ziveti', uporabljenem tako v glavhem kot oziraine

stavku, predlozna zveza (PP).

(20) They tend to live in whatever town their parents
oni  nagibajo-se o0z.n. Ziveti v katero-koli  mesthavistarsi
used to live.
so-uporabili o0z.n. Ziveti (van Riemsdijk,
'‘Obicajno Zivijo, v katerem koli mestu so Ziveli njihastarsi.' 2006, str. 350)

Zahtevi iz primerov (19) in (20) sta izpolnjenij gav (19) prisoten DP predmetho 'kdo' in
v (20) predlozna zvezim whatever towrlv katerem koli mestu'; stavka sta zato popolnoma
sprejemljiva oziroma slovaina.

V primeru, (21), ko k-zveza ustreza le zahtevamvigtga stavka, je stavek
neslovnéen (van Riemsdijk 2006). Glavni stavek v (21) natre@hteva DP predmet, medtem
ko glagol v oziralnem stavku zahteva predloZzno avé&graSalni zaimek dejansko ustreza le
zahtevam glavnega stavka, zato van Riemsdijk (26@8)i, da je to razlog za neslosmost

celotnega stavka.

(21) *The police arrested who the  witness pointed.
d¢l.  policija je-aretirala  kdo(r) dl. prica je-pokazala
"*Policija je aretirala, kogar se je pai sklicevala'® (van Riemsdijk, 2008, str. 350)

13 Slovenska ustreznica v prevodni vrstici v deloih primerih sluZi tako (nameravanemu) prevodmprov iz
drugih jezikov v sloverno kot tudi primerjavi slovenskih primerov s primeki niso v slovendni — torej gre
obenem za prevod in primerjavo. Zato je v teh primeki so Se posebej problemati, dvoumni ali
neprimerljivi, naveden slovenski nesprejemljivi neghik. V drugih primerih pa je posebej izpostavlje
nameravani pomen. Za takSen pristop se dadio zaradi lazje (in manj prostorsko potratne) prjane
slovenskih primerov s primeri iz tujih jezikov.

4 pri vseh navedenih primerih iz drugih jezikov viraradi boljSega oziroma laZjega pregleda navajam z
prevodno vrstico, vendar na tem mestu opozarjamsadé& literature citirani le primeri, ne pa tudiepgodi
oziroma prevodne vrstice ter oznake sprejemljiveistvkov. Avtorstv@esar koli, kar ni striktno del navedenega
stavka/primera iz drugih jezikov, v nobenem primewm pripada navedenim avtorjem v sklicu. Za tak3no
postavitev pa se odtam zaradi boljSe preglednosti primerov.
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Neslovnéni so tudi primeri, kjer so lastnosti vpraSalnegainka prilagojene le
zahtevam odvisnega stavka, v (22). V glavhem stavk2P) je potrebna predlozna zveza, v
oziralnem stavku DP predmet; ker vpraSalni zainzeblnjuje le zahteve odvisnega stavka, je

celotna poved nesprejemljiva oziroma neslomai

(22) *The witness pointed who the  police had arrested.
del.  prica je-pokazala kdo(r) &. policija pom. aretirala
*Pri¢a se je sklicevala, kogar je policija aretirafa.’ (van Riemsdijk, 2006,

str. 351)

Van Riemsdijk (2006) opaza dodatno razliko med primkjer vpraSalni zaimek
zavzema mesto DP predmeta, in primeri, kjer jeptElevniSke oziroma predlozne zveze.
Meni, da je takSno razlikovanje povezano z dodaanamejitvama, ki sta izraziteje opazni v
prostih oziralnih stavkih s pridevniSkimi in prediomi zvezami, v stavkih z vpraSalnim
zaimkom na mestu DP predmeta pa ne.

Prva omejitev je vezana na semantiko prostih azimadtavkov. Van Riemsdijk (2006)
namre& omenja dva semanitia tipa — doléne, v (23a), in univerzalno kvantificirane, v (23b)
Pomen prostega oziralnega stavka v (23a) je phimezl dolotno samostalnisko zvezo,
medtem ko je prosti oziralni stavek (23b) pomengkimerljiv s samostaliSko zvezo, ki
vsebuje univerzalni kvantifikator. Semantika prostziralnih stavkov oziroma moge

interpretacije so naténeje prikazane 2.6.

(23) a. You can't make a pancake with  what you
ti mores-ne narediti d. pal&inka S kaj/kar ti
bought.
si-kupil (van Riemsdijk, 20086,

'‘Ne mores narediti palek s tem, kar si kupil. ' str. 349)
b. I will  invite who(ever) you tell me to.
jaz bom povabiti kdo(r)-(koli) ti @S mi oz.n.

'Povabil bom, kogar (koli) zelis."  (van Riemsdigo06, str. 349)

5 v prevodni vrstici primera (16) je prikazana sloska ustreznica nedeld zgradbe, medtem ko je
nameravan pomen prikazan spodaj, v (i).

(i) Policija je aretirala, kogar je pda pokazala.
6 v prevodni vrstici primera (17) je prikazana sloska ustreznica nedeld zgradbe, medtem ko je
nameravan pomen prikazan spodaj, v (ii).

(i) Prica je pokazala na osebo, ki jo je policija aretirala
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Van Riemsdijk (2006) meni, da je seman# delitev pomembna zaradi dodatnega
razlikovanja med prostimi oziralnimi stavki. Trdamre, da prosti oziralni stavki z DP
predmeti enakovredno (z enako sprejemljivostjojijsmba semantna tipa prostih oziralnih
stavkov. Drug&e naj bi bilo s primeri prostih oziralnih stavkdier je vprasalni zaimek del
pridevniske ali predloZzne zveze. Van Riemsdijk @0Meni, da so slednji bolj sprejemljivi,
¢e je v njih izrazena stopnja nedohosti. V (24) je prikazan primer daleega prostega
oziralnega stavka, kjer je vpraSalni zaimek detlfmZne zveze. Primer je le delno sprejemljiv
oziroma ne povsem slovn, kar naj bi bila posledica »vsiljenega @okega branja« (van
Riemsdijk, 2006, str. 351; prevod T. Suligoj).

(24) *Tomorrow | will  speak to who(m) you  spoke
jutri jaz bom govorilz kdo(r) ti si-govoril
last  night.
zadnja no
‘Jutri bom govoril, s komer si ti govoriteraj zveéer.' (van Riemsdijk, 2006,
str. 351)

Druga omejitev je povezana s skladnostjo glagoloprestih oziralnih stavkih z
vpraSalnim zaimkom v predlozni ali pridevniski zveZan Riemsdijk (2006) opazi, da je v
teh primerih, kakrSen je tudi (24) zgoraj, glagabheh stavkih, glavhem in oziralnem, enak.
Izkaze se, da tudi izbira druffeega glagola s sicer idetrio kategorijo ne izboljSa oziroma

popravi sprejemljivosti primerov, v (25).

(25) Why don't you ever dance with whomever I come to
zakaj ne ti vedno pleSes s komer koli  jaz pridamn
parties?
zabave
*“Zakaj nikoli ne pledes, s komer koli pridem na zatfa (van Riemsdijk, 20086,

str. 351)

Vendar van Riemsdijk (2006) opaZza, da zahteva faasksti kategorij ni brezpogojna, saj jo
v nekaterih primerih (v dot@nih jezikih) lahko zaobidemo. Primer (26a) prikazsituacijo
iz anglesgine, kjer je vpraSalni zaimek del predlozne zveézelotna zveza v stavku zavzema

mesto osebka, kar je razlog za neslénaost stavka.
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(26) *On whatever mattress I sleep gives me a terrible
na katera-koli  vzmetnica jaz spim daje menicél.d. strasen
back ache.
hrbet boléina
"*Na kateri koli vzmetnici spim, mi bo povzita hude bolgine v hrbtu.'

(van Riemsdijk, 2006, str. 352)

S preprostim posegom v besedni vrstni red van Rigkn006) prikaze, kako lahko stavki

tega tipa postanejo slowmi, (27).

(27) Whatever mattress I sleep on gives me a terrible
katera koli ~ vzmetnica jaz = spim na daje mi ¢ld. straSen
back ache.

hrbet boléina
“*Na kateri koli vzmetnici spim, mi bo povzita hude bolgine v hrbtu.’
(van Riemsdijk, 2006, str. 352)

Proces, ki ga van Riemsdijk (2006) uporabi v sta(Rd), je t.i. osamitev predloga (ang.
preposition stranding medtem ko se k-zveza premakne, predlog ostars¥ajam izvornem
mestu. Ob nepremiku predloga dobimo v ddiboziralnega stavka samo vpraSalni zaimek,
DP, na mestu osebka. Vendar osamitev predlogowogiota v vseh jezikih. V jezikih, kjer ta
proces ni omogien, lahko ¢asih zasledimo tudi primere, podobne (26), ki sbkda

sprejemljivi. Primer sloviénega stavka z vprasalnim zaimkom v predlozni zve@8) je iz

romungine.
(28) Cu cine iese Mariae deobiceiun om  de nimic.
z kdor gre-ven Maria je olajno en moski od o]
*”’S komer hodi ven Maria, je ponavadivriednez.’ (van Riemsdijk, 2006,

str. 352)

Vendar van Riemsdijk (2006) opozori, da so tudiexikih, ki dovolijo neskladne proste
oziralne stavke, taksSni primeri sprejemljivi le mieiin obenem zanje veljajo Se dodatni pogoiji.
Trdi namre, da so véinoma omejeni na zelo Sibko nadzorovane ali nermagame pozicije.
Primer Sibko nadzorovane pozicije je ravno mestebka. Zasledi pa Se sooziralne stavke
(correlativeg, ki so lahko analizirani kot prosti oziralni skavpremaknjeni v levo (gre torej
za prednjenje, andeft dislocatior) ali v desno (ta proces imenujemo zadnjenje, aight

dislocation). V primeru iz Sparine, v (29), je prislo do premika v levo.
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(29) Con quien me quiero casar, ése ni me da la hora.

S kdor me  Zelim poriti ta niti - mi da dél. cas
'S komer se Zelim potiti, ta se sploh ne zmeni zame."  (van Riemsdijk&20
str. 352)

Tako van Riemsdijk (2006), ki povzema po Grosuj99d), kot Hirschbuhler in
Rivero (1981), menijo, da so za prikaz neskladnkategorij v prostih oziralnih stavkih na
mestu osebka najboljSi oziroma najbolj sprejemlipvimeri pregovori. V (30) je prikazan

katalonski pregovor.

(30) A qui  l'adulacio halaga, Si la pren la paga.
k komur d¢l.-laskanje ugaja ce jo vzame jo plkea
'‘Komur ugaja laskanjége ga sprejme, zanj tudi gk’ (van Riemsdijk, 2006,

str. 352)

Van Riemsdijk (2006) sklene, da mora biti v prostibiralnih stavkih kategorija
vpradalne zveze enaka kategorijam, ki jih zahtegani in odvisni stavekCe vprasalni
zaimek ustreza le zahtevam glavnega ali le zahtepdwsnega stavka, so celotni stavki
neslovnéni, vendar to ne drzi za vse primere. V nekategihkjh je zahteva po kategorijski
skladnosti v doldenih primerih lahko kr§ena, stavki pa so vseenejspiijivi (Ceprav zanje
veljajo Se dodatne omejitve), v drugih pa obstajd@oceni mehanizmi, ki to zahtevo
zaobidejo (npr. osamitev predloga). V sklopu ramlknja med prostimi oziralnimi stavki s
pridevniskimi in predloZnimi zvezami ter prostingi@lnimi stavki z vpraSalnim zaimkom na
mestu DP van Riemsdijk (2006) omeni dva sendaattipa prostih oziralnih stavkov, délte
in univerzalno kvantificirane. Ta delitev bo v n§eeanju pomembna pri moZnih

interpretacijah prostih oziralnih stavko2\6.

2.2.1.1.1 Manjkajo ¢i predlogi

Van Riemsdijk (2006) v primerih, kakrSen je (3lapaza, da v odvisnem stavku manjka
predlog, kar je Se posebej izrazite, (31a) primerjamo s (31b). Slednji naj bi bil natnle s

predlogom dopolnjen stavek iz (31a).

15



(31) a. He'll remainin whatever town he has been livindg al

on-bo ostal v katero-koli mesto on pom. bil Zivelse
his life.
njegovo Zivljenje

'‘Ostal bo v, katerem koli mestu je zZivel vse svayljenje.’
(van Riemsdijk, 2006, str. 353)

b. He'll remainin whatever town he has been living in
on-bo ostal v katero-koli mesto on pom. bil zivel
all his life.
vse  njegovo zivljenje

'‘Ostal bo, v katerem koli mestu je Zivel vse svayljenje.’
(van Riemsdijk, 2006, str. 353)

Za primer (31a) velja, da glagola iz glavnega imisgega stavka ob sebi zahtevata predlozno
zvezo. Pri obeh je zahtevana predlozna zveza end@kacijska, zato je tudi v glavnem in
oziralnem stavku potreben enak prediogdy'. I1zgleda torej, kakor da si glagola, ki siceak

v svojem delu stavka zahtevata predlozno zvezaakienpredlogom, slednjega tudi delifa.
Van Riemsdijk (2006) zato odsotnost ali deljenjedboga v primerih tipa (31a) razlozi s
sedaj ze znano splosno lastnostjo prostih oziradtétvkov — z skladnostjo. Tako prikaze
vzporednice med manjkajioni predlogi in funkcijami vpraSalnih zaimkov v tth oziralnih
stavkih: v prostih oziralnih stavkih, kot ga prikgg primer v (32), ima zaimek dvojno

funkcijo, hkrati je na poziciji predmeta v ozirainen glavnem stavku.

32) | eat what you cook
jaz  jem kar i (s)kuhas
‘Jem, kar (s)kuhaS." (van Riemsdijk, 2006, stB)35

Zato van Riemsdijk (2006) meni, da ima tudi celgbnedloZna zveza z vpraSalnim zaimkom
v prostih oziralnih stavkih dvojno funkcijo, zgraiakSnih stavkov pa bi lahko bila enaka
zgradbama, predstavljenima v (33a) in (33b).

(33 a ... V[ppP [rr [Dp Vprasalni zaimel; ...... V..P[€e....]]...... 5
(van Riemsdijk, 2006, str. 353; prevod T. Suligoj)
b. .. V[er [ppP vprasalni zaimek ....... V...]eli....]......

(van Riemsdijk, 2006, str. 353; prevod T. Suligoj)

7 anglegini sicer obstaja tudi moznost podvajanje predlagagornjih primerih, ki jih navaja van Riemsdijk
(2006), se zdi moga tudi obrazlozZitev, da so predlogi podvojeni, ligre v odvisnem stavku, vendar v
glavnem stavku manjkajo. KakSen je mehanizem, kibzaoskrbi, pa je vpraSanje, ki na tem mestu adiagz
odgovora.
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KaksSna je dejanska zgradba taksSnih primerov, Sedokortno doré€eno; van
Riemsdijk (2006) zagovarja zgradbo, prikazano \b§33o utemeljuje z na@lom preprostosti
(Ockhamovo britvijo); v zgradbi iz (33b) ni odireega predloga in zato tudi ni problema,
kako obrazloziti postopek, ki bi poskrbel, da taledlog izgine, medtem ko je v (33R)
odve: in bi zato moral izginiti — kako bi njegov izbtigraviili, ostaja odprto vpraSanje. Zato
van Riemsdijk (2006) izbere prikaz v (33b) in s terdi pri manjkajgih predlogih vzpostavi

teorijo skladnosti, s katero je pojasnjena sklatdmgsimerih, kakrSen je prikazan v (32).

2.2.1.2 Sklonska skladnost

Poleg skladnosti kategorij, ki smo si jo ravnokatedlali, je druga izrazita lastnost prostih
oziralnih stavkov sklonska skladnost. To pomeni, seamora sklon vpraSalnega zaimka
ujemati s sklonskima zahtevama glavnega in oziganstavka, ki morata teloma biti
identcni. Van Riemsdijk (2006) sledi istemu pristopu k@tatanin-Yuksek (2008), po
katerem vpraSalni zaimek izvira znotraj prosteg@atzega stavka in je nato premaknjen na
mesto njegovega dalda. S te pozicije naj bi bilo zaimku omaoggno, da zadosti obema
zahtevama glavnega stavka — skladnosti kategorigklonski skladnosti. Pri tem van
Riemsdijk (2006) opazi, da za slovno razumevanje stavkov ni nujno, da se sklonske
zahteve med seboj popolnoma ujemajo, zatojéomed primeri, kjer je sklonska skladnost
popolna, in primeri sklonske neskladnosti: prva nost bo spodaj predstavljena v poglavju
2.2.1.2.1 druga \2.2.1.2.2

2.2.1.2.1 Popolna sklonska skladnost

Popolno sklonsko skladnost van Riemsdijk (2006kai#e na primerih iz nerti$ie, (34). V
(34a) je v glavhem stavku uporabljena zveza osejdagolske oblike modalnega glagola
missen'morati' in nedoldniSkega pomoZnega glagaein 'biti', v odvisnem stavku pa je
uporabljena osebna glagolska oblika pomoZrskin Tako zveza iz glavnega stavka kot
glagol iz odvisnika ob sebi zahtevata samostalnikngnovalniku. Obema zahtevama je z
imenovalniskim vpraSalnim zaimkomer 'kdo' tudi zado&no. Glagola iz glavnega stavka,
nehmen'vzeti’, in odvisnega stavkampfehlen'priporaiati', v (34b) zahtevata toZilniski
vpraSalni zaimekWen 'koga’ tozilniSko obliko dejansko ima. Ker so sldke zahteve

upoStevane, sta tudi stavka slayra.
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(34) a. Wer nicht stark ist must  klug sein.
kdor ne maoan je mora pameten biti
'‘Kdor ni m@&an, mora biti pameten.' (van Riemsdijk, 2006, 3%5¢4)
b. Ich  nehme wen du mir  empfiehlst.
jaz  vzamem koga ti meni  pripaie
'Vzamem, kogar mi pripotes.' (van Riemsdijk, 2006, str. 354)

V primerih v (35) je zahteva po sklonski skladnds§ena, zato so stavki neslomi
Glagolska zveza iz glavnega stavka v (3Blss seirimora biti', zahteva ob sebi vpraSalni
zaimek v imenovalniku, medtem ko je zahteva gldgolgveze iz odvisnega stavkaat
geschenktje podaril, dajalniski vpraSalni zaimek. Ker sghtevi glavhega in odvisnega
stavka ne ujemata, je celoten stavek nest@mv obeh primerih €e uporabimo dajalniski

ali imenovalniski vpraSalni zaimek.

(35) *Wem/*Wer Gott keine Kraft geschenkt hat  muss
komu(r)/kdo(r) bog nobena o podaril pom. mora
klug sein.
pameten biti (van Riemsdijk, 20086,

“Komur/*Kdor bog ni podaril m&i, mora biti pameten.’  str. 354)

Podobna situacija je v (36), kjer je zahteva glagglavnhega stavkanehme'vzamem’,
tozilniski, zahteva glagola v odvisnem stavkigrtraust 'zaupas' pa dajalniski vpraSalni

zaimek.

(36) Ich  nehme *wem/*wen du vertraust.
jaz  vzamem komu(r)/koga(r) ti zaupa$s
'Vzamem’ komur/*kogar ti zaupa3.' (van Riemsdijk, 2006, 354)

Zahtevi glagolov iz odvisnega in glavnega stavkararltni, zato je tudi stavek neslovein.

2.2.1.2.2 Sklonska neskladnost

Na prvi pogled se tako zdi, da imajo jeziki s pre@anolikimi sklonskimi sistemi zaradi
sklonske neskladnosti tudi precejSnje teZzave prigwju prostih oziralnih stavkov, kajti »bolj
kot je sklonski sistem bogat, manjSe so moznostskiansko skladnost« (van Riemsdijk,
2006, str. 354; prevod T. Suligoj). Van Riemsdif006) na tem mestu ponudi dve mozni
reSitvi za omenjeni problende je zveza z vpraSalnim zaimkom dejansko sestawni, ga

delita glavni in odvisni stavek, potem mora biticsiska zahteva po skladnosti obvezno
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spoStovana. Omeni pa tudi rahlo modificirano vergyostih oziralnih stavkov, ki jih ze
Citko (2004) imenuje prosti oziralni stavki s Sibbkijledrom [ight-Headed Relativgs Z
uporabo semarino minimalno doldenega jedra (zaimka) se primeri iz zgoraj navedeneg
(35) prilagodijo danim pogojem in so zato slami— zahtevi po skladnosti je tu torej
zadogeno z rabo kazalnih zaimkov, ki uvajajo celoterveka V (37) so primeri prostih

oziralnih stavkov s Sibkim jedrom iz neéinge.

37) a. Der, dem Gott keine Kraft geschenkt hat muss Kklug

ta temu bog nobenamo podaril je mora pameten

sein.

Biti (van Riemsdijk,

'Ta, komur bog ni podaril ndg mora biti pametert? 2006, str. 354)
b. Ich  nehme den, dem du vertraust.

jaz  vzamem tega temu ti zaupas

‘Vzamem tega, komur ti zaupaS."  (van RiemsdipR& str. 354)

To je sicer en nan, kako lahko reSimo problem sklonske neskladnesi Riemsdijk (2006)
pa prikaze Se dodatne mozne reSitve. V &mith primerih je neskladnost sklonov
sprejemljiva, kjer pa ni, ugotavlja, da so takSmingri razreSeni s sklonskim sinkretizmom ali
preko sklonske privinosti; predstavitev prvega sledi2/2.1.2.2.] predstavitev drugega v
22.1.222

Van Riemsdijk (2006) primere sklonske neskladndstilatno razvrsti. V dol@nih
primerih je neskladnost sklonov sprejemljiva, kjg ni, ugotavlja, da so tak3ni primeri

razreSeni s sklonskim sinkretizmom ali preko skkengriviatnosti.

2.2.1.2.2.1Sklonski sinkretizem

Sklonski sinkretizem pomeni, da se dmpna morfoloSka oblika uporablja pri tvorjenju
razlicnih sklonov. Kakor omenja van Riemsdijk (2006),labko dol@&ene sklonske oblike

oziralnih zaimkov identine tako znotraj posameznega spola, kakor tudi mm@mimi spoli.

18 Slovenski prevod stavka iz (37a) bi se lahko glasii tako, kot je zapisan v (i) — gre le za drigyabesedni
red, pomen iz (37a) pa je ohranjen.
(i) Komur bog ni podaril md, ta mora biti pameten.

19



@Zlﬁn\Spol Moski in zenski spol Srednji spol
Imenovalnik wer was

Rodilnik wessen wessen
Dajalnik wem

Tozilnik wen was

Tabela (2): Sklonske oblike nem3kih oziralnih zaimkv wer 'kdo' in was'kaj' (van

Riemsdijk, 2006, str. 356; prevod T. Suligoj)

V Tabeli (2)so prikazani podatki iz nerige. Van Riemsdijk (2006) izpostavi, da je
tu izrazit dvojni sinkretizem: oblika za rodilnike jidenténa pri vseh spolih (sklonski
sinkretizem, ki presega mejo posameznega spolajtemeko sta imenovalniSka in tozilniska
oblika enaki za srednji spol (sklonski sinkretizenotraj posameznega spota).

Van Riemsdijk (2006) nato preverja, ali sinkretizarad razknimi spoli lahko kakor
koli vpliva na sklonsko ne-/skladnost, vendar hitekljwi, da sklonskega sinkretizma med
razlicnimi spoli (razmerje moski spol—srednji spol alemgerje Zenski spol-srednji spol) ni
mogaie testirati. V primerih, kakrSen je (38), lahko agalni zaimekwessen'kogar'
interpretiramo samo enozfre; odnosnica zaimka je vednoc¢mo dol@enega spola
(moskega/zenskega/srednjega), zato ni @gda bi zaimku v glavnem in odvisnem stavku

pripisali dva razlina spola.

(38) Ich  bediene mich wessendu dich erinnerst.
jaz* okoristim sebe kogar i tebe spomnis
*"Okoristim se, s kogar se ti spomnis.'  (van Rierks@06, str. 356)

Testiranje sklonske skladnostinotraj posameznega spola pa je m&go Van
Riemsdijk (2006) to prikaZze na dveh primerih pogotiklonske skladnosti, v (39as'kaj' v
(39a) stoji na mestu imenovalniSkega osebka v glavim odvisnem oziralnem stavku, v
(39b) je v glavnem in odvisnem delu stavka istiafaini zaimek na mestu toZilniSkega

predmeta.

9 Ker povzemam po van Riemsdijku (2006), ohranjatabeli isto delitev vpragalnih zaimkov, kakor joge
uporabil, torej delitev glede na spole. Vendardie da gre pri tem pravzaprav za delitev zivo—ne£podobno,
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(39) a. Was im  Kuihlschrank liegt ist schimmlig.

kaj/kar v-d¢l. hladilnik lezi je plesnivo

'‘Kar lezi v hladilniku, je plesnivo." (van Rieniigd 2006, str. 356)
b. Ich esse was du gekocht hast

jaz  jem  kaj/karti skuhal pom.

‘Jem, kar si skuhal." (van Riemsdijk, 2006, 356)

Ko stavka iz (39) medsebojno kombiniramo, v (4@vexdi ostaneta slowni kljub sklonski
neskladnosti. V glavhem stavku (40a) je zahtevaaninalnik, v odvisnem stavku toZilnik. V

(40b) glagol v glavnem stavku zahteva toZilnik iagpl v odvisnem stavku imenovalnik.

(40) a. Was du gekocht hast st schimmlig.
kaj/kar ti skuhal Si je plesnivo
'Kar si skuhal, je plesnivo." (van Riemsdijk, BO6tr. 357)
b. Ich esse was im Kuhlschrank liegt.
jaz  jem kaj/karv-dl. hladilnik leZi

‘Jem, kar je v hladilniku.' (van Riemsdijk, 2086, 357)

Ceprav si zahtevi nasprotujeta, je konrezultat sloviino ustrezen stavek, zato van
Riemsdijk (2006) zaklj¢i, da je za izpolnitev pogojev za sklonsko skladndsvolj Ze

istovetnost oziroma skladnost posameznih sklonshlik na morfofonolo3ki ravni.

2.2.1.2.2.2Sklonska privla¢nost

Kakor je bilo omenjeno 2.2.1.2.2 se lahko zahtevi po sklonski skladnosti izognesno
tvorjenjem prostih oziralnih stavkov s Sibkim jedroVan Riemsdijk (2006) izpostavi Se
drugo moznost, sklonsko priviaost. Ena raziica sklonske priviénosti, tj. sklonska
privlacnost s teznjo navzdol, je v (41) prikazana na primie stare g&ne, kjer sklon
glavnega stavka nadvlada sklon v odvisnem stavkoma bolj »privi&gi« vprasalni zaimek,
zato se slednji tudi prilagodi zahtevi glavnegavisaa Kot prikazuje primer, dajalniski sklon

glavnega stavka prevlada nad tozilniskim v odvisrstawvku, zato je tudi vpraSalni zaimek v

dajalniku.
(41) Deitai sou touton ekpieinsun  hois malista phile
ON-prosi ti to spiti s komu(r) najbolje ljubis

“"Prosi te, da to spije$, s kogar ima$ najraje. ' n REmsdijk, 2006, str. 358)

kot je v2.2.2.3.1omenjeno za sloveti®o), kar bi lahko podpiralo Ze samo dejstvo, dimrsbkega sinkretizma
med raznimi spoli ni mogde testirati.
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V (42) pa je na primeru neiige prikazana sklonska priwiaost s teznjo navzgor, kar
pomeni, da sklon odvisnega stavka prevlada nadnskto teznjo v glavnem stavku in je
uporabljen tudi na vpraSalnem zaimku. Glagol glaenetavka v (42) zahteva ob sebi
tozilniSki predmet, medtem ko glagol v odvisnemvkta zahteva dajalniSki predmet.
VpraSalni zaimek je dejansko dajalniSki, kar pomelai je prilagojen zahtevam glagola iz

odvisnega stavka.

(42) Ich  nehme wem immer Du  vertraust.
jaz  vzamem komu(r) koli  ti zaupa$s
**\Vzamem, komur koli ti zaupa$.' (van Riemsdijk, 206 355)

Van Riemsdijk (2006) sicer ob tem opozori, da stikavanje med dajalnikom in tozZilnikom
v mnogih nemskih na&gh izgublja, zato so primeri, podobni (42), lahkadi posledica

izgubljanja sklonskega razlikovanja in ne nujnmsiske privignosti.

Kot smo prikazali zgoraj, sta dve zelo pomembninasti prostih oziralnih stavkov
skladnost kategorij in sklonska skladnost, kar pomela mora kategorija vpraSalnega
zaimka, ki uvaja prosti oziralni stavek, ustrezasihtevam tako glavnega kot oziralnega
stavka. Tudi sklon vpraSalnega zaimka mora bitiet@ma skladen s sklonskimi zahtevami
glavnega in oziralnega stavka. Obe zahtevi po skisiil — kategorij in sklonov — je v
nekaterih jezikin mogee zaobiti. Zahteva po kategorijski skladnosti jdolocenih primerih
lahko krSena, stavki pa so vseeno sprejemljivi,rugih primerih pa se je z daenimi
mehanizmi zahtevi ntoizogniti oziroma jo zaobiti. Tudi zahteva po sld&ihni v vseh
primerih brezpogojno prisotna — v prostih oziralrstavkih je sklonska skladnost lahko
popolna, v nasprotnem primeru pa obstajajo ¢aelimoznosti. Da se neskladnosti izognemo,
lahko v prostih oziralnih stavkih uporabimo semé&mti minimalno doléeno jedro, v
nekaterih primerih pa sklonsko neskladnost »peksigklonski sinkretizem ali pa jo lahko

obrazloZzimo s pomijo sklonske privlanosti.

V nadaljevanju, v poglavjd.2.2 bomo skusSali definirati lastnosti slovenskih alirh

stavkov in te lastnosti primerjati z zgoraj nastetfv sekciji2.2.7).
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2.2.2 Lastnosti slovenskih prostih oziralnih stavkov

Pri pregledu slovenskih primerov se izkaze, da nségvenski prosti oziralni stavki podobne
lastnosti kakor prosti oziralni stavki iz drugihzieov, prikazani v prejsSnjih poglavjih.
Vprasalni zaimek oziroma k-beseda/k-zveza mora gtéddvema zahtevama — zahtevi po

skladnosti kategorij in sklonski skladnosti.

2.2.2.1 Skladnost kategorij

V prostih oziralnih stavkih v sloveti®ii mora biti kategorija vpraSalnega zaimka ozirokaa
besede identha kategoriji, ki jo zahtevata glavni in odvisnawtk. Skladnost kategorij je
prikazana v primerih (43)—(45).

V (43) glagolpisatiiz glavnega stavka in glagubgiiti iz odvisnega stavka zahtevata
ob sebi vpraSalni zaimek na mestu (dajalniSkegajirmpeta. Zahtevi sta ideéni in tudi

izpolnjeni, celotna poved pa zato slayma.
(43) Pisala bom, komur si ti pozabil @8 za rojstni dan.

Primer iz (44) prikazuje situacijo, kjer glagokgcati sev glavnem ingovoriti v oziralnem
stavku, zahtevata predlozno zvezo — slednja jendkguporabliena, zato je celoten stavek

slovnicen.
(44) Sreial se bo, s komer je govoritera,.

Podobno velja tudi za stavek iz (45), kjer glagelpospravitiv glavhem stavku irzlikati v
odvisnem — izbereta prislovno zvezo (AdvP), v temmpru zvezokakor koli dobro Ker je
zahtevi ustrezno zad&no, je tudi primer (45), kjer gre za prepis prinét2b) od zgoraj,

slovniéen.

(45)  Svojo sobo bom pospravil, kakor koli dobro bodikiat obleke?

20/ primeru (45) je potrebno opozoriti na dve makiranji navedenega stavka, prikazani v (i) in (ii).
(i) Svojo sobo bom pospravil tako dobro, kot boSkitlobleke.

(i) Svojo sobo bom pospravil ne glede na to, kako dfddirglabo) bos ti zlikal obleke.
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Oglejmo si Se primere, kjer se kategorije ne ujemigr je prikazano v (46). Primeri
so si med seboj podobni — iz njih je natrazvidno, da je k-zaimek oziroma k-zveza svojo
kategorijo prilagodila le kategorijski zahtevi gieaga ali pa kategorijski zahtevi odvisnega
stavka. V (46a) glavni stavek zahteva (dajalnipk§dmet — tej zahtevi se k-beseda dejansko
prilagodi — in odvisni stavek predloZzno zvezo. \6l§fje situacija obrnjena in se k-zaimek
oziroma k-zveza kategorijsko prilagodi le zahtewagmisnega stavka. Ravno tako kot v (46a)
pa glagol glavnega stavka v (46b) ob sebi zahteeampet, glagol odvisnega stavka pa
predloZzno zvezo. Oba stavka sta zaradi kategorijsk&ladnosti neslovma.

(46) a. *Pisala bom, komur sideraj Sel na zabavo.
b. *Pisala bom, s komer sieraj Sel na zabavo.

Kategorijska zahteva odvisnega stavka v (47a) ¢ellpgna zveza, medtem ko glavni stavek
zahteva (tozilniSki) predmet. Situacija v (47b)gedobna — kategorijska zahteva glagola
glavnega stavka je predmetna zveza, glagol v odwisstavku zahteva predlozno zvezo. Ker
se k-zveza oziroma k-beseda kategorijskim zahtepatagodi le delno (torej le zahtevi

glavnega ali zahtevi odvisnega stavka), sta primesovnéna.

47) a. *Videl bo, kogar je bil lani skupaj na pitnicah.
b. *Videl bo, s komer je bil lani skupaj namicah.

V primeru (48) pa je zahteva obeh glavnih stavkosigvna zveza, zahteva odvisnih stavkov
pa predloZna zveza. Ker v nobenem primeru ni zZgdas obema zahtevama po skladnosti

kategorij, sta stavka neslovna.

(48) a. *Svojo sobo bom pospravil, kakor koli bos razmi&fa
b. *Svojo sobo bom pospravil,c@mer koli boS razmisljal.

Vsem primerom je, kot Ze prej omenjeno, skupno,kdtegorija k-zveze ustreza
kategorijskim zahtevam odvisnega stavka. Vendastdej kateri od kategorijskih zahtev je v
k-zvezi zado®no — zahtevi glagola v glavnem ali v odvisnem laiav v slovenskih prostih

oziralnih stavkih ne igra nobene vioge. Pomembrie,jela se kategoriji iz obeh delov stavka

%l pomena stavka iz (48a) v tem prikazu ne smemsitemanterpretacijo, da bo govorec svojo sobo pasj
ne glede na to, kako bo o tem dejanju v tistemutia razmisljal posluSalec/sogovorec, ali pa débgo
pospravil tako, kot bo sledniji Zelel.
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ujemata. Neskladnost kategorijskih zahtev glavnegadvisnega stavka poslédp vodi k
neslovnénosti celotnih povedi.

Ce sledimo ugotovitvam van Riemsdijka (2006), morapreveriti, ali tudi v
slovensini obstaja razlika med stavki s predmetno k-zveaeni in s predlozno ali prislovno
k-zvezo na drugi strani. Van Riemsdijk (2006) nejpopazuje, ali so kakSne razlike v
sprejemljivostnih  sodbah med doéiomi in univerzalno kvantificiranimi razlicami
predmetnih, predlozZnih in prislovnih k-zvez. Ko doio obliko predmetne k-zveze iz (49a)
primerjamo z univerzalno kvantificirano v (49b), 2di, da med povedima z ozirom na

sprejemljivost ene in druge ni bistvenih razlikj sta obe popolnoma sprejemljivi in

slovnicni.
(49) a. Pisala bom, komur si ti pozabil w8 za rojstni dan.
b. Pisala bom, komur koli si ti pozabil \& za rojstni dan.

Preverimo sedaj Se primere s predloznimi in prisiow zvezami. Doléno obliko
predlozne zveze iz (50a) primerjagjmo z univerzakvantificirano v (50b), univerzalno
kvantificirano obliko prislovne zveze iz (45), tykeonovljene kot (50c) pa z daloo v (5&).

Pri teh primerih se zdi, da je (50b) manj sprejemiid (50a), medtem ko sta primera
prislovnih zvez enako sprejemljiva pri obeh moziihanjih, dolénem in univerzalno

kvantificiranem.

(50) Sre’al se bo, s komer je govorifera,j.
2 » .. . .
‘Sre’al se bo, s komer koli je govorifera;.
Svojo sobo bom pospravil, kakor koli dobro bodikat obleke

Svojo sobo bom pospravil, kakor dobro bos ti tidtdeke.

>0 Tow

Ce van Riemsdijk (2006) na podlagi primerov iz aftjlee prikaZe, da so univerzalno
kvantificirane predlozne k-zveze bolj sprejemljiié dolanih, bi pri prostih oziralnih stavkih
v slovengini mogaie lahko veljala obratha — ali nekakSna »vmesna«tuadcja, kar
prikazujejo primeri v (51) in (52). V (51b) je stz univerzalno kvantificirano predlozno k-
zvezo enako sprejemljiv kot dd@lai stavek v (51a), medtem ko je primer z univeraaln

kvantificirano k-zvezo iz (52b) manj sprejemljiv pdmera z dol®éno k-zvezo v (52a).

(51) a. Pogovarjal se bom, s komer bo$ pripravljen igratiis.
b. Pogovarjal se bom, s komer koli bo$ pripravljeratgtenis.
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(52) a. Polil sem se, gimer mi je teta postregla.
b. Polil sem se, gimer koli mi je teta postregla.

Tudi iz slovenskih primerov torej lahko razbererda,se sprejemljivostne sodbe pri dlii

in univerzalno kvantificiranih predloznih k-zvezedelicne, medtem ko se je tako za primere
s golimi samostalniSkimi predmeti kot s predloznimvezami izkazalo, da sta oba tipa
stavkov enako sprejemljiva. 1z zgornjih primeroB)4(45) in (49)—(52) je razvidno tudi, da
glagolska skladnost v slovenskih prostih oziralngtavkin z doléno/univerzalno
kvantificirano predlozno k-zvezo ni pogoj za njilmotvorjenje, torej ni potrebna in niti ne
vpliva na sprejemljivost stavkov.

Kakor omenja van Riemsdijk (2006), je v nekateghikih kategorijsko neskladnost
moga:e reSiti z osamitvijo predlogov. Vendar ta postopefovengini ni moga, zato lahko
zasledimo sloviine primere, kjer zahteva po skladnosti kategorigpolnjena. Kategorijska
skladnost torej tudi v slove&ii ni absoluten pogoj, kar je prikazano v (53)inkar prikazuje
situacijo, kjer je k-beseda del predlozne zvezéotoa zveza zavzema osebkovo pozicijo,

stavek pa je kljub neskladnosti kategorij najmagipd sprejemljiv ali pa celo sprejemljiv.
(53) N kateri koli sobi spim, vedno je premalo prostora.

Van Riemsdijk (2006) trdi, da so takSni primeri geme na nenadzorovane in zelo Sibko
nadzorovane pozicije. Med slednje spada tudi mestbka, v (53).

Drugae pa je v primeru (54), kjer v predloZni k-zveziugorabljen tudi univerzalni
kvantifikator — celoten stavek je neslodein.

(54) *V kateri sobi spim, vedno je premalo prostora.

Primeri z vpraSalnickateri, kjer univerzalni kvantifikator ni uporabljen, sweslovnéni.
VpraSanje, zakaj so neslo¥ni, na tem mestu ostane brez dokwmega odgovora.
NeslovnEnost takSnih primerov je na prvi pogled res poveazarveznisko zvezo, kjer se
vpraSalnicakateri pojavlja brez¢lenkakoli, ni pa jasno, ali sta vpraSalnica in kvantifikator
edina faktorja, ki vplivata na sprejemljivost taksmprimerov. Neslovriinost bi lahko bila
povezana tudi z osebkovo pozicijo, vendar bi natej$e protevanje teh vprasanj preseglo

osnovni cilj diplomske naloge, zato ostajajo odpmtapodbujajo k nadaljnemu raziskovanju.
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2.2.2.1.1 Predlogi v slovenskih prostih oziralnih stavkih

V slovenskih prostih oziralnih stavkih, kakor tudsplosnih oziralnih stavkih in vpraSanjih,

ni osamelih predlogov. Primeri v (55) so nesléwini

(55) a. *Kar koli si se zaletel v, gotovo ni bilo natgdostavljeno v kotu dvouda.
b. *To je tista gora, katero sem splezal na.
C. *Kom si Sel ven z?

V slovenskih primerih, kot je (56), ne gre za pem& manjkajéih predlogov, kakor jih
omenja van Riemsdijk (2006), temivge predlog »deljen« — zadosti nangogojem obeh

stavkov in se v odvisnem stavku nahaja kot dopmlinil

(56) Mislil je, na kar sem mislil tudi jaz.

2.2.2.2 Sklonska skladnost

Za proste oziralne stavke v slovéms je poleg skladnosti kategorij bistveno tudi ahkéka
skladnost: sklon k-besede oziroma k-zaimka se nugeenati s sklonskima zahtevama, ki
izvirata iz glavnega in odvisnega stavka. V nadaljgu bomo preverili, ali morata biti ti

sklonski zahtevi identni, ali pa so morda moga odstopanja.

2.2.2.2.1 Popolna sklonska skladnost

Primeri, za katere velja popolno sklonska skladnsstprikazani v (57)—(59). V (57) je v
glavnem stavku uporabljen glagolski rkmpila bom v odvisnem stavku pa glagolski niz
Zelim si kupiti V obeh stavkih gre glede oblike k-zaimka za zattglagolakupiti, v obeh

stavkih se torej zahteva tozilniSki predmet. Skkbrzmhtevi je s k-zaimkom v toZilniku tudi

zadogeno.
(57) Kupila bom, kar si ze dolgo zelim kupiti.

Isti glagol, telefonirati je prisoten v obeh delih povedi tudi v (58), meg zahteva pa je

predmet v dajalnikusemur vprasalni zaimek tudi ustreza.
(58) Jutri bom telefonirala, komur si ti ravnokar telefoniral.
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Glavni stavek, kjer je prisoten glagwiijaviti se, in odvisni stavek, kjer se nahaja glagidi,

iz (59) v tem kontekstu zahtevata imenovalnik; kdua se tej zahtevi tudi prilagodi.
(59) Kdor ni prijavljen, naj se najprej prijavi.

Ker so v vseh zgornjih primerih sklonske zahtevieezsi0 izpolnjene, so stavki sloeni.

V primerih v (60) je zahteva po sklonski skladnoktsena in stavki so zato
neslovnéni. Glagol najeti iz glavnega stavka v (60a) zahteva ob sebi tokilniszaimek,
glagol iz odvisnega stavkaaupatj pa ob sebi potrebuje dajalniski k-zaimek; ne gled to,
kateri k-zaimek je dejansko uporabljen, je celos¢éavek neslovien. V primeru (60b) je
zahteva glagola iz glavnega stavka rodilniSka letdas medtem ko uporabljena k-beseda v
tozilniku dejansko ustreza le zahtevi glavnega kstak-beseda v dajalniku pa le zahtevi
odvisnega stavka. V obeh primerih se zahtevi glgarie odvisnega stavka ne ujemata, zato

sta tudi obe povedi neslowmi.

(60) a. *Najel bom, kogar/komur kupci zaupajo.
b. *Kogar/Komur je bilo darilo namenjeno, ni bilo natzavi.

Podobno, kot je van Riemsdijk (2006) sklenil nalpgdprimerov iz raziinih drugih
jezikov, lahko tudi v slover#ni opazimo, da je v nekaterih primerih neskladnsidbnov
sprejemljiva. 1z primerov (61) je jasno, da lahkditv sloven8ini neskladnost razreSimoe

v prostih oziralnih stavkih uporabimo $ibko jedr&azalni zaimeKk?

(61) Najel bom tega, komur kupci najbolj zaupajo.
Najel bom tistega, komur kupci najbolj zaupajo.
Tega, komur je bilo darilo namenjeno, ni bilo ndaai.

Tistega, komur je bilo darilo namenjeno, ni bilo zebavi.

MO0 oow

2 Kazalni zaimek s funkcijo Sibkega jedra sicer pigazasledimo tudi v pregovorih, v (i). Kot je orjeno Ze v
2.2.1.1 van Riemsdijk (2006) meni, da so nasploSno praggvori tisti, ki se kljub sklonski neskladnostiijp
najbolj sprejemljivi (v razloge za to se na tem tne® poglabljam).

(i) Kogar je kaa picila, ta se Se zvite vrvi boji.
Primer iz (i) je sicer povsem sprejemljiv tudi br&azalnega zaimkda (oziroma ko ta ni izrazen). Kot
zanimivost pa samo omenjam, da se v nekateri pmegokazalni zaimek pojavlja tudi v primerih, kjeo
sklonske zahteve glavnega in odvisnega stavka sé&léua prvi pogled se pravzaprav zdi, da so brealkaga
zaimka manj sprejemljivi oziroma njihov pomen ni¢vielentéen s pomenom pregovora — mozno je, da je
opazovani pojav povezan ravno z dejstvom, da ged primerih za pregovore):

(i) Kdor pije, ta plaa.
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Primer (61a) se sicer ne zdi popolnoma neajgrevendar je vseeno vsaj delno sprejemljiv,
oba primera, kjer je uporabljen zaimidti, pa sta popolnoma sprejemljiva. Zdi se torej,ea |
sprejemljivost prostih oziralnih stavkov, ki imatdka jedra, odvisna (tudi) od tipa kazalnega
zaimka, ki ga uporabimo. Obenem je v primeru (6&gzano, da so stavki s Sibkim jedrom

bistveno manj sprejemljivite se v njih nahajélenekkoli.*

62) a.  “"Najel bom tistega, komur koli kupci najbolj zaupajo
b. “Tistega, komur koli je bilo darilo namenjeno, rihna zabavi.
C. ?Tega, komur koli je bilo darilo namenjeno, ni bila zabavi.

Vsaj na prvi pogled se zdi, da je delna oziromaopuy sprejemljivost takSnih stavkov
povezana s prisotnostjo Sibkega jedra in tudi sas¢ip?* Na podlagi zgornjih primerov

lahko sklepamo Se, da na sprejemljivost niegepliva tudi izbira kazalnega zaimka (vsaj iz
primerov (62) je mozno razbrati, da so stavki zraptenim kazalnim zaimkontisti bolj

sprejemljivi od stavkov, kjer se v Sibkem jedru ajahkazalni zaimeka).®

2.2.2.3 Sklonska neskladnost

Sklonsko neskladnost lahko v sloveéin$ razreSimo z uporabo semamd minimalno
dolotenega jedra, kakor je bilo prikazano Ze v pogla®j@.2.2.1 ali pa s sklonskim

sinkretizmom, kar je obrazlozeno v naslednjem pgglé.2.2.3.).

2.2.2.3.1 Sklonski sinkretizem

Samostalnike oziroma samostalniSke zveze, ki jimostih oziralnih stavkih nadomesgta k-
zaimkakdor (koli) in kar (koli), glede na zivost delimo na dve skupini — na Zivoezivo. Na
mestu samostalnikov/samostalniskih zvez, ki jihnzaauje kategorija zivosti, je uporabljen

k-zaimekkdor (koli), na takem mestu brez kategorije Zivosti pa g@jinekkar (koli).

% e ¢lenekkoli dodamo pregovorom (v katerih sezabbma ne pojavlja), taksni primeri ostanejo — papaba
— sprejemljivi (le z rahlo modificirano interpretgg:

(iif) Kogar koli je kaa picila, ta se Se zvite vrvi boji.

(iv) Kdor koli pije, ta pl@a.
24 Na podlagi raztine sprejemljivosti Sibkojedrnih prostih oziralnitagkov sclenkomkoli in brez&lenka bi
mogdaie lahko sklepali, da so stavki tega tipa bolj padaploSnim oziralnim stavkom (torej jedrnim ozivath
stavkom) kot pa prostim oziralnim stavkom. To opggaamo omenjam in ga nadalje ne raziskujem.
%V raziskovanje moznih razlogov za to razlikovamjeprejemljivosti, ki ga vsaj na prvi pogled povacudi
izbira kazalnega zaimka, se na tem mestu ne pgghabl
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V Tabeli (3) lahko opazimo, da med posameznima sklonskima [ganaadna
(paradigmi za zivo in nezivo) sinkretizma ni. Olpstgpa sklonski sinkretizem znotraj
posamezne skupine. V paradigmi za zivo je rodimiSklika enaka tozilniski; enako razmerje

velja tudi za paradigmo k-zaimka, ki predstavljaive.

Skio Skupina Zivo NeZivo
Imenovalnik kdor (koli) kar (koli)
Rodilnik kogar (koli) cesar (koli)
Dajalnik komur (koli) c¢emur (koli)
ToZilnik kogar (koli) kar (koli)
Mestnik o komer (koli) a’emer (koli)
Orodnik s komer (koli) gimer (koli)

Tabela (3): Sklonske oblike oziralnih zaimkowdor (koli) in kar (koli)

Preverimo sedaj, ali je za slo¥nost prostih oziralnih stavkov v sloveind sklonski
sinkretizem dovolj. V (63a) glagol glavnega stazkhteva imenovalnik, medtem ko glagol v
odvisnem stavku zahteva tozilniSko k-besedo. Sklarmmhteva glagolpogreSatiiz (63b) je
tozilniSki k-zaimek, sklonska zahteva stag zanikane glagolske zveze iz odvisnega stavka
pa je rodilnidki k-zaimekCeprav si zahteve v obeh povedih nasprotujejo, szt stavka
slovniéna, kar je posledica sklonskega sinkretizma. ZangKi sinkretizem gre tudi v primeru

(63c), stavek pa je vsaj delno sprejemljgeprav so kategorijske zahteve obeh glagolov

razlicne?®
(63) a. Kar si prej vrgla v smeti, se je znova znaslo nkupu
b. Vedno meno pogreSam, kogar Ze dolgasa nisem videla.
C. Aedno lahko raunas, na kogar ti je Aleks pravkar predlagal.

% (Predvsem) v primerih (63b) in (63c) se zdi, da tt stavka bolj sprejemljiva kot pa primera (i)(ii.
Kontekst (63b) in (63c) izraza neko sploSnost omaionavljanje dokenega dogodka/pojava, ko so izpolnjeni
enaki pogoji oziroma gre za podobne oksfig, medtem ko v (i) in (ii) ne gre za pojavlj&jpojav.
(i) Mocno pogreSam, kogar Ze dolgasa nisem videla.
"Trenutno pogreSam neko ¢tw) dola@&eno osebo, ki je ze dolgasa nisem videla.'
(i) Lahko ra‘unas, na kogar ti je Aleks pravkar predlagal.
"Takrat, ko boS potreboval to osebo, ki ti jo jeekd pravkar predlagal, lahkoitmas nanjo.'
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Tudi na podlagi slovenskih primerov se lahko stnng z ugotovitvijo van Riemsdijka
(2006), da je za izpolnitev pogojev sklonske skéstindovolj ze skladnost posameznih
sklonskih oblik na morfofonoloski osnovi.

2.2.2.4 Znadilnosti slovenskega‘lenka koli

Koli je nesklonljiv prilastek, ki se vedno nahaja nai@@zza oziralnimi zaimki. Kakor je
prikazano v nadaljevanju v poglavzi3.1.1.2 Graianin-Yuksek (2008) ugotavlja, da se
hrvaski ¢lenek god ,koli* pojavlja na razlénih skladenjskih pozicijah, med obema deloma
vezniSke zveze (zaimkom itlenkom) pa se lahko pojavljajo raali elementi — naslonke ali
osebek.

Med vpraSalni zaimek idlenekkoli sicer lahko vrinemo prislo¥e v (64a), kar je
omenjeno tudi v Topori&i (2000), vendar se zdi, da gre pri tem primeru pagvav za
nekaksno stalno besedno zvezo, kar smo omenilipeglavju2; ko pa je zveza uporabljena
v stavku in ne samostojno, je le pogojno sprejemljObenem se med sestavnikoma ne more

pojaviti nobena druga besédaar je prikazano v (64b).

(64) a.  “Naredi, kar Ze koli hees.
b. *Kar ona koli misli o tem, ne drzi.

V Slovarju slovenskega knjiznega jez{s&KJ2008) jekoli definiran kotclenek, ki se
ga uporablja za poudarjanje nedwlosti, poljubnosti, posploSenosti — kakor je poj@sa v
poglavju 2.6, ima v prostih oziralnih stavkih dejansko funkciggazanja doldene stopnje
nedol@nosti.

27y SSKJ(2008) sicer najdemo sletteprimera, (i) in (ii), ki naj bi bila povsem speejljiva, vendar ju spodaj
ozna&ujem kot le pogojno sprejemljivega oziroma nesprdjjgega; Icila (predvsem postavitev vejic) pa so
postavljena, kakor se nahajajo tuds 8KJ

() a. “haj gre kamor Ze koli
(i) b. *kar sem koli rekel, vse je res
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2.3  Rekonstrukcija

Gratanin-Yuksek (2008) trdi, da besedne zveze, ki \a&ini uvajajo proste oziralne stavke,
zavzemajo mesto dalta v vezniSki zvezi, na to pozicijo pa se dvignem notranjosti
prostega oziralnega stavka. Skladenjsko zgradbatipraziralnih stavkov v hrvami
dokazuje preko rekonstrukcije, na primerih svadjilnin povratno svojilnih zaimkov z
navezovalno teorijo. KrSenje && navezovalne teorije nantr@otrdi tezo, da je v procesu
razvoja stavka priSlo do premika veznika, ki prostiralni stavek povezuje z glavnim

stavkom.

Spodaj najprej sledi pregled navezovanja an&fdriizrazov ter svojilnih zaimkov,
prikaz rekonstrukcije prostih oziralnih stavkov wag&ini, v nadaljevanju pa bom trditve

Gracanin-Yuksekove (2008) preverila na primerih iz glo&ine.

2.3.1 Navezovanje anaforénih izrazov in svojilnih zaimkov

Povratno svojilni zaimelsvoj spada med anafdérie izraze oziroma anaférie zaimke, za
katere je znélno, da se nanaSajo na osebek, ki se v povediatangki zgradbi pojavi pred
zaimkom (Marug&i, 2009). Anaforini zaimek nato obnovi pomen besede, na katero se

nanasSa, izrazi in navezovalec (osebek) pa moragti Emako nanosniSko oznako, v (65).
(65) Ana Se vedno ni naSla svojegala.

Med anaforéne izraze spadajo tudi povratno osebni zairseke/sein njegove sklonske
razlicice’® ter izrazieden drugegadrug drugegaitd. Anaforicni izrazi se lahko navezuijejo
tudi na neizrazen osebek znotraj stavka,ptd).zg, fonetino prazno prvino, ki ji je dodeljen
tudi sklon (Marusi, 2009). Navezovanje anaftémega izraza na neizrazen osebek v stavku je

prikazano v (66).

(66) Aleks je sklenil, da bgra prodal svojavto.

28 povratno osebni zaimedebe/sa@ima imenovalniske oblike, ostale sklonske oblikesp:sebe/sérod.),
sebi/si(daj.),sebe/sdtoz.),0 sebi(mest.),s sebojorod.).
% slovengina spada med jezike, kjer se osebek lahko@pus
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Natelo A navezovalne teorije pravi, da morajo biti fan&ni izrazi navezani na
osebek w, po n&elu C navezovalne teorije pa morajo referenciaraai biti nenavezani; pri
navezovanju pa je potrebno, da je sestavniSko mwalje omogdeno oziroma velja na
globinski zgradbi (Marugj 2009).Ce bi namré opazovali samo povrinsko zgradbo stavkov

ali povedi, potem bi bili primeri, kakor je (67)esprejemljivi.
(67) Ana je mislila, da svojipfotografij AleksSe nikoli ni nikjer razstavil.

Ker so tovrstni zgledi slovaini, sledi, da linearni vrstni red skladenjskih sestkov ne
prikazuje prave slike o skladenjskih razmerjih,vieljajo na globinski zgradbiCetudi se
navezovalni izraz (na povrSinski zgradbi) nahajaamaforénim izrazom, je stavek vseeno
slovnien oziroma sprejemljiv, torej nobeno od naStetikehai bilo krSeno — to pa je mog®
le, ¢e se zgradba na dakeni, globinski, zgradbi razlikuje od povrSinskealbenem upoSteva
naela navezovalne teorije. Povratno svojilni zainsej kot tudi povratno osebni zaimek

sebe/sg(68), morata torej biti navezana na osebek v istem stgdkaruse, 2009)

(68) a. Ana se je mono prestraSila, ko j@ro zagledala svepdsev v ogledalu.
b. Ana se je mono prestraSila, ko j@ro zagledala sebe ogledalu.

Druga&e pa je z nepovratnimi svojilnimi zaimki tipajegov (v nadaljevanju za
nepovratne svojilne zaimke uporabljam zgolj izsapjilni zaimk), saj n&elo B navezovalne
teorije pravi, da zaimkovni izrazi ne smejo bitveaani na osebeko To pomeni, da svojilni
zaimki sicer ne morejo biti navezani znotraj istesjavka, lahko pa so koindeksirani z
navezovalcem, ki se nahaja izven lokalne domengka®tas svojilnim zaimkom (Maru§j
2009). V (69a) je zaimek navezan na osebek znistegja stavka, zato je poved nesldawai;

v (69b)—(6%) pa so prikazani primeri, kjer so zaimki koinde&si z navezovalcem, ki se ne

nahaja znotraj istega stavka.

(69) *Psi se zelo radi zadrzujejo na njihovevrtu.
Psi se zelo radi zadrzujejo na njihovevrtu.
Aleks je preprican, da Aninjegovefotografije niso vs&

Aleks je preprican, da Aninjegove fotografije niso vse

<O oow
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2.3.1.1 Rekonstrukcija prostih oziralnih stavkov v hrvas€ini

Gratanin-Yuksek (2008) najprej vpelje anatori izraz, povratno svojilni zaime&voj'svoj',

ki je lahko navezan le na osebek znotraj istegsatar (70).

(70) a. Roditelji vole  sVOji djecu.
starsi ljubijo svoiji otroci
'Starsi ljubijo svoje otroke." (Gfanin-Yuksek, 2008, str. 280)
b. Vid, tvrdi da Dan voli  svojyk djecu.
Vid trdi da Dan ljubi svoji otroci

'Vid trdi, da Dan ljubi svoje otroke.' (Gfanin-Yuksek, 2008, str. 280)

Drugae je s svojilnimi zaimki, ki ne smejo biti navezamotraj stavka, v katerem se

nahajajo, kar prikazuje tudi ne-/slovnost primerov (71).

(711) a. Roditelji vole  njihovyk djecu.
starsi ljubijo njihovi otroci
‘Starsi ljubijo njihove otroke.’ (GEanin-Yuksek, 2008, str. 280)
b. Vidi tvrdi da Dan voli njegovug+ djecu.
Vid trdi da Dan ljubi njegovi otroci
'Vid trdi, da Dan ljubi njegove otroke.’ (Gemin-Yuksek, 2008, str. 281)

Iz tega izhaja, da se mora anafen izrazsvoj ki se nahaja znotraj prostega oziralnega

stavka, navezovati na osebek tega stallen)in ne na osebek glavnega stavial), v (72).

(72) Vidi ce nagraditi koje god svgje dijete Dany preporui.
Vid bo nagraditi kateri koli  svoj otrok Dan  poixi
'Vid bo nagradil katerega koli svojega otroka [Paiporcsi.' (Gracanin-Yuksek,

2008, str. 281)

Situacija je obrnjenate je v prostem oziralnem stavku uporabljen svojdaimek, saj se

slednji ne sme navezovati na osebek znotraj teykatv (73).

(73) Vidi ce nagraditi koje god njegovig; dijete Dan preporui.
Vid bo nagraditi kateri koli  njegov otrok Dan porci

'Vid bo nagradil katerega koli njegovega otrokanpaipor@i.’ (Gratanin-Yuksek,
2008, str. 281)

Gratanin-Yuksek (2008) nadalje prikaze primere, (74¢r ke k-beseda oziroma k-

zveza osebek prostega oziralnega stavka. V taksiaicgi v prostem oziralnem stavku lahko
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uporabimo svojilni zaimek, ne pa tudi aforega izrazasvoj saj v lokalni domeni ni

pravsSnjega osebka, na katerega bi lahko bil navezan

(74) Hang ce prodati koje god njezipé svoje slike postignu
Hana bo prodati katere koli njene/svoje slike sed®jo
najbolju cijenu.
najboljsa cena

'Hana bo prodala, katere koli njene slike bodo dgleseajboljSo ceno.'
(Gracanin-Yuksek, 2008, str. 281)

Gratanin-Yuksek (2008) pri dokazovanju rekonstrukcipeemja tudi idiome, (75), saj
njihova interpretacija prav tako dokazuje rekorigtijo prostih oziralnih stavkov v hrvési.
Stalne besedne zveze so na skladenjski ravni jprdste kot skladenjsko rélenjene enote,
vendar na pomenski ravni delujejo kot en, skupestaseik/ena beseda — & se skladnja
spremeni, se idiomdfi pomen izgubi. Njihov pomen torej lahko razumesamo,ce stalna
besedna zveza na globinski zgradbi na nekkitdvori sestavnik (Marantz 1984). V
dolocenem trenutku se je predmet v (75) zdruzil v seskaz glagolom in potem je do

povrSinske zgradbe, kjer se je osebek vrinil medipret in glagol, prisSlo preko premikov.

(75) Vida c¢e se dojmiti kakav god bostan Dan obere.
Vid bo se presenetiti  kakSnakoli melonaDan peber
'Vida bo presenetilo, kakrSno koli kazen bo Dagjgdr  (Gra&anin-Yuksek, 2008,
str. 283)

Na globinski zgradbi je bil predmet (na povrSinggradbi pred osebkom in glagolom) pod
osebkom irte na doldeni tatki z glagolom ne bi tvoril sestavnika, idiontatega pomena v
tem primeru ne bi bilo moge razbrati, kakor trdi Ge@nin-Yuksek (2008).

Z nastetimi primeri Graanin-Yuksek (2008) prikaze, da v hrvaSkih prost#irainih
stavkih pride do procesa rekonstrukcije, v sklomteke se k-beseda oziroma k-zveza

premakne znotraj meja prostega oziralnega stavka.

2.3.1.1.1 Oziraljenje predmetov v stranskih sklonih

V hrvaSkih prostih oziralnih stavkih rekonstrukcija mogda, ko zaimkovno zvezo
zaznamuje netozilniski sklon; v (76) sta uporaldjgiagola, ki zahtevata rodilnik. Anafémi

izraz znotraj te zveze se ne more navezovati nlaeise odvisnega stavkddgn) — prav tako
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se sicer ne more navezovati tudi na osebek iz glgarrstavka\(id) —, kar pomeni, da se

zveza ne more rekonstruirati. Rekonstrukcija torepogaa.

(76) *Vid; se sjéa [kojeg god svog psa se Jan
Vid se spomni katerega koli  svojega psa se Jan
bojao].
Bal (Graanin-Yuksek,
'Vid; se spomni, katerega koli svojag%? psa se je Jabal.' 2010, str. 203)

Graanin-Yuksek (2010) sicer ugotavlja, da so prosirabai stavki s predmeti v
stranskih sklonih — tudi v (77) je za prikaz updjeb rodilnik — sicer povsem sprejemljivi,

vendar to velja samo v primerih, ko rekonstrukoijaahtevana.

(77) Vid se sjéa [kogagod se Jan  bojao].
Vid se spomni kogar-koli  se Jan  bal
'Vid se spomni, kogar koli se je Jan bal."  (@uran-Yuksek, 2010, str. 204)

Zato sklene, da nesprejemljivost stavkov, podol§ii), ne temelji na tem, da je zaimkovna
zveza v rodilniku, ampak na dejstvu, da zvez tega pri oziraljenju ni mog&e tvoriti s

premikom.

2.3.1.1.2 Naslonke v hrvagini

Gratanin-Yuksek (2008) za ugotavljanje pozicije, naekat se k-beseda ali k-zveza v
hrvaskih prostih oziralnih stavkih premakne iz ghske zgradbe, uporabi test z naslonkami.
V hrvag&ini so naslonke obajno na drugem mestu v stavku, nétaje, v minimalniasovni

zvezi. V tej domeni sledijo nekemu drugemu &teemu elementu.

Naslonke se izZasovne zveze, znotraj katere se v globinski zgradthiajajo, ne
morejo premakniti, kar je razvidno iz primerov v8]7 Naslonke torej s svojo da@eno

povrsinsko pozicijo posredno dékgo tudi zgornjo mejo stavka.

30V nekaterih nargih (na Sirsem Goriskem) v dalenih primerih namesto osebnega zaimjegovuporabljajo
zaimek svoj (tipi¢no izgovorjen kot »soj« oziroma »suoj«), zato jernj stavek, (66) sprejemljiv tudi v
primeru, da je anafami izrazsvojegakoindeksiran z osebkom v glavnem stavid.
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(78) a. Hana misli [cp da ¢ce ga Dan udarit.

Hana misli da bo ga Dan udariti

'Hana misli, da ga bo Dan udaril." (Gaain-Yuksek, 2008, str. 288)
b. *Hanadeg (sf} misli  [cp da ti {; Dan udariti].

Hana bo ga misli da Dan udariti

'Hana misli, da ga bo Dan udaril. ' (@aain-Yuksek, 2008, str. 288)

Gratanin-Yuksek (2008) nato predstavi naslonke v hmagkostih oziralnih stavkih, kjer
obi¢ajno sledijo prvi naglaSeni besedi ali prvemu sklgskemu sestavniku v stavku. Zato se
v prostih oziralnih stavkih, ki jih uvaja veznidoji god'kateri koli', sledi pa mu samostalniSka
zveza, naslonke nahajajo ali za k-besedo in njeflankom god (lahko govorimo tudi o
vezniski zvezi), (79a), ali med k-besedo in njerdienkom god (torej med obema deloma
vezniSke zveze), (79b), ali za celotno k-zvezo {zezo veznika in samostalniSke zveze),
(79c).

(79) a. Vid  kupuje[rr[pp koji god mu je sal Dan preporuio].

Vid  kupuje katera koli mu je ura Dan pripoito
'Vid kupuje katero koli uro mu je Dan pripgéild  (Gracanin-Yuksek, 2008,
str. 289)
b. Vid  kupuje[er [pp koji mu  je god saf Dan preporudio].
Vid  kupuje katera mu je koli ura Dan pripoio
'Vid kupuje katero koli uro mu je Dan pripéild  (Gracanin-Yuksek, 2008,
str. 290)
C. Vid  kupuje[er [pp koji god saf mu je Dan prepordio.
Vid  kupuje katera koli ura mu je Dan pripoilo
'Vid kupuje katero koli uro mu je Dan pripgib  (Gratanin-Yuksek, 2008,
str. 289)

V primerih kot (80), ko je prva naglaSena beseda \d&jega skladenjskega
sestavnika, se naslonke ravno tako lahko nahajajalmgem mestu v stavku in s tem

razbijejo sestavnik.

(80) [Ova mu je mala djevafica] pokazala put.
ta mu je majhna deklica pokazala pot
"Ta majhna deklica mu je pokazala pot.' (@@ran-Yuksek, 2008, str. 290)

Neslovnénost primera (81) pa dokazuje, da naslonke v mimingasovni zvezi, t.j. vezniski

zvezi, kjier se nahajajo skupaj s k-besedo/k-zvielko zavzemajo le drugo mesto.

37



(81) *Vid kupuje[rr[pp koji god saf Dan mu je preporwio.
Vid kupuje katera koli ura Dan mu je pripdito
'Vid kupuje katero koli uro mu je Dan pripgib’  (Gratanin-Yuksek, 2008, str. 290)

Ker je pred naslonkami vedno le k-beseda oziromadza, to po Gkanin-Yuksekovi (2008)

pomeni, da se veznik v prostih oziralnih stavkihaja na mestu datda, v [Spec, CP].

2.3.1.1.3 Znacilnosti hrvaskegacélenka god

Gratanin-Yuksek (2008) raziskuje tudi prozéaé lastnosttlenkagod ‘koli‘. Opazi namrg,

da kot smo videli zgoraj (prim. (79a)), naslonkékia sledijo zvezi vpraSalne besede in
¢lenkagod kar bi lahko pomenilo, da je tugodnaslonka, vendar ugotavlja, detudi bi bila
naslonka, v naslonskem nizu nima stalnega mesw@eliVémo namr& da se zaimkovne
naslonke lahko pojavljajo ali pratienkomgodali za njim (prim. (79b)—(79c)). Med obema
deloma zvezéoji god pa se lahko pojavljajo Se drugi stavelementi, ne zgolj naslonke: v

(82) se medkoji in god nahajata naslonkir{u j@ in osebekPan.

(82) Vid  kupuje[rr[pp koji mu  je Dan god sdt preporwio].
Vid  kupuje katera mu je Dan koli ura  pripotilo
'Vid kupuje katero koli uro mu je Dan pripéib’  (Gracanin-Yuksek, 2008, str. 296)

Naslonk iz naslonskega nizadetoma ni mogete tako I@iti oziroma naslonskega niza ni
moga:e razbiti; zato Graanin-Yuksek (2008) na podlagi primera (82), kjemnssd morebitni

naslonski niznu je godvrine Se osebeRan, sklene, dggod ne spada med naslonke.

Iz (83) je razvidno, da se lahko osebek vstavi tuddgodin sat'ura’, ki s k-besedo
predstavljata skupni sestavnik. @aain-Yuksek (2008) na podlagi distribucije nasldnk
osebka iz zgornjega primera, (83), sklepa, da gregstavitvi ¢clenka v primerih (79b) in
(79c) za razbit sestavnikglit constituerjt
(83) Vid  kupuje[rr[pp koji mu  je god Dan sat prepordio].

Vid  kupuje katera mu je koli Dan ura  pripoio
'Vid kupuje katero koli uro mu je Dan pripéib’  (Gracanin-Yuksek, 2008, str. 296)

Teza Graanin-Yuksekove (2008) je, da v primerih, kakortst@i (82) in (83), sestavljeno k-
zvezo tvorijo tri besedekoji, god in samostalniSka beseda, v omenjenih primeahura.

Hkrati pa predlaga, d&oji in god znotraj tega sestavnika predstavljata Se en nesnlvis
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sestavnik, zato so za naslonke v teh primerih ®da razléne postavitve. Lahko sledijo
celotnemu sestavnikkoji god sat kakor je v (79c); druga moznost je, da sledijanjdamu
sestavniku znotraj celotnega sestavnik@j god kakor je v (79a); tretja moznost pa je, da
sledijo prvi besedi znotraj manjSega sestavnka@i, kakor je v (79b). Gianin-Yuksek
(2008) opaza tudi, da je postavitev, prikazana b}y enaka postavitvi v primerih, ko se
naslonke nahajajo za prvo proz&h besedo; takSne postavitve pa se lahko zasledi tu
znotraj drugih razbitih sestavnikov, ki sestojipp podobnih skladenjskih elementov, ki so
uporabljeni v (79b). V takdnih primerih se osebekaja za vprasalno zvezo in naslonkami,
slednje pa se pojavljajo na treh ramlh pozicijah, ki so omenjene zgoraj. Tudi v prirther
kjer se osebek nahaja znotraj vpraSalne zvezeaslenke nahajajo na drugem mestu — na
drugem mestu za celotnim sestavnikom/za prvim ge#tam znotraj celotnega sestavnika/za
prvo besedo v sestavniku. V prostih oziralnih stiaikenostavnimi, nesestavljenimi vezniki,

kjer do delitve sestavnika v hrvasi ne more priti, se naslonke nahajajo takoj zznieom.

2.3.1.2 Rekonstrukcija prostih oziralnih stavkov v slovengini

V poglavju 2.3.1.1 je bil predstavijen proces rekonstrukcije hrvaSikitostih oziralnih
stavkov. V tem poglavju pa bom z enakim postopkdamt je uporablien za prikaz

rekonstrukcije v Gréanin-Yuksek (2008), ta proces izpeljala na prime&islovensine.

Povratno svojilni zaimekvoj ki se nahaja znotraj prostega oziralnega stgekahko

navezovan le s strani osebka tega oziralnega stkakar je prikazano v (84).
(84) Ana bo kupila katero koli svojdotografijo bo Aleksdal na drazbo.

V primerih, ko je povratno svojilni zaimek, ki sahlmja znotraj prostega oziralnega stavka,
koindeksiran z osebkom glavnega stavka, kot v (@5hesprejemljivost zgleda pojasnjena s

tem, da gre za krSitev &&la A navezovalne teorije.
(85) *Ana bo kupila katero koli svojdotografijo bo Aleksdal na drazbo.

Situacija je drugéna, ko uporabljamo svojilne zaimke. V primerih, je svojilni
zaimek znotraj prostega oziralnega stavka navezaonsebek istega stavka, kot v (85), je
krSeno n&elo B navezovalne teorije, celoten stavek pa jéona&en. Svojilni zaimek mora
biti navezan izven lokalne domene, kar prikazujmer (86).
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(86) a. *Ang bo prodala katero koli njensliko bo Julijga nasla.

b. Ang bo prodala katero koli njengsliko bo Julijg nasla.

V zgornjih primerih so opisani predmetni prostiraki stavki, v katerih se lahko
pojavljajo tako povratni svojilni zaimki kot tudvajilni zaimki. Ce pa je k-zveza na poziciji
osebka prostega oziralnega stavka, se lahko znetmjeze nahaja le svojilni zaimek, kar je
razvidno iz ne-/sloviinosti primerov (87a) in (87b). Povratno svojilnimmak v postavitvah,

kakor je (87b), namtenima lokalne odnosnice oziroma osebka, na katésega navezoval.

87) a. Ana bo prodala kateri koli njegyx avto bo najbolj iskan.
b. *Ana bo prodala kateri koli svppvto bo najbolj iskari

Neslovnénost takSne postavitve s povratnim svojilnim zaimk@zlozimo s tem, da v tem

primeru anafotini izrazsvojnima lokalnega osebka, ki bi ga lahko navezoval.

Glede na navezovanje in poskam ne-/slovninost primerov se dokazuje, da v
prostih oziralnih stavkih pride do premika k-zvémepa Se jasno, kje natam se po premiku
k-zveza nahaja). V kolikor so na povrSinski zgralltiena néela navezovalne teorije, to
pomeni, da je v stavkih prislo do rekonstrukcijesmbila pred tem @ala v globinski zgradbi
uposStevanac¢eprav je vtis, ki ga daje povrSinska linearna zgeaddrugéen. Ko pride do
premika k-zveze, je skladenjska zgradba dtoga navezovanje pa Se vedno velja, kar

potrjuje slovnénost stavka — torej je priSlo do rekonstrukcije.

Rekonstrukcijska dejstva, ki smo jih s pafjponavezovanja potrdili za oziralne stavke
v slovengini, dokazujejo, da se k-zveza iz globinske zgrapkemakne na pozicijo znotraj
prostega oziralnega stavka. K-zveza se torej navdasa povrsinski poziciji in se ne nahaja
izven prostega oziralnega stavka, tetnse na pozicijo, ki jo zavzema v povrSinski zgradbi

preko premikov dvigne, a Se vedno ostane znotnajeth@ prostega oziralnega stavka.

31V nekaterih govorih na Goriskem je stavek iz (8bjjojno sprejemljiv — razlog za (pogojno) sprejiarobt
pa je v tem, da se v teh govorih (v kontekstu impra (87b)) namesto osebnega zaimegov uporablja
povratno svojilni zaimekvoj
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2.3.1.2.1 Interpretacija stalnih besednih zvez v slover&ni

Interpretacija stalnih besednih zvez v slowemsStudi dokazuje rekonstrukcijo prostih
oziralnih stavkov. Podbono, kakor Gaain-Yuksek (2008) trdi za stalne besedne zveze v
hrvagini, lahko opazimo tudi v sloveti#i. V (88) se je predmet v globinski zgradbi zdruz

v sestavnik z glagolom, povrSinska zgradba, kigmstd predmet in glagol vrinjena osebek in
nek drug glagol, pa je posledica premil&aditi rozicepo razlagi SSKJ(2008) pomeni
»govoriti vzneseno, lepo ali priliznjeno, sladkdemu pa bi lahko dodali, da v nekaterih
primerih pomeni tudi »lagati«. V prevodni vrstie y primeru (88) prikazana interpretacija
stavka.

(88) Ano bo zelo razjezilo, kakrSne koli rozice ji naawer Aleks spet saditi.
'Ano bo zelo razjezilo, kakSne koli lazi ji namer&leks spet govoriti.

Kakor trdi Gr&anin-Yuksek (2008), prenesenega pomena stalne mes»@ze ne bi
bilo mogae razbrati,ce predmet, ki se v povrSinski zgradbi nahaja predbkom in
glagolom(a), v globinski zgradbi z glagolom ne \mril sestavnika. 1z tega pa sledi, da se v
globinski zgradbi nahaja pod osebkom, kar nadadjmeni, da je do povrSinske zgradbe

prislo preko premikov.

2.3.1.2.2 Oziraljenje predmetov v stranskih sklonih

Ko je zaimkovna zveza v stranskih sklonih, rekarstija v hrvaskih prostih oziralnih

stavkih, kot smo videli 2.3.1.1.1 ni mog@a. Kaj pa v slovenskih prostih oziralnih stavkih?
Ce si $e enkrat ogledamo prevod stavka v (76), kiojgovljen v (89a), opazimo, da je — pri
relevantni koindeksaciji — rekonstrukcija maégo (89b) pa to Se dodatno potrdi. V obeh

primerih iz (89) uporabljeni glagoli zahtevajo rmiki predmet.

89 a. Vid; se spomni, katerega koli svojegasa se je Jarbal.
b. Ana Se vedno ni vrnila, katerih Kkoli svojih knjig ji Aleks sprva ni Zelel
posoditi.

Anaforicni izraz se v (89) lahko navezuje na osebek izothga stavka, v (89a) dang v

(89b) naAleksa kar nakazuje, da je rekonstrukcija méagostavki pa tvorjeni s premiki.
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Pri prostih oziralnih stavkih se izkaze, da so \elolprimerih — ko se na mestu
oziraljenja nahajajo imenovalniski/tozilniski akranskosklonski predmeti — izpeljani preko

premikov.

2.3.1.2.3 Naslonke v sloven&ni

Slovenske naslonke pripadajo rémim besednim vrstam. V (90) so prikazane vezniske,
(91) zaimkovne naslonke v (92) pomoznoglagolsk@3) predlozne, v (94) prislovne, v (95)

élenkovne.

(90) Rekel jedaje ze prepozno.

(91) Po dolgem iskanju sejm vendarle naSel.

(92) Na policijski drazbsoprodali vse zasezene predmete.
(93) Postavi s&k bratu.

(94) Si prebralazevse knjige?

(95) Pismonaj bi prispelo Se danes.

Naslonke so v sloveni lahko enklittne ali prokliténe. Proklitike se naslanjajo na
skladenjski sestavnik ali proz@dio besedo (ta je lahko tudi sestavljena besednza}vki
jim sledi, v (96)—(98).

(96) Voznikki je véeraj na parkirigu poskodoval moj avtee mi jepriSel opraviit.

(97) Vse radovedne sosede s svojimi kukali na velikdovib so seob prvem poku hitro
skrile za zavese svojih oken.

(98) Ko sem gazelela pobozatimi je svojecekane zasadil globoko v podlaket.

Kot Ze omenjeno, zasledimo tudi okolja, v kateriajo naslonke lastnosti enklitik, saj se

naslanjajo na besedo, ki se nahaja pred njimijekeazvidno iz primerov (98

99) a. Zelelasi je, ampak ji zal ni uspelo.
b. Pomagaljim bo, vendar ne zaston;.
C. Zasmejaliso se ko so ob cesti zagledali nov spomenik.

32/ primeru (99b) je sicer mozno tudi poudarjenoasansko branje pomoZnega glagote(biti) v prihodnijiku
(torej poudarjeno nenaslonsko branje zadnje beseglavnem stavku), kar velja tudi za primer (99E) je
nateloma nepoudarjeno branje tudi najbolj datpno, ceprav je mozno tudi poudarjeno branje povratno
svojilnega zaimk&e Za prikaz zgornjih primerov, v (99), je uporabijeoziroma nameravano branje naslonsko,
torej nepoudarjeno.

42



Iz tega tudi izhaja, da naslonke in naslonski’*fizistavkih vé&inoma sledijo prvi poziciji in

se tako nahajajo na drugem méstu

Naslonke tudi znotraj posameznega (glavnega aliisodga) stavka ne morejo
zasedati katerega koli mesta, tefhwe® vedno na drugi poziciji v stavku, kar prikazuje

neslovnénost primera (100) (slovéma razltica tega primera je prikazana zgoraj v (98)):
(100) *Zelelako sem gapobozati, svojéekane zasadil globokui je v podlaket.

Torej se naslonke tudi v odvisnih stavkih pojadjap drugi poziciji v svoji domeni. Lokalna
domena v odvisnih stavkih je minimalna vezniSkazavev kateri so se naslonke nahajale
prvotno, v globinski zgradbi. Naslonke se iz vekai&veze ne morejo dvigniti, kar dokazuje

tudi neslovninost primera (101b):

(101) a. Ana ne verjame, d@ je Aleks zanalaSpozabil poklicati.
b. *Anajo; jej ne verjame, da t; Aleks zanalaSpozabil poklicati.

Naslonke tako definirajo zgornjo mejo odvisnih &@w — in ker v njih sledijo vezniku
oziroma enemu samemu skladenjskemu sestavnikuké&defega je obvezno veznik), med
njim in naslonkami pa se ne more pojavié drugega, to postavi veznik/sestavnik na mesto

dolocila odvisnega stavka.

2.3.1.2.3.1Naslonke v prostih oziralnih stavkih

V prostih oziralnih stavkih v slovedi$i naslonke sledijo vezniSki zvezi, torej se naf@ana

drugem mestu, kar je razvidno iz primerov (102)4(10

(102) Opraviili so se,[rr komurso bili prizadejali toliko Skode
(103) Ana je kupila[er katero koli fotografijgi je priporocil Alekq.
(104) Sprejela je[rr kar koliji je bilo namenjenp

33 Naslonske nize sestavljajo zaimkovne in glagotskslonke.

34 Kaj natanko to drugo mesto je, skusajo ugotoviiddn in Milojevi-Sheppard (2000) in Marus${2008).
Golden in Milojeve-Sheppard (2000) trdita, da se slovenske naslonttenveni vezniSke zveze, katere del so,
nahajajo na C vozl&. Marusé (2008) nasprotno trdi, da slovenske naslonke neeraajo samo enega
skladenjskega poloZaja.
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V slovengini naslonke ne morejo razbiti sestavnikov, zatslonicnost (105) dokazuje tudi,
da vpraSalni zaimki iglenekkoli v globinski zgradbi predstavljajo skupen sesta\téprav

se na prvi pogled zdi, kot je omenjeno z2 n 2.2.2.4 da ga lahko razbijemo s prislovom
Ze.
(105) *Kadarsem gakoli Zelela pobozati, mi je svajekane zasadil globoko v podlaket.

Ker naslonke dokajo meje vezniSkega odvisnega stavka oziroma z\sezejora k-
zveza tudi po premiku, dokazanem s pgjpaekonstrukcije in navezovalne teorije, nahajati
znotraj iste vezniSke zveze, kateri tematsko paadaslonke. K-zveza nandreestavlja del
domene oziroma (odvisni) stavek, znotraj kateregaajo biti naslonke na drugem mestu. In
ker je premik zné&len za vezniSko zvezo oziroma se lahko izvedenlatraj vezniSke zveze,
mora k-zveza zasesti mesto v mejah vezniSke zvarejah katere se nahajajo tudi naslonke.
To pa posledino postavlja celotno k-zvezo (saj je ni moégorazbiti) na mesto dalda

vezniske zveze v oziralnem stavku ¢ $pec, CP].

2.4  Prosti oziralni stavki na poziciji osebka

Izvorski (1995) se, podobno kot Groos in van Riejksfl981), Hirschbihler in Rivero
(1983), van Riemsdijk (2006) in drugi, ukvarja sjgwom skladnosti v prostih oziralnih
stavkih. Osredotta se na proste oziralne stavke v slovanskih jezddtkatere je z@#dno, da
lahko opus8ajo osebek gro-drop), saj meni, da so primeri iz teh jezikov zaradusanja
osebka pomembni pri pregledovanju ne-/skladnosdtavkih, kjer se odvisnik nahaja na

poziciji osebka.

Izvorski (1995) opaza, da v nekaterih jezikih, kjer skladnost sicer prisotna, v
stavkih, ki se nahajajo na mestu osebka, skladrsestno ni obvezna. V (106a) je v primeru
iz polji&ine prikazana neskladnost kategorij, v (106b) pkorslka neskladnost. 1z obeh
prevodov je razvidno, da skladnost dejansko ni mbaeniti v slovendni, kar smo sicer
dokazovali ze 2.2.2.2

(106) a. frZ kimkolwiek porozmawiagz zrozumie Q.
S komer koli  bosS-pogovarijal bo-razumel ti
'S komer koli se bos pogovarjal, te bo razumel (Izvorski, 1995, str. 270)
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b. [Fr Kogo nie  zapytagz  wskae Ci drog.
kogar ne boS-vpraSal bo-pokazal ti pot
'Kogar koli bo$ vprasal, ti bo pokazal potlzvérski, 1995, str. 271)

Zato v nasprotju s teorijo zunanjega jedra lzvgesta (1995) trdi, da tudi v slovanskih
jezikih lahko zasledimo (vsaj) dve situaciji, ko $kladnost obvezna tudi v stavkih, ki se
nahajajo na osebkovi poziciji: ko so odvisni ozirki zari&eni ter v primerih, ko se nahajajo

za glagolom.

Poglejmo si najprej primere, v (107), kjer je odehmostega oziralnega stavka
Zari¥en. Primer je sestavljen iz vprasanja (kdo je ziledia je dobil tekmo) in odgovora, v

slednjem pa osebek — glede na celoten kontekstdstavlja novo informacijo.

(207) a. Er Kojto tragna posledgn  spe‘eli sastezanieto
kdor je-odsel zadniji je-zmagal tekma
'‘Kdor je zadnji odSel (startal), je dobil tetun (Izvorski, 1995, str. 273)
b. #[rr Na kogoto pomogng  speeli sastezanieto.
komur si-pomagal je-zmagal tekma

“Komur si pomagal, je dobil tekm&."  (Izvorski, 1995, str. 273)

Izvorski (1995) trdi, da je bolgarski primer iz {f) v osamitvi sicer povsem
slovniéen, ko pa je uporabljen kot odgovor na omenjen@a3qumje, je nesprejemljiv oziroma
neprimeren. V prevodu je razvidno, da stavek tusliovensini ni povsem slovriien, vendar

se Se vedno zdi precej sprejemljiv.

Druga situacija, ki jo omenja Izvorski (1995) vail Zari§enja, v kateri je skladnost
nujna, je uporaba prislovov Zatéhja. Dva izmed prislovov Zatignja stasamq v (108), in
celg v (109). Vendar lahko iz prevodov vidimo, da &@vkjer skladnost ni prisotna, v
slovengini nista povsem nemoga — sicer nista popolnoma slo¥na, vendar sta vseeno vsaj

pogojno sprejemljiva.

(108) a. Samo [rr kojto e pokaneh moze da dojde.
samo kdor je povabljen sme da pride
‘Samo kdor je povabljen, lahko pride.’ (Izvordl@95, str. 273)

%V slovengini lahko sprejemljivost stavkov tega tipa $e ij&aio,ce npr. uporabimo prislov, kot jeedno
(i) Komur pomaga instruktor, vedno dobi dobre ocene.
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(109) a.

*Samdrrza kogotgylasuvamg moZze da  dojde.

samo za kogar glasujemo sme da pride
”Samo za kogar glasujemo, lahko pride."  (Izvors895], str. 273)
Dori  [rr kojto se Wi] njama da spoldi.

celo kdor se A ne-bo da uspe

‘Celo kdor se di, ne bo uspel.’ (Izvorski, 1995, str. 273)
Dori [rrna kogotopomognel njama da spoldi.

celo komur pomagas ne-bo da uspe

?"Celo komur pomagas, ne bo uspel.’ (Izvorski, 1885273)

Izvorski (1995) omenja Se sestavniSko zanikanjey.(@onstituent negatign ki ima tudi

funkcijo Zari€enja. V teh primerih, v (110), je skladnost nujkar se izkaze tudi pri

slovenskih prevodih — kjer ni skladnosti, (110B)sjavek neslovdén.

(110) a.

Ne [rrkojto e naj-dobdl Ste  spéelikonkursa,

ne kdor je najboljsi bo zmagaltekmovanje
(@ [rrkojto ima  vrazkj).

temveé  kdor ima  zveze

'Ne kdor je najboljsi, temwéampak kdor ima zveze, bo zmagal na
tekmovanju." (lzvorski, 1995, str. 273)
*Ne [rrS kogotcse poznavds Ste  speelikonkursa,

ne s komer se poznas bo zmagaltekmovanje
(a [Frkojto ima  vrazkj).
temve  kdor ima  zveze

*Ne s komer se poznas, tenty@mpak kdor ima zveze, bo zmagal na
tekmovanju.' (lzvorski, 1995, str. 273)

Izvorski (1995) omenja Se osebkove proste oziratagke, ki se nahajajo za glagoli.

Najprej opozori na dejstvo, da ni povsem jasnoinaéi pozicija stavkov za glagoli dejansko

vpliv na skladnost, saj so v slovanskih jezikih lbs®vi prosti oziralni stavki na tem mestu

praviloma Zari&eni. Zato kot relevantne primere uporabi vpraS@reste oziralne stavke, v

(111), v katerih je Zar&&n le vpraSalni zaimek. Mogiooziroma slovnini so le primeri — to

velja tudi za slover@no —, kjer je zada®no zahtevam sklonske/kategorijske skladnosti.

(111) a.

Kakvo Ste polé [rrkojto pobedi na final{?

kaj bo prejel kdor zmaga na finale

'Kaj bo prejel, kdor zmaga v finalu?' (Izvorsk§95, str. 274)
*Kakvo Ste poléi [rrza kogotglasuvam§

kaj bo prejel za kogar glasujemo

*Kaj bo prejel, za kogar glasujemo?' (Izvorsl@95, str. 274)
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Na primerih iz slovanskih jezikov se izkaze, da& jerostih oziralnih stavkih na mestu osebka
skladnost lahko obvezna ali pa ne. Zato Izvorski9B) predlaga dve razhi skladenjski
zgradbi. V stavkih, kjer ni skladnosti, naj bi tdobposledica dejstva, da se prosti oziralni
stavki ne nahajajo na poziciji argumenta, tetnse premaknjeni v levo (gre za prednjenje), v
njih pa se nahaja tugiro element, ki poskrbi, da je zade®o sklonskim in kategorijskim
zahtevam. Obvezna skladnost pa naj bi bila povezadgstvom, da se prosti oziralni stavki

nahajajo na poziciji argumenta oziroma so z nekiguaentom povezani preko premikov.

2.5 Tipi prostih oziralnih stavkov

Van Riemsdijk (2006) omenja poseben tip prostitradzih stavkov, transparentne proste
oziralne stavke (angransparent free relativ@ski jih vedno uvaja isti vprasSalni zaimekhat
‘kaj’. Ta po van Rimesdijku (2006) deluje kot nepemskielement (angdummy elemehtZa
transparentne proste oziralne stavke jecim@, da vsebujejo malosténi predikat (ang.
small clause predicaje ki deluje kot vezniclen — povezuje glavni in odvisni stavek, kar
transparentne proste oziralne stavkéuje od drugih prostih oziralnih stavkov, kjer je
povezovalni element vpradalni zain®€kVan Riemsdijk (2006) ta povezovalni element
imenuje deljeni element (anghared elemeiptali deljeno zgradbo (anghared structurg

Primer transparentnega oziralnega stavka je v (kKj&)je deljeni element poudarjen.

(112) What appeared to be a jet airliner had
kaj/kar je-izgledalo o0z.n. biti #&. reaktivho potnisSko-letalo pom.
landed on the  freeway.
pristalo na a@&l. avtocesta

'Kar je izgledalo kot reaktivno potnisko letale,gristalo na avtocesti.'
(Van Riemsdijk, 2006, str. 362)

Deljeni element izgleda kot jedro oziralnega stavkaati pa se nahaja globoko v notranjosti
transparentnega prostega oziralnega stavka. K@izpgdno iz slovenskega prevoda v (112),
takSne proste oziralne stavke zasledimo tudi vesi@ni. To dejstvo Se dodatno potrdi

neodvisen primer v (113):

(113) Kar je izgledalo kot vampir, jeceraj napadlo mimoid¢éega sprehajalca.

% van Riemsdijk (2006) sicer prikaze Se dodatnaikezhnja med transparentnimi in drugimi prostimi
oziralnimi stavki, ki pa jih tukaj ne omenjam.
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Izvorski (2000) trdi, da obstaja Se en tip ptosiziralnih stavkov, in sicer, prosti
oziralni stavki s funkcijo prostih prilepkov, ki @p zgolj skladnjo vezniSke zveze (in
predlozno semantiko). Proste prilepke na nivojuepibvefinira kot neke vrste adverbiale, ki
pa nimajo jasno izrazenega povezovalnega elemefgménta, ki odvisni stavek povezuje z
glavnim stavkom). V (114) je prikazan primer prgsteziralnega stavka s funkcijo prostega

prilepka, kot je razvidno iz slovenskega prevoda, go stavki tega tipa mogotudi v

slovensini:

(114) Whatever John cooks, he will  win the  cooking cantes
kar koli John skuha on bo zmagéld. kuhanje tekmovanje
‘Kar koli bo John skuhal, bo zmagal na tekmovarkuhanju.'  (Izvorski, 2000,

str. 323)

Vendar lzvorski (2000) opozarja, da se kot prpstepki lahko pojavljajo le dokeni
prosti oziralni stavki — zanje velja, da ne smeyeii izraZenega jedra izven vezniske z¥éze
obvezna pa je tudi prisotnostenka ever 'koli'. Prosti oziralni stavki, ki ustrezajo tem
merilom, pa so podvrzeni Se drugim zahtevam oziramejitvam. Tako se nadalje delijo
glede na to, kateri oziralni zaimek oziroma zvebauyaja:ce jih uvajajo nevprasalni oziralni
zaimki, potem je nujno prisoten zams clenek ter vezni naklonte pa jih uvaja vprasalni
zaimek, so lahko v povednem naklonu, vendar je anmegacija ali pa mora biti obvezno
prisoten zarigni ¢lenek. Druga znalnost je, da se le samostalniski prosti oziraltavki
lahko pojavljajo kot prosti prilepki — stavki, kihj uvajajo pridevniski ali prislovni oziralni
zaimki, ne morejo imeti funkcije prostih prilepko¥ot tretjo zndilnost takSnih prostih

oziralnih stavkov pa omenja njihovo spewild interpretacijo®

Izvorski (2000) trdi, da so prosti prilepki prayzav prislovni stavki brez izrazenega
logicnega veznikadvert logical connectiye Obenem ugotavlja, da jih lahko interpretiramo
na ve& razlicnih na&inov, medtem ko proste oziralne stavke lahko imttimamo le kot
dopustne (angconcessives kot »obsirno, nesk@no konjunkcijo pogojnikov« (Izvorski,
2000, str. 234; prevod T. Suligoj).

37 Taksni so nprprosti oziralni stavki, ki jih v $pat#i uvaja oziralna zvez® que'to, kar' (Izvorski, 2000).
% zanje velja, da so dopustriigncessivg torej, da je propozicija, ki jo vsebuje glaviasek, vedno restma,
ne glede na pogoje, ki so vzpostavljeni v odvisiséawku (Izvorski, 2000).
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Zato predlaga, da imajo prosti oziralni stavkiusKcijo prilepkov zgolj skladenjsko
zgradbo vezniske zveze, kar je omenjeno Z21v Obenem meni, da je semantika prostih
oziralnih stavkov s funkcijo prilepkov, ki jih uvajvprasalni zaimek oziroma zveza, pred

dodajanjentlenka everpravzaprav osnovna sematika vprasan;.

2.6 Interpretacija prostih oziralnih stavkov

Van Riemsdijk (2006) opaZa, da se sploSne ozirstiaeke v osnovi deli na omejevalne (ang.
restrictive in neomejevalne (angon-restrictivg oziroma pristatne @ppositive. Ugotavlja
pa, da je tovrstno razlikovanje pri interpretapijostih oziralnih stavkov brezpredmetno, zato
se osredoita na zaimkovna jedra, ki so uporabljena pri njillovearafraziranju. Na osnovi
primerov v (115) in (116) — v (b) primerih so upbljene parafraze — ugotavlja, da obstajata
dva osnovna tipa prostih oziralnih stavkov, d@aio in univerzalno kvantificirani
(predstavljeni so v poglavj@.2.1.]. V primerih, ko se vpraSalnemu zaimku dadenek
-ever 'koli', Van Riemsdijk (2006) meni, da se uveljavljniverzalno kvantificirano branje

oziroma interpretacija prostega oziralnega stavka.

(115) a. I ate  what the  waiter put on my plate.
jaz  jedel kar dl. natakardal na moj  kroznik
'Pojedel sem, kar je natakar dal na moj kroznik(Van Riemsdijk, 2006,

str. 361)

b. I ate the thing that the  waiter put on my
jaz  jedel &l. stvar ki dél.  natakar dal na moj
plate.
kroznik

'Pojedel sem tisto stvar (hrano), ki jo je natakarna moj kroznik.'
(Van Riemsdijk, 2006, str. 361)

(116) a. I will  eat  whatever the  waiter will  put on
jaz bom jesti kar koli dl. natakar bo dal na
my plate.
moj  kroznik (van Riemsdijk,
‘Jedel bom, kar koli bo natakar dal na moj kroznik. 2006, str. 361)

b. I will eat anything/everything that the  waiter Wil put
jaz bom jesti kar koli/vse ki d. natakar bo  dal

on my plate.
na moj  kroznik
‘Jedel bom kar koli/vse, kar bo natakar dal na knafnik. '
(Van Riemsdijk, 2006, str. 361)
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Vseeno pa Van Riemsdijk (2006) opozarja, da pawstalni stavki sslenkom everin
prosti oziralni stavki brezlenka niso komplementarni, torej slednjin ne morevnaprej
interpretirati kot doldéne. Kot je razvidno iz (117), imajo lahko tudi dtatbrez omenjenega

¢lenka univerzalen pomen:

(117) 1 will eat what happens to be on the  menu.
jaz bom jesti kar se-zgodi oz.n. biti  na ¢ld. jedilnik
‘Jedel bom, kar bo na jedilniku.’ (Van RiemsdjR06, str. 361)

Na podlagi tega van Riemsdijk (2006) meni, da tikéa tudi primer (115a) zgoraj
interpretirali z univerzalnim pomenom: v danem trigaa so bili govotevi pogoji taksni, da

bi pojedel, kar koli je natakar dal na njegov kii&zn

Van Riemsdijk (2006) se poglablja tudi v lastnastiverzalnega kvantifikatorja. V
anglegini se ga lahko parafrazira z izrazomwaything'kar koli' in everythingvse', ki nimata
popolnoma identnega pomena. Primer (116a) torej lahko razumemmomai interpretiramo
na dva naina: da bo govorec pojedel vse prehrambene izdkikeu jih bo dal natakar, ali da
bo pojedel vsakega iz nizadvezdelkov, za katere se natakar agllaa mu jih da na kroznik.
Zato skuSa van Riemsdijk (2006) ugotoviti, ali pist ¢lenka ever dejansko dola
oziroma daje prednost univerzalnemu branju. Na ggdprimera v (118) namgevan
Riemsdijk (2006) trdi, da imajo prosti oziralni &k vcéasih podoben pomen kakor déahe

samostalniSke zveze, katerega pa govorec v trenktkwgovori, ni sposoben neposredno

poimenovati.

(118) Everyone who went to whatever movie the  Avon s now
vsak kdor Sel na kateri-koli ~ film &. Avon je zdaj
showing said it was very Dboring.
predvaja rekel to je-bilo zelo  dolgamsno

'Vsak, ki je Sel gledat kateri koli film, ki ga Amadaj predvaja, je rekel, da je bil zelo
dolgatasen.’ (Van Riemsdijk, 2006, str. 23)

Van Riemsdijk (2006) se pri tem sklicuje na Jacabse (1995), ki meni, da to proste
oziralne stavke, kakrSen je predstavljen zgorajj od pravih univerzalno kvantificiranih
samostalniskih zvez. Van Riemsdijk (2006) trditégrneljuje s tem, da se na proste oziralne
lahko sklicuje z osebnim zaimkoinh'to’, medtem ko pri pravih univerzalno kvantificirta

samostalniskih zvezah to ni mago (119).
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(119) *Everyone who went to every movie the  Avon is now

vsak kdor Sel na vsak film . Avon je zdaj
showing said it was very boring.
predvaja rekel to bilo zelo dolgasno

*Vsak, ki je Sel gledat vsak film, ki ga Avon zdajedvaja, je rekel, da je bil zelo
dolgatasen.’ (Van Riemsdijk, 2006, str. 362)

Van Riemsdijk (2006) zaklfi, da se prosti oziralni stavki v osnovi delijo daa tipa,
dolocne in univerzalno kvantificirane proste oziralnavke, ki se medsebojno d@oma
dovolj jasno pomensko razlikujej@eprav meni, da so si lahko v ddémih situacijah
pomensko tudi precej blizli.

39 Ker sta si podtipa prostih oziralnih stavkov lahecej podobna, van Riemsdijk (2006) preverja juale
mogae zdruziti, kakor je predlagala ze Jacobsen (1995).
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3 SPLOSNI OZIRALNI STAVKI

V tem poglavju najprej sledi pregled splosnih dnpitastavkov (oziralnih stavkov z jedrom) v
hrvagini, pri ¢emer sledim Granin-Yuksek (2010). V nadaljevanju pa so — z ozinoan

izsledke iz hrvadne — predstavljeni Se slovenski primeri.

3.1  Hrvaski splosni oziralni stavki

V hrva&ini sploSne oziralne stavke uvajata vpraSalni z&ikwi/-a/-e 'kateri/-a/-0', v (120a),
ali veznik Sto 'kaj', v (120b), ki se ju v oziralnih stavkih nazmji osebka med seboj lahko
zamenja pod pogojem, da je mesto oziraljenja v giv@herih nezapolnjeno oziroma se na

tem mestu ne nahaja osebni zaimek, {@nin-Yuksek, 2010).

(120) a. covjek koji (*on) je doSao
¢lovek kateri  on je prisel

‘tlovek, kateri je prisel' (Granin-Yuksek, 2010, str. 194)
b. covjek Sto  (*on) je doSao
¢lovek ki on je prisel

¢clovek, ki je priSel' (Gr&anin-Yuksek, 2010, str. 194)

Gratanin-Yuksek (2010) nadalje omeni, da se pri odhispiiralnih stavkih, ki zavzemajo
mesto predmeta, pokaze razlika med vpraSalnim zaimia veznikom. V primeru (121a),
kjer je uporabljen vpraSalni zaimek, na mestu deinga zaostalega zaimka ne sme hig,
Zelimo, da je stavek slowr@n. V primeru (121b), kjer je uporabljen veznik, jpgorisotnost

zaostalega zaimka obvezna.

(121) a. covjek kojeg sam (*ga) vidio
moski kateri sem ga videl
'moski, katerega sem videl' (@Gamin-Yuksek, 2010, str. 195)
b. covjek Sto sam *(ga) vidio
moski kaj sem ga videl
'moski, ki sem ga videl' (G¥anin-Yuksek, 2010, str. 195)

Gratanin-Yuksek (2010) trdi, da primeri, kjer veznikaj@ odvisni oziralni stavek na mestu
predmeta, niso tako enozimain da so mogéa tudi okolja, kjer zaimek ni obvezen, razlika
med ne-/prisotnostjo zaostalega zaimka pa naj kazwvala na dve mozni izpeljavi oziralnih

stavkov, predstavljeni v nadaljevanju.
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3.1.1 Prisotnost zaostalega zaimka

Gratanin-Yuksek (2010) pojavljanje zaostalih zaimkov mestu oziraljenja povezuje z
morebitnimi premiki v skladnji. Prisotnost zaodtalkiaimkov naj bi tako nakazovala, da v
izpeljavi oziralnega stavka ni priSlo do premikgogledéno tudi rekonstrukcija ne bi bila
moga:ia), v primerih, kjer pa zaostali zaimek ni prisqgteaj bi bili oziralni stavki izpeljani
preko premikov. V teh primerih naj bi se premakmitiiranje jedro oziralnega stavka (jedro v
odvisnem stavku), ki bi bilo potem posl&d izbrisano zaradi istovetnosti z zunanjim jedrom

(jedrom celotnega stavka).

Kakor je omenjeno Ze B.1, prisotnost zaostalega zaimka v predmetnih oZhraln
stavkih z veznikomsto ni vedno obvezna. Gtanin-Yuksek (2010) zato predlaga, da so
predmetni oziralni stavki stavki brez zaostalegaka izpeljani preko premikov, stavki, kjer

je zaostali zaimek prisoten, pa brez premikov.

V (122a) je prikazan primer, kjer je zaostali zaknubvezen, v (122b) pa prisotnost
zaostalega zaimka ni obvezna. Glagol glavnega atavkl22a),voli 'ljubi’, zahteva, da je
osebek glavnega stavka in obenem tudi jedro oaganstavka v imenovalnikuiovjek
'moski'. Zaostali zaimek v tem stavku je predmetisiiega stavka, glageidio 'videl' pa mu
podeli tozilniSki sklon. Ker se dejanski sklon jadre ujema s sklonsko zahtevo vstavljenega
glagola (tozilniSka oblika samostalnikavjekje covjekg, Gratanin-Yuksek (2010) trdi, da je
prisotnost zaostalega zaimka v tem primeru obve¥nél22b) je situacija drugaa: jedro
oziralnega stavka ne predstavlja osebka, téne/@redmet glavnega stavka. Glagpbznati
'spoznati' mu dodeli toZilniSki sklon in zaostadimek ima prav tako toZilniSko obliko,
dodeljeno s strani glagola v odvisnem stavkipoZavati 'oboZevati'. Ker oba glagola
zahtevata isti sklon, to pomeni, da je sklonskakablki bi jo imelo jedroe bi mu sklon
dodelil glagol iz odvisnega stavka, enaka dejanditiki jedra iz (122b). Gr&anin-Yuksek

(2010) zato sklene, da je v takSnih primerih zaitadlko izpugen.

(122) a. Covjek[sto sam *(ga) vidio ] wvoli Ivu.
moski kaj sem ga videl ljubi Iva
'Moski, ki sem ga videl, ljubi Ivo." (GEanin-Yuksek, 2010, str. 196)
b. Upoznao sam covjeka [Sto (ga) je lva  obozavalp
spoznal sem moski kaj ga je lva  oboZevala
'‘Spoznal sem moskega, ki ga je lva oboZevala." rac@@in-Yuksek, 2010,
str. 196)
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Teza Graanin-Yuksekove (2010) je, da v predmetnih oziralsiavkih, ki jih uvaja
veznik Sto, zaostali zaimek ni obvezen oziroma ga lahko iipws ¢e je zado&eno zahtevi
po sklonski skladnosti, kar Gfanin-Yuksek (2010) imenujematching requirementiedro in
zaostali zaimek morata torej biti v istem sklonendar tudi ta zahteva ni absolutna. V (123)
sicer lahko opazimo, da zadaSZe sklonski sinkretizem — skladnost morfoloSkiloisskih
oblik. ImenovalniSka in tozilniSka oblika samostiéndijete 'otrok’ sta morfoloSko gledano

enaki, kar zadostuje zahtevi po skladnosti, zalozaostali zaimek ni obvezen.

(123) Dijete [Sto sam (ga) vidio __] wvoli Ivu.
otrok kaj sem ga videl ljubi Iva
'Otrok, ki sem ga videl, ljubi Ivo." (G¢anin-Yuksek, 2010, str. 197)

Gratanin-Yuksek (2010) sklene, da na prisotnost zaegéakaimka ne vplivata spol
ali Stevilo jedra, prav tako ni pomembno, ali jgrzamovan s kategorijo Zivosti — na kar se
navezujejo ostale (prejSnje) teorije, ki jih Gain-Yuksek (2010) omenja in tudi ovrze.
Pomembno je le, da se sklonski zahtevi obeh glagoip glavnega in odvisnega stavka,
ujemata, kar se posleédio zrcali tudi v sklonski obliki jedra. V primeritkjer se zahtevi
ujemata ali pa gre vsaj za navidezno, oblikovnoadkbst (sinkretizem), je prisotnost
zaostalega zaimka neobvezna. Kjer pa sklonskimegaht ni zada®no, mora biti zaostali

zaimek obvezno uporabljen — v nasprotnem primerstaseki neslovrini.

3.1.2 Izpeljava sploSnih oziralnih stavkov

Sledi prikaz dveh moznih izpeljav sploSnih ozirhlstavkov v hrvadni — izpeljava stavkov z

zaostalimi zaimki ter izpeljava stavkov brez zaliistzaimkov.
3.1.2.1 Stavki z zaostalimi zaimki

Gratanin-Yuksek (2010) trdi, da ne-/prisotnost zaoktataimkov nakazuje na raatio
izpeljavo oziralnih stavkov. Kadar je zaostali zekmprisoten, to pomeni, da je v zgradbo
vstavljen na mestu oziraljenja. V nadaljnji izpeijge na mesto doldla oziralnega stavka
vstavljen operator; ker sledi Merchantu (2003)trdli, da mora biti ta operator brez sklona,

Gratanin-Yuksek (2010) kot edino moznost na tem mestarga néti operator.
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Gratanin-Yuksek (2010) se strinja z Lavinom (2003) zdaem, ko je zaostali zaimek

vstavljen, do premika ne more priti. Odvisni oziigdtavek je nato pripojen k jedru.

3.1.2.2 Stavki brez zaostalega zaimka

Za primere iz3.1.], kjer zaostali zaimek ni obvezen, Gaain-Yuksek (2010) dokazuje, da
pride do premika. Meni, da sta v stavzgradbi dve jedri, notranje (jedro v odvisnerv&u)

in zunanje (jedro v glavnem stavku). Notranje jesieonato premakne iz osnovne pozicije na
mesto doldila. Ko je zunanje jedro vstavljeno v zgradbo, pritidi do procesa, ki ga
Gratanin-Yuksek imenuje oziralni izbris (ancelative deletioh V tem procesu se zaradi

istovetnosti obeh jeder dvignjeno notranje jedrige.

Gratanin-Yuksek (2010) se ukvarja tudi z vpraSanjenkokp sklonska skladnost
povezana s sprejemljivostjo primerov, ki so izp@lgpremiki. Meni, da na to vpliva zahteva,
da maloglagolska zveza dodeli oziroma preveri niZiha direktnem predmetu. NataejSe
raziskovanje tega vprasanja ne spada med glavneeneaardiplomske naloge, omenjena

tematika pa je nat&neje predstavijena v Gianin-Yuksek (2010).

Premike Graéanin-Yuksek (2010) dokazuje na dvaima: preko skladenjskih otokov

ter oziraljenja netozilniskih (in neimenovalniskigredmetov.

3.1.2.2.1 Skladenjski otoki

Za oziralne stavke z veznikorto v katerih oziraljenje izvira iz skladenjskega katp
Gratanin-Yuksek (2010) trdi, da je zaostali zaimek da®&re kljub zado¥ni zahtevi po

sklonski skladnosti, kar je razvidno iz (124).

(124) Vidim covjeka [Sto Sanja plae [jer *(ga) mrzi _ 1]

vidim moskega kaj Sanja ge ker ga sovrazi

“?Vidim moskega, ki Sanja §e, ker ga sovraZzi.' (Gtanin-Yuksek, 2010, str. 201)
Primer (124) dokazuje povezavo med prisotnostjonkai in odsotnostjo premika, tesar
Gratanin-Yuksek (2010) izpelje, da so oziralni stavkieznikomsto, kjer je zaostali zaimek
neobvezen, izpeljani s premikom. Premik pa ndjibv situacijah, kjer je prisotna sklonska
skladnost, mogble, ¢e je tudi neodvisno dopten. Zato Gréanin-Yuksek (2010) zakilji,

da je v primerih, ko skladenjsko okolje prefuge premike (to je zr@nost skladenjskih
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otokov), oziralni stavek izpeljan brez premikov,r k&ljucuje tudi prisotnost zaostalega

zaimka.

3.1.2.2.2 Oziraljenje stranskosklonskih predmetov

Gratanin-Yuksek (2010) obstoj premikov v predmetnihralmih stavkih, kjer oziralni
odvisnik uvaja veznilSto dokazuje tudi z oziraljenjem stranskosklonskiedmnetov (ang.
oblique casgs Obenem prikaze, da so predmetni oziralni staega tipa in prosti oziralni
stavki v hrva8ini izpeljani brez premikov,ée se na mestu oziraljenja nahajajo

netoZilniski/neimenovalniski predmeti.

3.1.2.2.2.1 Splosni oziralni stavki z veznikomSto

Gratanin-Yuksek (2010) trdi, da sploSni oziralni stawkistranskosklonskimi predmeti na
mestu oziraljenja, v katerih se na mestu veznikaajaesto, (125), niso izpeljani s premiki.

Ker so slednji povezani s sklonsko skladnostjodgjapljanjem zaostalega zaimka, meni, da bi
morali tovrstni stavki vedno zahtevati zaostalnzek, kar se tudi potrdi. Dejansko so sploSni

oziralni stavki kljub sklonski skladnosti neslotni, ce zaostali zaimek ni prisoten.

(125a) prikazuje popolno sklonsko skladnost, (125%)primer, kjer gre za sklonski

sinkretizem (identina oblika dveh razainih sklonov); v obeh je zaimek obvezen.

(125) a. Sje‘am se psa [Sto si *(ga) se bojao __].
spomnim se pes kaj si ga se bal
'Spomnim se psa, ki si se ga bal." @@ran-Yuksek, 2010, str. 205)
b. Vidio sam psa [Sto *(ga) se bojis__].
videl sem pes ki ga se bojis
‘Videl sem psa, ki se ga bojiS.’ (Gamin-Yuksek, 2010, str. 205)

Gratanin-Yuksek (2010) opozori, da v (125) ne gre zad#o rodilnik ne bi mogel zadostiti
sklonski skladnosti. V (126) je jedro v rodilnikzgostali zaimek v toZilniku, vendar sta obliki
sklonov enaki, zato je poved prav tako sléwai. Premakne se nanmirgdro v vstavljenem

stavku in ne zunanje jedro.

(126) Bojim se  covjeka [Sto  si (ga) vidio __ .
bojim se mo3Kki kaj si ga videl
'‘Bojim se moskega, ki si ga videl." (@amin-Yuksek, 2010, str. 205)

56



Na podlagi prikazanih lastnosti Gemin-Yuksek (2010) trdi, da so si prosti oziralt@wki in
predmetni oziralni stavki z veznikorgto podobni — njihova podobnost se izkaze pri
oziraljenju rodilniskih (stranskosklonskih) prvidnotraj odvisnega stavka ne more priti do
premikov, kar dokazujejo tudi zaostali zaimki, ki &1 obvezni, in neslovéiost primerov,
kjer je rekonstrukcija vsiljena. Zato Gemin-Yuksek (2010) sklene, da se predmetni oziralni
stavki z veznikonstolocujejo glede na izpeljavo: primeri, kjer zaostalinzek ni prisoten, so
izpeljani s pomgo premikov, kjer je zaostali zaimek prisoten, gaeljava premikov ne

vkljucuije.

Gratanin-Yuksek (2010) za zgornje trditve posredujelGeaten dokaz — primere, kjer
predmetni oziralni stavki vsebujejo rodilniSki os&bV osebkovih sploSnih oziralnih stavkih
z veznikomsSto mora biti mesto oziraljenja nezapolnjeno; enakatimmost zaznamuje tudi
splodne oziralne stavke, kjer odvisni stavek uvaja3alni zaimek, v (120af'e upoStevamo
prejSnje ugotovitve, bi to pomenilo, da se stavkeeznikomsto vedno izpelje s premiki,
vendar se v (127) izkaze, da mora biti zaostalme&i v stavkih z rodilniSkim osebkom
obvezno prisoten ne glede na dejstvo, da je zalhpevisklonski skladnosti zad@Eno
(Gracanin-Yuksek, 2010).

(127) Najeo se sladoleda [Sto *(ga) je bilo na stoli.
najedel se sladoleda kaj ga je bilo na mizi
'‘Najedel se je sladoleda, ki je bil na mizi.'" (&nain-Yuksek, 2010, str. 206)

Za hrvaske sploSne oziralne stavke, kjer je prisoteznik Sto, torej velja, da so lahko
izpeljani na dva nana, s premiki — posledica je prazno mesto ozirqmaznina, ki ni
zapolnjena z zaostalim zaimkom — in brez premilkaw,je razvidno iz prisotnega zaostalega

zaimka.

Pri oziraljenju stranskosklonskih predmetov se Zekada so hrvaSki sploSni oziralni
stavki podobni prostim oziralnim stavkom. Slednp saeloma izpeljani s premikom
vezniSke zveze, vendar se pri zvezah, ki vsebggpnskosklonski predmet, zdi, da so tudi

tovrstni prosti oziralni stavki izpeljani brez prikov.

V hrvaskih sploSnih oziralnih stavkih z veznikdsto, kjer je na mestu oziraljenja
stranskosklonski predmet/osebek, mora biti zaogttnek nujno izrazereprav je zahtevi

po sklonski skladnosti zad@&Eno.
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3.2  Slovenski splosni oziralni stavki

SploSne oziralne stavke v slovéms lahko uvajata vezniki ali vpraSalni zaimekateri/-a/-

0. Podobno, kot velja za hrvaso, se lahko v oziralnih stavkih, ki zavzemajo toessebka,
veznik in vpraSalni zaimek medsebojno zamenjatav Pako se na mestu oziraljenja v teh
primerih ne sme nahajati osebni zaimek. To je dirviZe iz slovenskih prevodov v (120),
tukaj ponovljenih kot (128a) in (128b).

(128) a. clovek, ki je(*on) prisel
b. clovek, kateri jg* on) prisel

V predmetnih oziralnih stavkih, (129), je prisoth@sostalega zaimka obvezna, ko odvisni
stavek uvaja veznik. Ko pa odvisni stavek uvajaaspmi zaimek, zaostali zaimek ni
obvezenge ga v tem primeru uporabimo, je stavek neskami Tudi v tem pogledu se torej
slovenski in hrvaSki primeri ne razlikujejo. V (0)28ta predstavijena slovenska prevoda iz
(122).

(129) a. mo3ki, ki serti(ga) videl
b. mo3ki, katerega se(tga) videl

V nadaljevanju bomo raziskali, ali lahko tudi v wogini zasledimo primere
odvisnih oziralnih stavkov na mestu predmeta, lkiyvaja veznikki, kjer zaostali zaimek ne
bi bil obvezen. S tem bomo tudi preverili, ali stadi v sloven&ini mozni dve razlini

izpeljavi tovrstnih splosnih oziralnih stavkov.

3.2.1 Komplementarnost splosnih oziralnih stavkov

Kakor smo lahko opazili v (128) in (129), v slovein$ sploSne oziralne stavke tvorimo z
veznikomki ali vpraSalnim zaimkorkateri. Topolinska (2003) meni, da naj bi za slov&ng
celo veljala popolna komplementarna distribucijaeajenih dveh nginov oziraljenja*
Njene ugotovitve pa niso konsistentne, saj navaa prostislovnih trditev, ki jih ovrzeta

Marusg in Zaucer (2006).

0 Svoje trditve utemeljuje s portio Slovenske slovniq@984).
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Topolinska (2003) najprej trdi, da v stavkih, ki jih uvja oziralimo imenovalniske,
dajalniSke in tozilniSke argumente, v stavkih, iki yvajakateri, pa naj bi oziralili rodilniSke
argumente ter argumente s predloznimi skloni, gm pa se sklicuje na Topotigvo (1984)
slovnico, kjer je zapisano pravilo, dalsaiporablja pri oziraljenju elementov v vseh sklonih,
kateri pa samo pri oziraljenju elementov v predloZnih skio Pri tem omeni, da je slednja
strategija oziraljenja sicer osnovna, ni pa edingrej se argumente v predloznih sklonih
lahko ozirali tudi drugée (i). Primeri, na katere se nanaSajo zgornje trdgweeprikazani v
(130) in (131).

(130) a. Sel je obiskat prijatelja Puja, ki sta z njim veligrijatelja.
(Topolinska, 2003, str. 309)

b. Sel je obiskat prijatelja Puja, s katerim sta valjirijatelja.
(Marusg in Zaucer, 2006, str. 151)
(131) a. So pacienti, katerim lahko povemo resnico ... (Topolinska, 2003, str. 310)
b. So pacienti, ki jim lahko povemo resnico(Maru3E in Zaucer, 2006, str. 151)

Maru& in Zaucer (2006) omenjata tudi primere splo3nitratizih stavkov z
veznikomki, kjer se nahajajo svojilno-pridevniski argumept Slovenski slovnigf1984) bi
se moralo stavke tega tipa tvoriti z vprasalninmeam kateri, Marusg in Zaucer (2006) pa
pokaZeta, da to ne drZi niti za literarna besedigisana v standardni slovéms in obenem
tudi lektorirana.

(132) Jure, Jani, Tomaz, DuSan in potem Se trije znaas@¥i otrok, ki stanujejo blizu
kopalig‘a Kolezija in ki ne ve njihovih imen. (Marust in Zaucer, 2006, str. 152)

Marusié in Zaucer (2006) ugotavljata, da teze Tofmie (2003) o komplementarni
distribuciji v sploSnih oziralnih stavkih ni mog® aplicirati na splosno slovefi§o —
kvecjemu bi to lahko drzalo le za predpisano oblikmvehskega jezika (knjizno
slovengino). V pogovornem jeziku pa lahko zasledimo neeegkimere, npr. (119), ko je
vpraSalni zaimelkateri uporabljen tudi v oziralnih stavkih z imenovalnigkin tozilniSkimi

argumenti.

(133) a. Gospa, katera me je obiskaléevaj, me je danes Ze poklicala.
(Marusg in Zaucer, 2006, str. 152)
b. Dekle, katero si mi predstavil na zabavi, sem pdwakino.
(Marusg in Zaucer, 2006, str. 152)
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Menita, da uporaba vpraSalnega zainkaderi v oziralnih stavkih z imenovalnisSkimi in
tozilniSkimi argumenti ni neslovéia, so pa nekateri primeri bolj sprejemljivi od gitu
Uporaba vpraSalnega zaimka naj bi bila najbolj jspngiva v primerih, kjer se nahajajo
argumenti s predloznimi skloni, sledijo jim primeridajalniskimi, nato imenovalniSkimi (in
najverjetneje tudi rodilniskimi), najmanj sprejemiljpa naj bi bili primeri s toZilniSkimi
argumenti. Vseeno ne-/sprejemljivost uporabe vpmaga zaimkéeateri ne vpliva bistveno
na uporabo veznik&i. Po njunem mnenju v govorjenem jeziku zlahka zhsie oziralne
stavke z argumenti v predloznih sklonih, kjer jeorgbljen veznikki, s cimer nasprotujeta
trditvi Topolinske, da se tovrstni primeri v jeziku izgubljajo.

V Marudk in Zaucer (2006) je omenjen 3e primer splodnitratih stavkov z
veznikomki, v katerih se zaimek nahaja znotraj steaga dopolnila, ki se nahaja nizje v

stawni zgradbi, v (134). Zaimek v stavkih tega tipavednika I&uje dodatna sta@&na meja.

(134) To so tisti zapiski, ki je Janez mislil, da jihSpela izgubila. (Marust in Zaucer,
20086, str. 153)

Maru3k in Zaucer (2006) zakljiita, da na slovenskih primerih, kakor trdi Topska
(2003), ne moremo govoriti o komplementarnosti daahinov tvorjenja slovenskih splosnih

oziralnih stavkov.

3.2.2 Prisotnost zaostalega zaimka

Kot je predstavljeno 8.1.2.1in 3.1.2.2 Graanin-Yuksek (2010) trdi, da prisotnost zaostalih
zaimkov v predmetnih sploSnih oziralnih stavkih ezmikom Sto nakazuje, da v zgradbi
oziralnega stavka ni priSlo do premikov, v primerijer prisotnost zaostalega zaimka ni

nujna, pa so ti oziralni stavki izpeljani preko imikov.

Kakor smo videli V3.1 zgoraj, je vsaj na prvi pogled slovenska ustreztio/askega
veznika Sto veznik ki. Zato v nadaljevanju sledi pregled slovenskih prethih oziralnih

stavkov, kjer odvisni stavek uvaja omenjeni veznik.

V (135) in (136) sta prikazana slovenska prevoaevksty iz (108). Kakor lahko
opazimo, je zaostali zaimek obvezen v vseh primeréhglede na sklonsko (ne)skladnost;

sklonska neskladnost je prikazana v (135), skladwm§36). Glagolaspoznatin oboZevatiz
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(136b) ob sebi zahtevata predmet v tozilniku; pagldpnske skladnosti je tako izpolnjen.

Kljub temu pa je celoten stavek neslasem,ce zaostali zaimek ni prisoten.

(135) Moski, ki sem ga videl, ljubi Ivo.
(136) a. Spoznal sem moskega, ki ga je Iva oboZevala.
b.  *"Spoznal sem moskega, ki je Iva obozelfala.

Sklonska skladnost v slovenskih splosnih oziragtédvkih z veznikonki torej ne igra
nobene vioge oziroma ne vpliva na ne-/pojavljargestalega zaimka. Slednji mora biti v
predmetnih splosnih oziralnih stavkih vedno prigpte nasprotnem primeru so stavki
nesprejemljivi oziroma neslowi. Ce sledimo sklepom Géanin-Yuksekove (2010), to
pomeni, da je zaostali zaimek v predmetnih ozilaktavkih, kjer je uporabljen veznkg,
vstavljen v zgradbo na mestu oziraljena, odvisavek pa se pripoji k jedru. Torej stavki niso

izpeljani s premiki.

3.2.3 Oziraljenje stranskosklonskih predmetov

Gratanin-Yuksek (2010) dokazuje, da so splosni ozirataivki na mestu predmeta in prosti
oziralni stavki v hrva&ni izpeljani brez premikov, ko se na mestu ozemjp nahajajo
neimenovalniski in netozilniSki predmeti. V tem pigu bomo zato preverili, ali lahko

podobne ugotovitve apliciramo tudi na primere avehgine.

3.2.3.1 Splosni oziralni stavki z veznikomki

Gratanin-Yuksek (2010) trdi, da so hrvaSki sploSni anir stavki s stranskosklonskimi
predmeti na mestu oziraljenja, izpeljani brez pkemi Kakor smo v ugotovili \8.2.2 je
zaostali zaimek v slovenskih splosnih oziralnihvkita, ki se nahajajo na mestu predmeta,
vedno obvezen, v osebkovih sploSnih oziralnih stavga ne sme biti prisoten. Zato
pricakujemo, da bo ta pogoj obveljal tudi v primerima@menovalniSkimi in netozilniSkimi

predmeti.

“1 Stavek (122b) se v nekaterih slovenskih #jgrene zdi povsem nemogokar so potrdile sprejemljivostne
sodbe govorcev z obmija Kopra in 1zole.
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V primerih (137) lahko opazimo, da je zaostalnzek v odvisnem stavku s prisotnim

stranskosklonskim predmetom nujno prisoten.

(137) a. Bojim se psa, ki si(ga) pravkar pobozal.
b. Sel je na obisk k sosedu, ki sgmu) prej ponudila pecivo.
C. Govorila sta 0 moskem, Kjga) nisi zelel pozdraviti.

V slovengini pri splosnih oziralnih stavkih na poziciji pr@eta, kjer odvisnik uvaja veznik
ki, ni razlike v izpeljavi. Tako stavki z neimenov&kimi in netozilniSkimi predmeti kot
stavki z imenovalniSkimi/tozilnisSkimi predmeti szpeljani brez premikov.

Kaj pa v primerih predmetnih oziralnih stavkov, atérih se nahaja rodilniski osebek?
Kot smo Ze videli (prim. (128) zgoraj), za splo&zralne stavke, ki so na osebkovi poziciji,
velja, da mora mesto oziraljenja ostati praznol{pseaimek ne sme biti prisoten). V stavkih,
kjer je prisoten rodilniSki osebek, v (138), paideaze, da mora biti zaostali zaimek nujno

prisoten.Ce ga v stavku ni, je stavek neslaiemn, v (138b).

(138) a. Najedel se je sladoleda, ki ga ponavadi ni bilazaogi..
b. *Ni se vé spomnil sotekmovalca, ki lani na drzavnem prvensibilo.

Z zgornjimi primeri smo torej dokazali, da so sloski splosni oziralni stavki, ki jih uvaja
veznik ki, izpeljani brez premikov. Zaostali zaimek v spibSoziralnih stavkih na mestu
osebka ne sme biti prisoten oziroma je njegovo mmeekzasedeno, medtem ko je v sploSnih
oziralnih stavkih na mestu predmeta obvezen, kajype tudi primer, kjer predmetni oziralni
stavek vsebuje rodilniski osebdke sledimo Gr&anin-Yuksek (2010), to pomeni, da so tudi

slednji tvorjeni brez premikov.

3.2.3.2 Splosni oziralni stavki z veznikomkateri

V poglavju3.2 smo ugotovili, da zaostali zaimek v sploSnih damitastavkih — tako na mestu
osebka, kot tudi na mestu predmeta — z veznik@teri ne sme biti prisoten, saj so v
nasprotnem primeru stavki neslosmi Vendar smo to trditev preverjali le na tozZikii$
predmetih, sedaj pa si bomo ogledali Se primeteasskosklonskimi predmeti.

Iz primerov v (139), kjer je vezniki iz (137) zamenjan z vprasalnim zaimkéateri,
je razvidno, da zaostali zaimek v sploSnih ozitalstavkin z neimenovalniSkimi in
netoZilniskimi predmeti ne sme biti prisoten.
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(139) a. Bojim se psa, katerega@iga) pravkar pobozal.
b. Sel je na obisk k sosedu, kateremu am) prej ponudila pecivo.
C. Govorila sta o0 moSkem, katere@f@a) nisi Zelel pozdraviti.

Oglejmo si Se primer splosnih oziralnih stavkovzagalnim zaimkonkateri, kjer se
v glavnem stavku nahaja rodilniSki osebek. Pojasnilo Ze, da v sploSnih oziralnih stavkih,
ki se nahajajo na osebkovi poziciji, zaostali z&inme sme biti prisoten ali pa je stavek

neslovnéen. Ta pogoj mora biti izpolnjen tudi v (140).
(140) Ni se veé spomnil sotekmovalca, kateri je filon) najboljSi na drzavnem prvenstvu.

KakSna pa je izpeljava splosnih oziralnih stavkozamkom kateri? V oziralnih
stavkih vpraSalni zaimek uvaja odvisni stavek, p@ameni, da v teh primerih zavzema viogo
veznika. Vendar ne smemo pozabiti, da gre pravrapsavpraSalno besedo oziroma enega
izmed t.i. k-izrazov. V sloveti morfem k- besedam dot@ vpraSalni pomen, torej so k-
izrazi vpraSalnice — mednje pa spada tudi zairketeri V stavkih, kjer se nahajajo
vpraSalnice, tigino pride do vpraSalnega, k-premika; iz tega bijtilateko sklepali, da so tudi
splosni oziralni stavki, kjer odvisni stavek uvamasalni zaimekateri, tvorjeni s premikom,
k-premikom (premikom vpraSalnega zaimka). To lahkeverimo s pomgo rodilnika
zanikanja.

Kadar je v stavku prisotna nikalna beseda, toXiredementi, ki se nahajajo v istem
stavku, pridobijo rodilniSko obliko. Nikalnica labk vpliva le na elemente znotraj
posameznega stavka; njen vpliv ne seze prekérstawmeje, kar pomeni, da lahko preverimo

tezo, ali v odvisnem stavku res pride do premika$alnega zaimka.

V (141a) je predstavljen stavek z dvema tozilniskielementomadno in katera 1z
primera (141b) lahko razberemo, da zanikanje glganstavka dejansko ne vpliva na
tozilniSki element v odvisnem stavku, in obratnd141c) vidimo, da zanikanje v odvisnem
stavku nima vpliva preko stéane meje, v glavni stavek. Zato je primer (141b)awascen,ce
v odvisnem stavku uporabimo rodilniSko r&mo vpraSalnega zaimka Katere, in primer
(141c) neslovriien, ¢e bi v glavnem stavku uporabili rodilniSki prednfeAne. Obenem je iz
primerov (141b,c) razvidno, da se je vpraSalni =kim globinski zgradbi moral nahajati

znotraj odvisnega stavka, znotraj dosega nikalsede
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(141) a. Sre‘ala sem Ano, katero si spoznal nédje.
b. Nisem sréala Ane, katerd/katere si spoznal nadaju.
C. Sre‘ala sem And/Ane, katere nisi spoznal na’&gu.

Dejansko se izkaze, da so odvisni stavki sploSairamih stavkov, ki jih uvaja vprasalni
zaimek kateri, skladenjsko bolj podobni prostim oziralnim stawvke- oboji so namge

izpeljani s pomgo premikov — kakor sploSnim oziralnim stavkomjikiuvaja veznikki.

3.2.4 Poseben tip splosnih oziralnih stavkov

Poseben tip oziralnih stavkov, v katerih je sigaorabljen veznilkar, ki tipicno uvaja proste

oziralne stavke, je prikazan v (142).
(142) To je zagotovo najboljSa pustol@isa, kar smo jih kdaj doziveli skupaj.

TakSen tip stavkov Chidambaram (2007) definira &tavke, kjer je v odvisnem
stavku prisotnost zaostalega zaimka obvezna, veralae slednji z odnosnico ne ujeth¥/.
(142a) je namre najboljSa pustolowdna v imenovalniku ednine, medtem ko je zaostal
zaimek, jih, v tozilniku mnozine. V nekaterih stavkih tegaatifahko namesto veznikear
uporabimo tudi vezniki, v (143a), vendar — kot vidimo v (143b) — to nigote v vseh
primerih oziroma vsi primeri tega tipa z veznik&miso sprejemljivi, medtem ko je stavek iz

(143b) z uporabljenim veznikokar namestdi povsem sprejemljiv, v (143c).

(143) a. To je zagotovo najboljSa pustoleu®a, ki smo jih kdaj doziveli skupaj.
b. *To je najlepSa roza, ki jih poznam.
C. To je najlepSa roza, kar jih poznam.

Odvisni stavek v (143b) sicer uvaja drug vezniknder ostanejo zahteve, povezane z

zaimkom, enake.

Marusi (2009) meni, da lahko tudi desne polsta prilastke uvi&@mo med oziralne

stavke; polstatni prilastki naj bi namré bili okrajSani oziralni stavki. V (144a) je prikaz

*2 Ta pojav opise kot »neskladje med Stevilom v matem zaimku in Stevilom v odnosnici« (Chidambaram,
2007, str. 287).
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prosti oziralni stavek, v (144b) pa je v odebeljnéisku prikazan primer desnega

polsta¥nega prilastkd®

(144) a. Plezalna stena, ki je prepredena z najré&zdijSimi izzivi.
b. Plezalna stenggrepredena z najrazénejSimi izzivi

Marusi (2009) svojo trditev utemeljuje s tem, da je besedstni red v desnem prilastku in
znotraj pridevniSke zveze, ki se nahaja v oziralnsavku, enak, obenem pa naj bi se
dolocene besedne zveze (ko desne prilastke in ozirdlndkes primerja z levimi prilastki)
lahko pojavljale »samo v poziciji desnega prilastkaotraj oziralnega stavka in v ¢hjni

predikativni poziciji, ne pa znotraj levega prilesk (str. 82).

43 Marustt (2009) sicer omenja $e razliko med besednim wrstrédom v pridevniskih oziralnih stavkih v
funkciji dopolnila; v (i) gre za levi, v (ii) pa zdesni prilastek.

(i) kolikor si lahko mislis visok fant (Marusg, 2009, str. 81)

(i) fant, visok, kolikor si lahko misli§¥Marusg, 2009, str. 81)
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4 PRIMERJAVA PROSTIH OZIRALNIH STAVKOV S SPLOSNIMI OZIRALNIMI
STAVKI IN VPRASANJI

Van Riemsdijk (2006) proste oziralne stavke primerjvprasanji, v (145), saj meni, da se ze
na prvi pogled zdijo precej podobni. Izkaze se,sdavpraSanja in prosti oziralni stavki
razlikujejo pri podkategorizaciji — razlika je tprezahtevah, ki jih imata glagola iz glavnega
stavka. Glagoteturn ‘vrniti’ v tem primeru potrebuje ob sebi samostsko zvezo oziroma se
na tem mestu ne bi moglo nahajati vpraSanje, meétegiagolska zvezaould you tell me
,mi lahko poves$' ob sebi lahko ima vprasanje.

(145) a. You should return what you have finished reading to
ti bi vrniti  kaj/kar ti pom. koxal brati %
the library.

dél.  knjiznica

'‘Kar si prebral, bi moral vrniti v knjiznico." @h Riemsdijk, 2006, str. 341)
b. Could you tell me what you have finished regdin

lahko ti povedati mi kaj/kar ti Si koal branje

'‘Mi lahko poves, kaj si prebral?’ (Van Riemsdgk06, str. 341)

Razlika med glagolskimi zahtevami je Se razvidne{&a prosti oziralni stavek v (145a)
nadomestimo z vpraSanjem, vpraSanje iz (145b) gmr®stalnisko zvezo, kar je prikazano v

(146). To 3e dodatno potrjuje, da se vprasanjadstpoziralni stavki dejansko razlikujefo.

(146) a. Vid ne zna [cp[diji satf mu je Hana pokazalh
Vid ne ve igava wura mu je Hana pokazala
'Vid ne vegigavo uro mu je Hana pokazala.' (Gamin-Yuksek, 2008,
str. 291)

b. Vid ne zna [cp[diji mu je sal Hana pokazalh
Vid ne ve igava mu je ura Hana pokazala
'Vid ne vegigavo uro mu je Hana pokazala.' (Gamin-Yuksek, 2008,

str. 291)

C. Could you tell me  whether you have finished
lahko ti povedati mi ali ti pom. keal
your book?
tvoja knjiga (van Riemsdijk, 2006,
'‘Mi lahko poves, ali si prebral svojo knjigo?' tr. 841)

* V slovengini je razlika med vpraSanji in prostimi oziralnirstavki vidna e pri k-besedi. Medtem ko
vpraSanja tvorimo z vpraSalnicami (kot kdo, kaj, kje, kakoitd.), v prostih oziralnih stavkih uporabljamo
vpraSalne zaimke, ki so pravzaprav vpraSalnicesriatje dodan oziralni morfern (kdor, kar, kjer, kakoritd.).
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¢. *Could you tell me War and Peace?
lahko ti povedati mi Vojna in mir
#Mi lahko poved/ojno in mif?' (Van Riemsdijk, 2006, str. 341)

Van Riemsdijk (2006) opaza tudi, da se ob predlegh ‘s/z’ — na mestu predmeta —
ne more nahajti vpraSanje, lahko pa se ob njemjaata predmet ali prosti oziralni stavek,
kar je prikazano v (147). Slovenske ustrezniceksg,je razvidno iz stavkov v prevodni

vrstici, v lastnostih, ki jih raziskuje, dokaj kastentno ujemajo z angleskimi stavki.

(247) a. 1 am going to swat this fly with  whether you
jaz sem id® oz.n. udariti ta muha z ali ti
have finished your book.

Pom. koxal tvoja knjiga (van Riemsdijk,
*To muho bom udaril z ali si prebral svojo kmgig 2006, str. 341)

b. I am going to swat this fly with  War and Peace.
jaz pom. id6 o0z.n. udariti ta muha z Vojna in  mir
‘To muho bom udaril Yojno in mirom'  (Van Riemsdijk, 2006, str. 341)

C. I am going to swat this fly with  what you have
jaz pom. idé oz.n. udariti ta muha s kaj/kar ti pom.
finished reading.
korcal brati (van Riemsdijk, 20086,

"To muho bom udaril s tistim, kar si prebfal."  str. 341)

Van Riemsdijk (2006) sklene, da so vpraSanja npjtregje vezniske zveze (CP), medtem ko

so prosti oziralni stavki samostalniSke zveze —-aNB®P, ki vsebujejo veznisko zvezo.
Vendar pa Van Riemsdijk (2006) opozarja, da jeikazbnje med prostimi oziralnimi

stavki in vpraSanji nejasno, ko gre za proste bmrastavke na nepodkategoriziranih

pozicijah. V (148) je prikazan primer, Kkjer se praziralni stavek nahaja na mestu prilepka.

(148) Whatever Bill says, it always comes out  wrong.
kar koli Bill rece to vedno pride ven narobe
‘Kar koli Bill rece, to vedno narobe izpade.' (Van Riemsdijk, 2666,359)

Ker je v stavku prisoterlenek ever 'koli’, Van Riemsdijk (2006) meni, da je to prosti
oziralni stavek, saj vstavljena vpraSanja ne moregebovaticlenka ever Vendar v

nadaljevanju opozori na mozno parafrazo zgornjegeka, kjer je besedna zvema matter

*5 Slovenski prevod v (132c) je sprejemljiv, sajyjditstavek v angléini popolnoma sprejemljiv; vendar na tej
tocki za boljSo primerjavo slovenskih in angleskih agav dodajam tudi le pogojno sprejemljiv slovenski
prevod, ki dejansko ustreza angleski réei
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'ne glede' postavljena pred vprasalno besedo, 9ajl4kar v prostih oziralnih stavkih na

mestu argumentov taloma ni mogoe, v (149b).

(149) a. No matter what Bill says, it alwayscomes out  wrong
ne vazno kaj Bill ree to vedno pride ven narobe

'Ne glede na to, kaj Bill ¢, vedno narobe izpad8.'  (Van Riemsdijk,

2006, str. 360)

b. *This dog attacks no  matter who crosses its path.
ta pes napade ne vazno kdo ckeae njegova pot
*Ta pes napade, ne glede, kdo mukagpot.' (Van Riemsdijk, 2006,
str. 360)

Van Riemsdijk (2006) prikaze tudi primere z vezmikavhether 'ali/¢e’, ki se
nateloma nahaja v vpraSanjih in se ne more pojawjairostih oziralnih stavkih. Kakor je

razvidno iz (150), se veznik lahko pojavlja v pilogiziralnih stavkih na mestu prilepka.

(150) No mattey whether Carl talks or not, he will  be
ne vazno altle Carl govori ali ne on bo biti
convicted.
obsojen (van Riemsdijk, 20086,
'Ali/ Ce Carl pove svojo zgodbo ali ne, bo obsojen. . 3610)

Van Riemsdijk (2006) zato sklepa, da so prostiadzirstavki bolj podobni vpraSanjem kakor
sploSnim oziralnim stavkom. Svoj sklep utemeljujelits primeri, kjer je v enem prostem
oziralnem stavku, ki stoji na mestu prilepka, upgjemih ve vpraSalnih zvez hkrati.

V (151a) je prosti oziralni stavek na mestu prilepgtavek pa je slowen. V (151b),
kjer se prosti oziralni stavek nahaja na poziaijumenta, je stavek sicer nesprejemljiv, prav
tako pa se wikratne vpraSalne zveze ne morejo nahajati zngbtafsega oziralnega stavka —
tudi primer (151c) je neslowen. Iz primera (1) pa je razvidno, da so pri Sl@athnem
vpraSaljenju prosti oziralni stavki na mestu pril@pdejansko podobni vprasanjem, ki tudi
dovoljujejo ve&kratno vpraSaljenje. Razvidno je torej, da s@kvatna vpraSanja moga,
medtem ko so \ratni oziralni stavki néeloma neslovini — van Riemsdijk (2006) sklene,
da so mozne w&ratne vpraSalne zveze v dopustnih stavkih, kajaveldi za slovenske

ustreznice.

() "*To muho bom udaril, &mer si prebral.
“6'V primeru (133b) sicer obstaja dvom, katero k-deseporabiti v prevodikaj ali kar, saj iz angle$kega stavka
ni jasno, ali gre v tem primeru za vpra3alnikaj) ali vprasalni zaimekk@r).
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(151) a. Whichever CD you buy in whatever store, you
kateri koli CD i kupi§ v kar koli trgovina ti
alwayspay too  much.
vedno pl&as pre- mnogo
'Kateri koli CD kupis v kateri koli trgovini, vednaacas preve.'

(van Riemsdijk, 2006, str. 360)

b. *This dog attacks whoever crosses whatever street.
ta pes napade kdor-koli pka kar-koli ulica
*Ta pes napade, kogar koli gka katero koli ulico.’ (van Riemsdijk,
2006, str. 360)
C. *A person who crosses what streeet.
n¢él. oseba kdo(r) prka katera ulica
"*Oseba, kdor pr&ka katero ulico." (Van Riemsdijk, 2006, str. 360)
¢. Who crosses what street?
kdo preka katera ulica

'Kdo pretka katero ulico?' (Van Riemsdijk, 2006, str. 360)

Tezo, da so prosti oziralni stavki bolj podobni againjem kot sploSnim oziralnim
stavkom, van Riemsdijk (2006) potrdi tudi z izbimimka, v (152): v nendti se v
vpraSanijih tiptno nahajajo zaimki, ki se @aejo s¢rko w-, v splosnih oziralnih stavkih pa so
uporabljeni zaimki, ki se Zaejo s¢rko d-.

(152) a. Peter fragte wen ich  vorziehe.

Peter je-vprasal koga jaz imam-rajSi
'Peter je vprasSal, koga imam rajSi.' (Van Riefjks@006, str. 360)

b. Peter hasst den Mann, den ich vorziehe.

Peter sovrazi dl. clovek kogar jaz imam-rajSi

'Peter sovraiiloveka, ki ga imam rajSi."  (Van Riemsdijk, 2006, 860)
C. Peter hasst wen ich  vorziehe.

Peter sovrazikoga jaz imam rajSi
'Peter sovrazi, kogar imam rajSi.'  (Van RiemsdiB06, str. 360)

Iz primera (152c) je razvidno, da so prosti ozirattavki bolj podobni vpraSanjem, saj je v

njih uporabljen isti tip zaimka, kot v vprasantih.

Van Riemsdijk (2006) na podlagi prej omenjenih aadi meni, da zgradba prostih
oziralnih stavkov predstavlja vmesni polozaj medadpno vpraSanj in sploSnih oziralnih
stavkov, kar dodatno potrjujeta zgradba vpraSaiwiéz v oziralnih stavkih in razlikovanje

med dolénimi (finite) in nedol@nimi (infinitival) stavki. Ugotavlja namtg da je zgradba

*"Van Riemsdijk (2006) meni, da gre v neimssicer bolj za vprasanje med morfolosko izbirozaimkih.
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vprasalne zveze v prostih oziralnih stavRibolj omejena, kakor v splo$nih oziralnih stavkih.
Kakor je razvidno iz (153), lahko proste oziralnmvke uvajajo le enostavne oziroma

nesestavljene w-besede.

(153) Ich  esse was/*welche Speisen Maria mir  serviert.
jaz  jem kar/katera koli hrana Maria meni servira
‘Jem, kar koli mi Maria servira.' (Van RiemsdigQ06, str. 382)

4.1 Primerjava v hrvas¢ini

V nadaljevanju sledi primerjava hrvaskih prostihrainih stavkov s splosnimi oziralnimi
stavki in vpraSanji, pricemer sledim Gr&anin-Yuksek (2008), ki se osred®& na

rekonstrukcijo jedra in navezovanje.

4.1.1 Rekonstrukcija jedra v hrvaskih splosnih oziralnih stavkih

Gratanin-Yuksek (2008) skuSa prikazati, da se v sploSoeiralnih stavkih jedrna
samostalniSka zveza ne rekonstruira v odvisni &taVe naj bi posledno dokazovalo tudi,
da je zgradba prostih oziralnih stavkov in sploSatiralnih stavkov (oziralnih stavkov z
jedrom) v hrvadini razlicna. Zato Gr&anin-Yuksek (2008) najprej raziskuje navezovanje v
splosnih oziralnih stavkih in ugotavlja, da moré hnafortni izraz v primerih kot (154), ko
je del jedrne samostalniSke zveze, navezan na losghenega stavka, saj je glavni stavek

njegova lokalna domen&e je koindeksiran z osebkom odvisnega stavka, |jgree poved

neslovnéna.
(154) Vid; ce nagraditi ono  svojg dijete koje Dap preporui.
Vid bo nagraditi tisti  svoj otrok kateri Dan poimi

'Vid bo nagradil tistega svojega otroka, katerBga pripor@i.' (Gratanin-Yuksek,
2008, str. 283)

Ker navezovanje med anafémim izrazom v glavnem stavku in osebkom odvisndgeks v

(154) krSi n&elo A navezovalne teorije, je v primeru koindekgaened izrazomsvoj in

8 van Riemsdijk (2006) sicer omenjene pojave opagnimerih iz danSne in nemgine. Dodatno raziskuje
tudi angleSke oziralne stavke in ugotavlja, da jednprostimi in sploSnimi oziralnimi stavki razlikglede
izrazanja ne-/doknosti — trdi namr& da so lahko nedotai le sploSni oziralni stavki, medtem ko prostiraii
stavki ne morejo biti.
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osebkom Dan celotna poved neslowma. Gr&anin-Yuksek (2008) zato meni, da
neslovnénost dokazuje, da se jedro sploSnega oziralnegékastano svoje dijetétistega

svojega otroka', ne more rekonstruirati v odvisavek.

V primerih kot (155) svojilni zaimekjegovo'njegoVv', ki je del jedrne samostalnisSke
zveze v glavnem stavku, ne sme biti navezan naetiselglavnem stavkMid), saj je takSen
stavek nesloviten. Gr&anin-Yuksek (2008) trdi, da neslo¢nbst tudi v tem primeru
dokazuje, da ni moga rekonstrukcija jedrne samostalniSke zvex® (hjegovo dijetéistega
njegovega otroka') v odvisni stavek. Svojilni zakmnga je lahko navezan na osebek v
odvisnem stavkul¥an).

(155) Vidi ce nagraditi ono njegoyR+ dijete koje Dan preporui.
Vid bo nagraditi tisti  njegov otrok kateri Dan igoroci
'Vid bo nagradil tistega njegovega otroka, katarBgn priporoi.'
(Gracanin-Yuksek, 2008, str. 284)

Gratanin-Yuksek (2008) nato prikaze, da v primerih,§j1%o se zaimekof ,on') iz
odvisnega stavka navezuje na referencialni izrapdrni samostalniSki zveziD@novu

,Danovega’), ngelo C navezovalne teorije ni krSeno in stavki swiskni.

(156) Vid; ce nagraditi  [npONu Danovy djecu [cp koju on
Vid bo nagraditi tisti Danovi otroci kateri Dan
preporui.]]
priporci
'Vid bo nagradil tiste Danove otroke, katere apgmoci.’ (Gracanin-Yuksek, 2008,

str. 284)

Gracanin-Yuksek (2008) trdi, da jedro oziralnega stawdkas Danovu djectiistega Danovega
otroka', ni rekonstruirano na mesto, kjer bi gaktatzaimek sestavniSko poveljeval, zato
stavek ostaja sloviéen.

V hrva&ini pa je mogoa rekonstrukcija vpraSalnega zaimka v sestavljenédzah; v
primeru (157) nélo C navezovalne teorije ni krSeno in stavek vraten (Gra&anin-
Yuksek, 2008).
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(157) vid ce nagraditi  [wpoOnu djecu [cpcije price o Dany
Vid bo nagraditi tisti otroci katere  arbe o Danu
ony  preporui.]]
on pripora@i
'Vid bo nagradil tiste otroke, katerih zgodbe o am priporcei.'

(Gratanin-Yuksek, 2008, str. 285)

Gratanin-Yuksek (2008) omeni, da idiom&ato branje stalnih besednih zvez v
sploSnih oziralnih stavkih — oziralnih stavkih zjem, kot v (158) — ni moge, kar naj bi
nakazovalo na dejstvo, da samostalniSko jedroazrgiga stavka in glagol iz odvisnega ne

tvorita skupnega sestavnika. To pomeni, da do fk&mitem primeru ni prislo.

(158) Vida ce se dojmiti bostan kakav Dan obere.
Vid bo se presenetiti  melonakakSnaDan obere
'Vida bo presenetilo, kakSne melone bo Dan pdbral. (Gratanin-Yuksek,
#'Vida bo presenetila kazen, kakrSno bo Dan prejel. 2008,str. 286)

Na podlagi zgornjih primerov se zdi, da je v skigidki zgradbi hrvaskih prostih
oziralnih stavkov in splosnih oziralnih stavkov aesko razlika. Gkanin-Yuksek (2008)
zato zaklj¢i, da je v slednjih jedro na mesto, razvidno iz i8owske zgradbe, najbrz zunanje

pripojeno.

4.1.1.1 Naslonke v hrvaskih splosnih oziralnih stavkih

Kot je Ze bilo omenjeno 2.3.1.1.2 se naslonke v hrva#i obi¢ajno pojavljajo na drugem

mestu v minimalnéasovni zvezi in to velja tudi za sploSne oziraltake.

Gratanin-Yuksek (2008) ugotavlja, da v odvisnem stafturati je ta tudi minimalna
¢asovna zveza) naslonke sledijo oziralnemu vezikikse nahaja na mestu doiia, v (159a).
Naslonke ne morejo slediti jedru oziralnega stade,je v tem primeru stavek neslotemn,
(159b). Hkrati oziralni veznik predstavlja zgormejo odvisnega stavka, to pomeni, da se
jedro splodnih oziralnih stavkov nahaja v glavndawvisu, kar jih razlikuje od vprasalnih

zaimkov prostih oziralnih stavkov.

(159) a. Vid  kupuje[neSoOnyjev  sat  [cPKOji mu je Dan
Vid  Kkupi Sonyjeva ura katera mu je Dan
preporuwio.]]
priporcil (Gratanin-Yuksek,
'Vid kupi Sonyjevo uro, katero mu je pripoéiicDan.’ 2008, str. 291)
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b. *Vid kupuje[neSonyjev  sat mu  je  [cHKOiji Dan

Vid  kupi Sonyjeva ura mu je katera  nDa
preporuwio.]]

priporcil (Gratanin-Yuksek,
'Vid kupi Sonyjevo uro, katero mu je pripoéiicDan.’ 2008, str. 291)

Jedro splosnih oziralnih stavkov se torej nahajanzodvisnega (oziralnega) stavka, medtem

ko je vpraSalni zaimek znotraj odvisnega stavkatiaziralnih stavkov.

4.1.2 Rekonstrukcija jedra v hrvaskih vpraSanjih

Podobno kot pri sploSnih oziralnih stavkih skuSas@nin-Yuksek (2008) tudi pri vstavljenih
(odvisnih) vprasanjih ugotoviti, ali je rekonstrijegedra mogoa. V ta namen znova uporabi

navezovalne teste.

V primeru (160), ko je anafami izraz del vpraSalne zveze, je lahko navezanale n
osebek v oziralnem odvisnem stavkba(), nikakor pa ne more biti navezan na osebek
glavnega Ilivan) ali vpraSalnega stavka/id). Pri koindeksaciji & seveda Zelimo, da je
celoten stavek slovéen) je torej potrebno upoStevati, kakSna razmeej@jo v globinski

zgradbi — to pa pomeni, da je rekonstrukcija obaezn

(160) Ivany ne zna koje je SVQje« slike Vid mislio da je
lvan ne ve katere je svoje slike Vid mislil da je
Dany poslao na natjéa,.
Dan poslal na nataj
'Ivan ne ve, za katere njegqgatike je Vid mislil, da jih je Dapposlal na nate.'
(Gr&anin-Yuksek, 2008, 286)

Podobna situacija je v primerih, kjer vpraSalnazaveki vsebuje ime, koindeksirano z
zaimkom nizje v zgradbi, zavzema mesto n&elau vprasSanja. Rekonstrukcija vprasalne
zveze je tudi v tej situaciji obvezna — v nasprotr@imeru je stavek neslowen (Gra&anin-
Yuksek, 2008), v (161):

(161) *Koje je Danove slike on  poslao na natjéaj?
katere je Danove slike on poslal na daje
*Katere Danoveslike je onposlal na nataj?’  (Gr&anin-Yuksek, 2008, str. 287)

Gratanin-Yuksek (2008) tako prikaze, da se mora v lémasvprasalni zaimek

oziroma vpraSalna zveza rekonstruirati, kar odvispeaSanja skladenjsko bolj priblizuje
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prostim oziralnim stavkom kakor oziralnim stavkomnebjedra. Zato zakljii, da se vpraSalni

zaimek na mesto v povrSinski zgradbi dvigne izalnega stavka.

4.1.2.1 Naslonke v hrvaSkih vpraSanjih

V vstavljenih vpraSanjih v hrvaii je za pozicioniranje naslonk &emoZnosti: lahko se
nahajajo za celotno zvezo z vpraSalnim zaimkompalisledijo prvi prozodni besedi
(Gratanin-Yuksek, 2008). Prva moznost je prikazana 2&)6druga v (162b).

(162) a. Vid ne zna [cp[diji satf mu je Hana pokazalh
Vid ne ve igava ura mu je Hana pokazala
'Vid ne vegigavo uro mu je Hana pokazala.' (Gamin-Yuksek, 2008,
str. 291)
b. Vid ne zna [cp[diji mu je sal Hana pokazalh
Vid ne ve ¢igava mu je ura  Hana pokazala
'Vid ne vegigavo uro mu je Hana pokazala.' (Gamin-Yuksek, 2008,
str. 291)

V primeru (163), ko se vprasalne zveze ne upostemaslonke sledijo prvi prozathi besedi

za vpraSalno zvezo, je rezultat nesléwai poved.

(163) *Vid ne zna [cp[diji satf Hana mu je pokazald.
Vid ne ve ¢igava ura Hana mu je pokazala
'Vid ne veigavo uro mu je Hana pokazala.’ (Gaain-Yuksek, 2008, str. 291)

Naslonke v hrvaskih vprasanjih se torej obnaSapopoo, kakor v hrvaskih splosnih
oziralnih stavkih.

4.1.3 Hrvaske naslonke v glavhem stavku na mestu osebka

Naslonke, ki tematsko pripadajo glavnemu stavkistinmziralnih stavkov, se lahko nahajajo

v mejah glavnega stavka, (164). Odvisni stavelbgnem tudi osebek celotne povedi.

(164) [rTko god laZze nanio mu je uvredu.
kdo koli laze prinesel mu je uzaljenost
Nameravan pomen: 'Kdor koli laze, ga je uzalil. Gra&anin-Yuksek, 2008, str. 292)

Naslonke iz glavnega stavka se ne smejo pojadjatiraj odvisnega stavka, v (165).
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(165) *[rrTkogod mu jg lazd nanio t; t uvredu.
kdo koli mu je laze prinesel uzaljenost
Nameravan pomen: 'Kdor koli laze, ga je uzalil. Gra&anin-Yuksek, 2008, str. 292)

Tudi pri stavkih z vstavljenimi vpraSanji veljaa de naslonke, ki tematsko pripadajo
glavnhemu stavku, ne smejo pojavljati znotraj odetan vpraSalnega stavka je ta na mestu

osebka celotne povedi, (166).

(166) *[cp Gdje mu je Dan zivi nepoznato tj.
Kje mu je Dan zivi neznano
Nameravan pomen: 'Ni mu znano, kje zivi Dan." (@ran-Yuksek, 2008, str. 293)

Ceprav je vezniSka zveza osebek glavnega stavkaa j@ domena, znotraj katere so premiki

naslonk dovoljeni — je poved slo¢nia le,ce naslonke ostanejo v glavnem stavku, (167).

(167) [cpGdje Dan zij nepoznato mu je
Kje Dan Zivi neznano mu je
‘Ni mu znano, kje Zivi Dan." (G¥anin-Yuksek, 2008, str. 292)

Gratanin-Yuksek (2008) z zgornjimi primeri dokazuje, sk lahko naslonke nahajajo le v
minimalnih ¢asovnih zvezah, h katerim tudi tematsko spadajoniMedi, da imajo prosti

oziralni stavki na mestu osebka in vezniSke zvemke lastnost, in sicer, da so njihove meje
neprepustne za naslonke, ki pripadajo glavhemukstaMa podlagi tega sklepa, da imajo
prosti oziralni stavki in vezniSke zveze enako gklgsko zgradbo, vpraSalni zaimek pa se v

prostih oziralnih stavkih nahaja znotraj odvisnetgvka, na mestu dalita.

4.1.3.1 Naslonke v glavnem stavku — splosni oziralni stavki

V splosnih oziralnih stavkih lahko naslonke izwglaga stavka sledijo prvi prozédi besedi,

ne glede na njene lastnosti.

(168) a. L Coviek  [cpkoji lazg] nanio mu je uvredu.
clovek kateri laze prinesel mu je uzadsin
'Clovek, kateri laZe, ga je uzalil. (Granin-Yuksek, 2008, str. 293)

b. e Coviek mu  jg  [cpkoji laZg§] nanio t; t

¢lovek mu je kateri laze prinesel
uvredu.
uzaljenost
‘Clovek, kateri laze, ga je uzalil.'  (Gsanin-Yuksek, 2008, str. 293)
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C. [op Ovaj mu  jg covjek [cpkaji lazg] nanio t;

ta mu je ¢lovek kateri laze prinesel
t; uvredu.
uzaljenost
‘Taclovek, kateri laze, ga je uzalil." (Gfanin-Yuksek, 2008, str. 293)
¢. [op Visok mu  je covjek [cpkoji lazd] nanio t;
visok mu je ¢lovek kateri laze prinesel
i uvredu.
uzaljenost
'Visoki ¢lovek, kateri laze, ga je uzalil.' (Grmnin-Yuksek, 2008, str. 293)

Gratanin-Yuksek (2008) zakljii, da se naslonke iz glavnega stavka lahko pojavlja
tudi v jedrni samostalniski zvezi, ki stoji na mestsebka. Meni tudi, da to dejstvo dokazuje,

da se jedro v sploSnih oziralnih stavkih nahaj&ireziralne vezniSke zveze.

4.2 Primerjava prostih oziralnih stavkov s sploSnimi ozralnimi stavki in vpraSanji v

slovengini

V nadaljevanju sledi primerjava slovenskih progiitiralnih stavkov s sploSnimi oziralnimi
stavki in vpraSanji s poudarkom na rekonstruka@jirp in navezovalnih lastnostih, ki jih
izkazujejo. Lastnosti slovenskih oziralnih stavkowpraSanj primerjam tudi z lastnostmi, ki
so v poglavjwt.1prikazane na hrvaskih primerih.

4.2.1 Rekonstrukcija jedra v slovenskih sploSnih oziralnh stavkih

V tem poglavju se po postopku iz Gaamin-Yuksek (2008), prikazanem v poglavul.2
osredotdam na prikaz rekonstrukcije slovenskih sploSnilvadmih stavkov z navezovalnimi
testi.

Kadar se anafamni izraz nahaja znotraj jedrne samostalniSke zyemej v glavhem
stavku), mora biti navezan na osebek v glavnenkatail69a).Ce se navezuje na osebek v
odvisnem stavku, je celotna poved neslomai kar je prikazano v (169b), saj je pri
navezovanju v tem primeru med anafaim izrazom iz glavnega stavkavpje in osebkom
iz odvisnega stavkaAlek9 krSeno né&elo A navezovalne teorije, kar je vzrok za
neslovnénost. To nadalje pomeni, da se jedro (v tem priniste svoje slikev splosnih
oziralnih stavkih v slover#i ne more rekonstruirati.
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(169) a. Anabo v galeriji razstavila tiste svagike, ki jin/katere heée Alekpdkupiti.
b. *Anabo v galeriji razstavila tiste svggike, ki jin/katere hée Aleks
odkupiti.
Kaj pa v primerih, ko je del jedrne samostalniSkeze svojilni zaimek? 1z primerov v
(169) je razvidno, da zaimek ne sme biti navezaosedbek v glavnem stavku (krSenje€ela
B navezovalne teorije — poslédo je poved nesloviéina), lahko pa je navezan na osebek

odvisnega stavka. Kakor v (169) se tudi v (170a da jedra ni moge rekonstruirati.

(170) a. Ana hace v galeriji razstaviti tiste njeneslike, ki jin/katere lvangprodaja.
b. *Ang; hace v galeriji razstaviti tiste njeneslike, ki jin/katere lvangrodaja.

Ker sledimo Graanin-Yuksek (2008), poglejmo Se, kako se obnaSajmani kot
(170), ko je v jedru referencialni izraz, v odvienstavku zaimekCe se zaimek navezuje na
referencialni izraz, so stavki slo¢ni; v teh primerih ni krSeno nobenodedo referencialne
teorije; niti n&elo B, ne n&elo C, ki sta za ta primer relevantni. Ker je stawe(171a)
slovnicen, lahko sklepamo, da se jedro sploSnega oziraletyka ne rekonstruira na mesto,

na katerem bi ga zaimek lahko sestavnisSko povdljeva

(171) a. Ana hoce v galeriji razstaviti tiste Ivanineslike, ki jih/katere ongprodaja.
b. Ana hoce v galeriji razstaviti tiste Ivanineslike, ki jih/katere ongprodaja.

V (172) se izkaze, da lahko tudi v sestavljenihzabev slovendni rekonstruiramo vprasalni

zaimek. Stavek (172a) je slo¢en, saj néela navezovalne teorije niso krSena.

(172) a. Sef bo prisluhnil tistim delavcem, katerih pripondee Aleksge or) najprej
posredoval odboru.
b. *Sef bo prisluhnil tistim delavcem, katerih pripoeniez Aleksge on najprej
posredoval odboru.

Gratanin-Yuksek (2008) omeni, da idiomatdo branje stalnih besednih zvez v
sploSnih oziralnih stavkih ni moge, kar pomeni, da do premika v tak3nih stavkih risilq.
Poglejmo si sedaj Se slovenske primere, kjer $eastesedna zveza nahaja v jedru sploShega

oziralnega stavka, v (173).

(173) Ano bodo zelo razjezile rozice, kakrsne ji namerdleks spet saditi.
'‘Ano bodo zelo razjezile lazi, kakrSne ji nameralekd spet govoriti.
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V tem primeru je idiomatna interpretacija stalne besedne zveze agcar pomeni, da je v

tem tipu stavkov mogotudi premik.

4.2.1.1 Naslonke v slovenskih splosnih oziralnih stavkih

Naslonke se v slovedi®i tipicno nahajajo na drugem mestu v stavku, kar velja zad
splosSne oziralne stavke. Naslonke, ki so del odgarstavka, se vedno nahajajo za veznikom
(ki, kateri, kateri koli), (174).

(174) a. Ana ha@'e imeti tisto veliko sliko, katefjoje Aleks izmaknil.
b. Ana ha@e imeti tisto veliko sliko, ko je Aleks ustvaril zanjo.

Naslonke iz odvisnega stavka se ne morejo nahdiegktno za jedrom oziralnega

stavka, kar je prikazano v primerih (175).

(175) a. *Ana ha’e imeti tisto veliko slik@; jg, katerot; t; Aleks izmaknil.
b. *Ana ha’e imeti tisto veliko slik@; jeg;, kit tj Aleks ustvaril zanjo.

NeslovnEnost (175) torej potrjuje, da prvo mesto v odvisnemiralnem stavku zavzema

veznik in se lahko naslonke nahajajo le takoj z&.nj

4.2.2 Rekonstrukcija v slovenskih vprasanjin

Z navezovalnimi testi bomo tudi v vstavljenih stéwkreverili, ¢e je rekonstrukcija moga,
kar bi pomenilo, da so skladenjske lastnosti vgaih vpraSanj bolj podobne prostim
oziralnim stavkom¢e rekonstrukcija ni moga, pa bi to pomenilo, da se vstavljena vpraSanja

skladenjsko bolj priblizujejo sploSnim oziralninagkom.

Poglejmo najprej primere, kjer je del oziralne zveudi anafotini izraz, (176).
Celotna poved je slovtma le, ko je izraz §voje navezan na osebek v glavnem stavku
(lvana), kar obenem pomeni, da so globinska razmerjaadnagod tistih, ki so razvidna iz
povrSinske zgradbe. Zveza se mora n&me&onstruirati, saj bi druga v situaciji v (176a)
anafortni izraz sestavniSko poveljeval referencialni izriazker referencialni izrazi ne smejo
biti navezani — v povrSinski zgradbi (176a) izgleklakor da gavojnavezuje, to pomeni, da

je rekonstrukcija ne samo magg temveé tudi obvezna.
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(176) a. Ana ni vedela, za katere svpmike je Ivangzelela, da jim Hananameni
posebno mesto na razstavi v galeriji.

b. *Ana; ne ve, za katere svpgike je lvangzelela, da jim Hananameni
posebno mesto na razstavi v galeriji.
C. *Ang; ne ve, za katere sv@jslike je lvanazelela, da jim Hananameni

posebno mesto na razstavi v galeriji.

Rekonstrukcija je obvezna tudi v primerih, ko jderencialni izraz v vpraSalni zvezi

koindeksiran z zaimkom, celotna zveza pa se nateajEetku stavka, v (177).

(177) a. Katero Aningzeleno Zametno oblekodsoona obleci?
b. *Katero Aning zeleno Zametno oblekod®ona obleci?

V primeru (177) slovriinost stavka pogojuje rekonstrukcija.

4.2.2.1 Naslonke v slovenskih vprasanjih

V tem poglavju sledi pregled pojavljanja naslonkvstavljenih vpraSanjih v slovegigi.
Njihovo pozicioniranje bom primerjala s stavo nagle vstavljenih vprasanjih v hrvé&si, v
poglavju 4.1.2.1 Kakor je bilo omenjeno \2.3.1.2.3 se naslonke v slovetifi tipicno
nahajajo na drugem mestu v stavku, zato lahk&akujemo, da se bodo tudi v vpraSanjih
pojavljale za prvim sestavnikom v odvisnem stavkza-vpraSalnico oziroma vpraSalno

ZveZzo.

V vpraSalnih stavkih s preprostimi, nesestavlje@niprasalnimi zvezami se naslonke
res nahajajo takoj za vpraSalnico, (178a). Kakgsrjkazano v (178b) in (178c), se naslonke
ne morejo nahajati pred vpraSalnico in prav takensel vpraSalnico ter naslonko ne more
vriniti noben drug stasni ¢len.

(178) a. Anani razumela, Kjese ji jezalomilo.
b. *Anani razumelase ji; jex, kjet; tj tx zalomilo.
. **Ana ni razumela, kje zalomike ji je

Kadar je na mestu veznika sestavljena vpraSaleaazvkakor v (179), se naslonke
lahko nahajajo zgolj za celotnim sestavnikdatere knjigeV nasprotnem primeru so stavki

neslovnéni.
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(A79) a. Anase ni vé spomnila[cp [katere knjigéji je lvana posodila Ze pre¢hson].

b. *Ana se ni vé spomnila[cp [katereji je knjigg Ivana posodila Ze pred
casonj.

C. *Ana se ni vé spomnila[cp [katere knjigé¢ Ilvanaji je posodila ze pred
casonj.

Vstavljena vpraSanja se v sloveés$ in hrvagini glede na pozicioniranje naslonk
precej razlikujejo. V hrvasni je namreé na voljo v& moznosti — naslonke lahko sledijo prvi
prozodEni besedi, sestavljeni vpraSalni zvezi, med vpresavezo in naslonke pa se lahko
vrine tudi osebek. V sloved#ifii so naslonke vedno omejene na drugo pozicij@hajajo se
za vpraSalnico, ki je hkrati tudi prva prozéah beseda v stavku, ali pa sledijo celotni
vpraSalni zvezi (ki predstavlja prvi sestavnik awtu, kar pomeni, da so zato naslonke Se

vedno na drugem mestu v stavku).

4.2.3 Slovenske naslonke v glavnem stavku — mesto osebka

V nadaljevanju sledi pregled pozicioniranja nasleridavnem stavku v primerih, ko se prosti

oziralni stavki, prosti oziralni stavki in vpraSamjahajajo na mestu osebka.
4.2.3.1 Prosti oziralni stavki — mesto osebka

V primerih, ko odvisni stavek zavzema mesto oseBkamorajo naslonke nahajati takoj za
odvisnim stavkom, (180a)e ta zahteva ni izpolnjena, so stavki neslénii(180b), kar
pomeni, da se med odvisni stavek in naslonke ne mianiti noben drug stawi ¢len. To pa

je slovenskim in hrvaskim naslonkam v glavnem stiaskupno.

(180) a. Er Kdor koli je Ani ukradel veriZzidonaj ji jo takoj vrne.
b. *[rr Kdor koli je Ani ukradel verizide takojnaj ji jo vrne.
C. *[rr Kdor Kkolinaji jij jox je Ani ukradel verizico t; t; t takoj vrne.

Kakor je prikazano v primeru (180c), za slovenskslonke v glavnem stavku — prav tako

kakor za hrvaske — velja, da naslonke ne morejogpaéi v odvisni stavek.
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4.2.3.2 SploSni oziralni stavki — mesto osebka

Kadar gledamo pozicioniranje slovenskih naslonk lavigem stavku sploSnih oziralnih
stavkov, opazimo, da se lahko naslonke nahajajealelrugem mestu — sledijo odvisnemu

stavku na mestu osebka, (181).

(181) a. Lp Aleks,[ki je prejSnji mesec priSel s potovaljjgih je prijetno presenetil z
vabilom na piknik.
b. [or Ta Aleks[ki je prejSnji mesec priSel s potovaljjgih je prijetno presenetil
z vabilom na piknik.
C. [or Sosedov Alek§ki je prejsnji mesec priSel s potovaljjgih je prijetno

presenetil z vabilom na piknik.

V primerih, (182), ko se naslonke iz glavnega stapkjavljajo znotraj odvisnega stavka, so
celotne povedi neslowme.

(182) a. *[np Aleksjih; je;, [ki je prejSnji mesec priSel s potovaljjd; tj prijetno
presenetil z vabilom na piknik.

b. *[op Ta Alekgih; je, [Ki je prejSnji mesec priSel s potovaljjd; tj prijetno
presenetil z vabilom na piknik.
C. *[op Sosedov Aleligh; jg, [ki je prejSnji mesec priSel s potovaljjd; t;

prijetno presenetil z vabilom na piknik.

Naslonke, ki tematsko spadajo h glavhemu stavkunesmorejo nahajati v odvisnem
stavku, temveé le v mejah glavnega stavka. Ko je odvisni staveknestu osebka, to pomeni,

da se naslonke nahajajo takoj za odvisnikom.

4.2.3.3 VpraSalni stavki — mesto osebka

Kadar se na mestu osebka nahajajo odvisni vpra&shviki, se naslonke, ki tematsko
pripadajo glavnemu stavku, lahko nahajajo le znafi@nega stavka, (183a). V nasprotnem
primeru, ko se naslonka, ki tematsko spada v glatewek, nahaja v odvisnem stavku, je

celotna poved neslowma, (183b).

(183) a. Er Zakaj so projekt z&asno zaustavilj ji Se vedno ni jasno.
b. *[op Zakajji; so projekt zéasno zaustavilj t; $e vedno ni jasn®.

49 Ce stavek iz (183b) primerjamo z (i) spodaj, se na pogled zdi, da je le vrstni red osebnega zaijnka
pomoznikasodrugaen, medsebojno zamenjan. Vendar primera iz (188lsymemo zamesSati s primerom v (i) —
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Prav tako velja, da morajo naslonke biti na drugeestu — torej morajo slediti prvemu

sestavniku znotraj stavka, ki mu pripadajo.
(184) a. *Ep Zakaj so projekt z&asno zaustavilj Se vedno ni jasno.

V vpraSalnih stavkih v sloved#i se naslonke, ki tematsko pripadajo glavnemu

stavku, lahko nahajajo le znotraj glavnega stamkajrugem mestu.

4.3  Primerjalni sklep

Na podlagi vseh prikazanih lastnosti lahko skleneda@oso prosti oziralni stavki bolj podobni
vpraSanjem, kakor sploSnim oziralnim stavkom — \arjd to le povrSna ocena. Kakor smo
prikazali v 3.2.3.2 se splo3ni oziralni stavki, ki jih uvaja vezrik precej razlikujejo od
splosnih oziralnih stavkov, ki jih uvaja vezrifateri. Skladnja slednjih je v dotenih tatkah
bolj podobna skladnji prostih oziralnih stavkovi@anoramo zgornji sklep modificirati. Pri
medsebojni primerjavi se torej izkaze, da je sKadorostih oziralnih stavkov, splosnih
oziralnih stavkov z veznikorkateri (ki je pravzaprav vpraSalnica, tako kot med vpraeal
besede spadajo tudi vezniki, ki uvajajo proste abag¢ stavke) in vpraSanj podobna:
vkljucujejo enake procese — premik vprasSalnega zaimkaekeakljgi v vezniski zvezi.
Obenem pa moramo omeniti, da se skladnja teh staxkazlikuje od skladenjske zgradbe
splosnih oziralnih stavkov, ki jih uvaja veznki — za slednje velja, da so tvorjeni brez

premikov.

natarineje, ne smemo eéit interpretacije stavka iz (183b) z interpretac§tavka v (i), saj sta njuna pomena
bistveno drugéna.

(i) Zakaj so ji projekt zéasno ustavili, e vedno ni jasno
V stavku iz (i) nekdo (govorec/nekdo, ki ve za ofaanprojekt — torej nenujno zgolj ena oseba) nezekaj je
projekt ustavljen (projekt pa — vsaj pri najboditoem branju — pripada osebi, na katero se nanaisaeekiji),
medtem ko je v stavku iz (183b) ravno oseba, narkase zaimeli navezuje, tista, ki ne ve, zakaj je projekt
ustavljen (projekt pa je lahko njen ali pa od nekege osebe). Stavek iz (183b) bi bil s pomenomkstéz (i)
sicer Se vedno k¥gemu le pogojno sprejemljiv, zaradi »netipega« pozicioniranja obeh naslonk (zaimka in
pomoZznika).
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5 ZAKLJU CEK

V literaturi lahko zasledimo veliko razhih analiz prostih oziralnih stavkov, kakor pa se
izkaze — med drugim tudi na primeru slovenskeg&kgez, nobena izmed opisanih analiz ni
absolutno pravilna oziroma previadégo saj nobena ne zajame konstrukcij vseh moznih
prostih oziralnih stavkov. Posamezne analize uafoezposameznim jezikom ali celo

dolocenim tipom prostih oziralnih stavkov v déknem jeziku.

V diplomskem delu je ugotovljeno, da so prostiralzii stavki v slovendni, glavni
predmet obravnave, izpeljani preko premikov. KajeoGratanin-Yuksek (2008) analizirala
hrvaSke proste oziralne stavke, smo tudi na sldiknsrimerih s pomgo dveh testov —
rekonstrukcije, ki dokaze vpraSalni oziroma k-pienmin navezovanja, ki dotd natarino
pozicijo, na kateri se vpraSalni zaimek nahaja goniku — dokazali, da se vpraSalna/k-zveza
premakne s svoje osnovne pozicije na mesto¢dalprostega oziralnega stavka. Analizo, ki
je predstavljena tukaj, sta vpeljala Groos in vaanidijk (1981), imenuje pa se teorija

dologila.

Pri analizi splosnih oziralnih stavkov se je iz&lz da imajo slovenski sploSni
oziralni stavki (vsaj) dve razini skladenjski strukturi. Splosni oziralni stavki, jih uvaja
veznik ki, so izpeljani brez premikov, kar velja tudi za d8ke sploSne oziralne stavke z
veznikomsSto. Po drugi strani pa so splosni oziralni stavkijitkiuvaja veznikkateri, izpeljani

s pomgjo k-premika.

S pomgjo rekonstrukcije jedra in testom navezovanja welskih splo3nih oziralnih
stavkih ter vpraSanjih smo dokazali, da je sklaskemjstruktura prostih oziralnih stavkov
precej podobna skladenjski zgradbi vpraSanj inSplooziralnih stavkov, ki jih uvaja veznik
kateri, saj so vsi izpeljani preko premikov, kar jih tdmétveno razlikuje od sploSnih oziralnih

stavkov z veznikonki.

Izkazalo se je tudi, da obstajajo podobnosti mdddenjsko zgradbo slovenskih in
hrvaskih prostih oziralnih stavkov. Posl&ab velja, da se prosti oziralni stavki v obeh jdzik
konsistentno bolj ujemajo z vpraSanji, kakor s Spimi oziralnimi stavki. Skladenjska
zgradba splosnih oziralnih stavkov, ki jih v slos&@ni uvaja veznikki, v hrvagini pa veznik

Sto, so prav tako skladni v tem, da so izpeljani hpemikov. Obenem pa smo ugotovili, da
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se oziralni stavki v slovenskem in hrvaskem jezilazlikujejo v stavi naslonk in ne-
/opuganju zaostalega zaimka. V hrvaskih oziralnih stavkamreé obstajajo (najmanyj) tri
razlicne pozicije, kjer se naslonke lahko nahajajo, wesh&ini pa se vedno nahajajo na
drugem mestu v stavku, kar sicer ni striktno pomezaamo z oziralnimi stavki. Prav tako
obstaja v hrvasSkih sploSnih oziralnih stavkih znikam Sto ved razlicnih okolij, v katerih se
lahko opus8a zaostale zaimke (s tem je nadalje pogojen ndejpipsemikov v teh tipih
stavkov), medtem ko jih v slovenskih sploSnih dpifa stavkih z veznikomki lahko
opu&amo le, ko se odvisnik nahaja na mestu osebkamagaenim dopu&anjem narénih

variacij.
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