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NASLOV
Intervjuji in osebne zgodbe med novinarstvom in literaturo — primeri intervjujev in

portretnih zgodb v knjiZnih izdajah

IZVLECEK

Naloga ob teoreticnih izhodis¢ih ter aktualni medijski produkciji intervjujev in
osebnostnih zgodb/portretov v jedrnem delu predstavlja predvsem knjizne izdaje izbranih
besedilnih vrst, s poudarkom na spoznavnih, eti¢nih in estetskih elementih, ki jih zahteva
literatura. Nekatere knjizne izdaje intervjujev in osebnostnih zgodb/portretov (v nalogi jih
je obravnavanih osemindvajset) pomenijo dragocen prispevek k slovenski duhovni in
kulturni zgodovini. Ne predstavljajo le sledi minulega ustvarjanja — s svojo avtenti¢nostjo,
z izbranimi osebnostmi, z njihovo eti¢no drzo, z vznemirljivimi mislimi, zamislimi in
zivljenjem na sploh, prav tako pa tudi z bogatim metafori¢nim jezikom so lahko potencial
za preseganje starega in ustvarjanje novega. V eni ali drugi obliki predstavljene duhovno
pomembne osebnosti so ucitelji naroda. Da vse te osebnosti spregovorijo in s svojimi
mislimi nagovarjajo javnost, pa so zasluzni zlasti dobri avtorji, najveckrat novinarke in

novinarji, ki morajo svojo obrt vec kot dobro obvladati.
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TITLE
Interviews and personal stories between journalism and literature — examples of interviews

and portrait stories in literary editions

ABSTRACT

The thesis, considering theoretical background and existing media production of
interviews and personality stories/portraits, is based mainly on literary editions of selected
textual types, emphasizing cognitive, ethical and esthetical elements, which are typical for
literature. Some of the literary editions (28 are featured in the thesis) represent a valuable
contribution to Slovenian spiritual and cultural history. They are not only traces of past
creative process — with their authenticity, selected personalities, their ethic stance,
exciting thoughts, ideas and life itself, as well as rich metaphorical language they can also
have the potential to surpass the old and create the new. Personalites of spiritual
importance, presented in one or the other form, are the educators of the nation. Quality
authors, in most cases journalists excelling in their profession, are mainly credited for
making it possible for these personalities to speak and address the public with their

thoughts.
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UvVOD

Danes si druzbenega zivljenja brez raznovrstnih medijev ne znamo predstavljati; mediji
nam posredujejo informacije, z njihovo pomocjo si pridobivamo in Sirimo znanja,
predvsem pa so prostor, v katerem se srecujejo in oblikujejo nasSe eti¢ne, estetske in idejne

vrednote.

Ena izmed besedilnih vrst, hkrati pa tudi metod, ki se pogosto uporablja v vseh medijih, je
intervju. Marsikateri primeri intervjujev presegajo okvire publicisticne zvrsti, v katero
tovrstna besedila uvr§€amo — so pri¢evanja, so dokument druzbenega Casa in prostora,
sledi, ki bodo pricale zanamcem o neki stvarnosti, ki se zaradi bliskovitega in
eksponentnega globalnega razvoja spreminja pred nasimi o¢mi. Pri tem imam v mislih
predvsem zbrane oziroma izbrane intervjuje in zanimive portrete razlicnih in razlicno

vplivnih osebnosti, ki so bili objavljeni v knjizni obliki.

Prva tovrstna dela v sodobnem ¢asu' sta zbirki intervjujev oziroma portretov mladinskih
pisateljev, ki jih je zbrala, pripravila in objavila Berta Golob v knjigah Znani obrazi
(1980) in Srce ustvarja, roka pise (1983), ter Vidmarjeva zbirka literarnih portretov
Obrazi, ki so v tretjem, dopolnjenem ponatisu iz§li leta 1985 ob pisateljevi

devetdesetletnici.

V svoji nalogi bom zajela knjizne izdaje intervjujev in portretnih zgodb od zacetkov do
danes, pri tem pa raziskala, kdaj, zakaj in v kolikSni meri intervjuji in osebni portreti,
izdani v knjizni obliki, presegajo novinarske okvire oziroma kako segajo na podrocje
literature. Ob vprasanju 'uknjiZzenja', tako reko¢ 'kanonizacije' tovrstnih besedil, me bo
zanimalo, kaj ustvarja presezek. Ali je to avtor/novinar, ali je to izbira
sogovornika/intervjuvanca, so to snov, téma, slog, ali je to potreba neke stroke? Moja
hipoteza je, da morajo biti za 'kanonizacijo' tovrstnih besedil usklajeni vsi nasteti
elementi, hkrati pa morajo zadoscati tudi merilom literature — to je spoznavnim, eti¢nim

in estetskim kriterijem.

! Manca Kogir postavlja na zacetek te knjige interviujev: Na oceh (Misa Molk, Bogi Pretnar); v zbirki
Sodobniki intervjuji Mirka Lorencija s Tonetom Partljicem, Janka Lorencija z Dimitrijem Ruplom in Braca
Zavrnika z Mileno Zupancic; Leta za pet drugih, knjiga o Janezu Mil¢inskem (meSani Zanr avtobiografija +
intervjuji) Jelke Zmuc Kugar; v zbirki Portreti Emonice pa $e predvolilni knjigi intervjujev z JoZetom
Puc¢nikom (Janko Lorenci) in Milanom Kuc¢anom (Igor Savic) (Kosir 2003: 172).
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Ker proucevani besedilni vrsti v prvi vrsti sodita med publicisticna oziroma novinarska
besedila, bom zaradi primerjave pregledala in predstavila tudi razlicne medije, v katerih

se ta besedila pojavljajo.

V prvem delu naloge bom z razli¢nih vidikov povzela teoreti¢na izhodisca, povezana z
intervjuji in osebnostnimi zgodbami — portreti —, v drugem delu bom predstavila osrednje
medije, v katerih se intervjuji in osebnostni portreti pojavljajo, v tretjem pa bom zajela

konkretne primere besedil in jih s primerjalno metodo vsebinsko in slogovno analizirala.

Namen naloge je predstaviti najpomembnejSe dosedanje knjizne izdaje intervjujev in
osebnostnih zgodb — portretov, ob tem pa ovrednotiti pomen le-teh za sedanji in prihodnji

%

cas.

* V nalogi sem naslove del, ¢lankov in citate iz primarnih virov zapisovala v kurzivni
pisavi, prav tako sem v kurzivi zapisovala dele avtorskih izjav, ki sem jih ponekod

potrebovala za izrazanje lastnih misli.



I. Teoreti¢ni del

1  Opredelitev intervjuja

Etimolosko pojem intervju izvira iz francoskega glagola 'entrevoir', iz katerega so Anglezi
izpeljali samostalnik 'interview' — obe obliki v sploSnem pomenita 'srecati se z nekom', po
navedbah nemske literature pa od sredine 19. stoletja poimenuje 'pogovor z znano

osebnostjo o aktualnih zadevah, ki ga predstavis javnosti' (ForStner 2008: 27).

Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ 1994) opredeljuje intervju kot »javnosti
namenjen pogovor, v katerem kdo odgovarja na pripravljena vprasanja, oziroma kot
zbiranje podatkov z ustnimi vprasanji in odgovori«. Pod prvim pomenom je v slovarju
misSljen novinarski zanr, pod drugim pa metoda dela. Intervjuvanec je izprasevanec,

izprasevalec pa je zargonsko intervjuvar.

Enciklopedija slovenskega jezika (Toporisic¢ 1992) opredeljuje intervju kot »stalno obliko
dvogovornega sporoCanja, v katerem, navadno novinar, krajSe vpraSuje o SirSe druzbenih

ali zasebnih pomembnostih ali zanimivostih, intervjuvanec pa nanje odgovarja«.

V Besedni umetnosti Silva Trdina med antologijskimi primeri besedil uvrs¢a intervju v

poglavje Znanstvena, informativno poucna in dokumentarna literatura.

Matjaz Kmecl ima v Mali literarni teoriji (Kmecl 1976: 304) intervju/pogovor za
»posebno obliko reportaze, ki temelji na izklju¢nem zastavljanju vprasanj in zapisovanju
odgovorovy, in ga uvrs¢a med daljSe poucne knjizevne vrste, pri katerih je teze potegniti

mejo med literaturo in strokovnim, prakti¢nim besedilom.

»Intervju je novinarsko porocilo o dialogu med vprasevalcem in odgovarjalcem z
dominantno funkcijo predstavitve za naslovnika zanimive osebnosti, njenih izkuSenj in
subjektivnega pogleda na dogodke in dogajanja (iz osebnega zivljenja, dela, stroke itd.)«
(Kosir v Milosavljevi¢ 2005: 136). V uvodu v svoje poglavje Marko Milosavljevi¢
poudari, da je zastavljanje vpraSanj eno klju¢nih novinarskih orodij za pridobivanje
informacij in interpretacij. Manca Kosir pa opozarja, da je vprasanje novinarjevo osnovno

orodje, spraSevanje pa njegovo osnovno opravilo (prav tam). Tovrstna oblika



novinarskega delovanja se najbolj izkristalizira v intervjuju — ne le kot metodi, ampak
tudi v zanru, prav tako pa je za vsakega novinarja, naj deluje v katerem koli izmed
medijev, na primer radijskem, televizijskem, tiskanem ali internetnem, nujno poznavanje

in obvladovanje znacilnih intervjujskih elementov, pristopov, nacel in ves¢in (prav tam).

Dr. Ivo Skarié sodobno govorniiko izrazanje strne v §tiri temeljne skupine: pogovori,
kratki monologi, govori in posebne govorne vrste. Skupino pogovorov (dialogov)
sestavljajo Stiri retoricne vrste, v katerih sodeluje ve¢ govornikov. Poglavitne vrste
pogovorov so: uradni pogovor, anketa, intervju, debata, nizanje idej, pogovor na izbrano

temo.

Intervju je posebna vrsta pogovora, kjer imata dva sogovornika jasno razdeljeni vlogi: eden sprasuje,
drugi pa odgovarja. IzpraSevalec vnaprej izoblikuje vprasanja in jih razporedi po logiki in dramaturski
zamisli. Med samim pogovorom mora sprejeti improvizacijski stil svojega sogovornika in uresnicevati
svojo zamisel z neprestanimi spremembami. VpraSanja morajo biti enostavna, dolo¢na in taksna, ki
omogocajo in spodbujajo zanimive odgovore. Izprasevalec je pisec intervjuja in odgovarja tudi za
odgovore. Na splo$no vprasanje dobi splosen odgovor, na obrabljeno obrabljen, na nemogoce pa
odgovora sploh ne dobi. Vnaprej mora spoznati in prouciti, kolikor je mogoce, osebo, ki jo bo
intervjuval, ali témo, o kateri bo poizvedoval. Razlikovati je potrebno intervjuje za javnost (ki se dobro
vkljucujejo v televizijski medij) od delovnih (zdravniSke anamneze, zasliSevanja pri¢ v sodstvu,
spraSevanja pri pouku ipd.). Intervju z velikimi osebnostmi ima pretezno znacilnost izjav in
komentarjev. Intervju se imenuje samo zato, ker je sestavljen iz niza (strogo neimproviziranih) vpraSanj

(Skari¢ 1996: 13—14).

1.1 Intervju kot metoda dela

Intervju kot metoda dela je eden izmed osnovnih na€inov zbiranja in preverjanja dejstev
in mnenj. V publicistiki je navzo¢ pri razlicnih novinarskih zanrih. Tako pomeni eno
osnovnih orodij v preiskovalnem novinarstvu, pri pisanju novinarskih ¢lankov in reportaz,
pa tudi pri pisanju portretov, ki jih ob reportazah in potopisih uvr§¢amo v Zanr, imenovan

novinarska zgodba, ki je znacilna predvsem za tiskane medije.

Portret temelji v najvecji meri na intervjuju novinarja s portretirancem, novinar navadno
ta intervju predela in obogati s pripovednimi elementi. Naj bo intervju Se tako dober, ne
zagotavlja, da bo nastal dober portret, v vsakem primeru pa dober portret potrebuje dober

intervju.



Intervju kot metoda dela ni znacilen le za novinarstvo; te metode uporabljajo tudi druge
druzboslovne znanosti, kot so na primer sociologija, psihologija, antropologija ... V vseh
primerih uporabljajo te metode za poglobljen nacin pridobivanja informacij, predvsem
interpretacij, to je mnenj, staliS¢ in odnosov o posameznih temah (Milosavljevi¢ v Poler

Kovacic 2005: 136-137).

1.2 Intervju kot novinarski Zanr

Intervju kot novinarski zanr se je pojavil v prvi polovici 19. stoletja. V obliki vprasanj in
odgovorov so navajali procese iz sodnih dvoran, razkrivali socialne probleme, vedno z

namenom zvisati naklade ¢asopisov.

Za prvi 'pravi' intervju, za intervju v obliki vpraSanj in odgovorov z znano osebnostjo,
velja intervju iz leta 1859 med Horaceom Greeleyjem, urednikom casopisa New York
Tribune, in vodjo mormonske cerkve Brighamom Yungom (Milosavljevi¢ v Poler

Kovacic¢ 2005: 141).

Shema intervjuja kot specificne besedilne vrste novinarskega sporocanja, ki jo najbolj
dolo¢a in zaznamuje predvsem struktura, v kateri vsebino pogovora z intervjuvancem,
zapisano v obliki dejanskih vprasanj in odgovorov, uvaja kratek in informativen uvod, se
je v slovenskem prostoru, podobno kot v svetu, izoblikovala na straneh porocevalskega
tiska ze v tridesetih letih prejSnjega stoletja, a je bila na Slovenskem v novinarski teoriji

dokon¢no definirana in institucionalizirana Sele ez nekaj desetletij (ForStner 2008: 23).

Pojmovanje intervjuja kot novinarskega Zanra se Vv slovenskem oziroma
srednjeevropskem prostoru razlikuje od pojmovanja tovrstnega intervjuja v anglosaskem

oziroma ameriSkem medijskem prostoru.

1.1.1 Intervju v anglosaksonskem novinarstvu

V anglo-ameriskih tiskanih medijih, pa tudi v strokovni literaturi je intervju najpogosteje

opredeljen na osnovi metode in ne na podlagi zanra; intervju v ameriski in britanski



literaturi pomeni tako metodo novinarskega dela kot tudi novinarski Zzanr. V ameriSkem
pomenu besede pa intervju pomeni tudi raznovrstno sprasSevanje: od kratkega pomenka,
pogovora za sluzbo do pogovora s kakim strokovnjakom (Milosavljevi¢ v Poler Kovaci¢

2005: 141).

1.1.2 Intervju v slovenskem novinarstvu

Z raziskovanjem zacetkov Casopisnih intervjujev se je v svojem diplomskem delu Zacetki
interviuja v Jutru v obdobju med obema vojnama ukvarjala Monika Kalin Golob.
Toc¢nega podatka o prvem objavljenem intervjuju v slovenskem porocevalskem tisku Se
danes ni, saj je Se vedno povsem neraziskano obdobje med letoma 1900 in 1920. Za zdaj
velja, da je bilo najzgodnejSe porocCilo o intervjujskem pogovoru objavljeno ze 15.
januarja 1915 v Slovenskem narodu. V medvojnem obdobju je avtorica naloge v Jutru
zasledila tri vzporedne loke, tri razvojne faze v standarizaciji Zanra, ki so sledile razvoju

tega zanra v tujem tisku (ForStner 2008: 27).

Sprva ustaljena dvodelna forma z uvodom in obliko vprasanje — odgovor se je kot tak$na
v domacem tisku izoblikovala in uveljavila Sele ob prelomu drugega desetletja 20.
stoletja. Leta 1929 je bilo v Jutru objavljeno prvo porocilo o pogovoru, ki je povsem
ustrezalo strukturi klasiCnega Casopisnega intervjuja, kot ga je pozneje definirala
novinarska teorija. TakSna Zanrska oblika se je v tem dnevniku utrdila do leta 1931/33, a
Se ni prevladala, saj sta njeno dokoncno standarizacijo preprecevala so¢asna razvojna loka
tako imenovanih tridelnih (pojavljajo se od leta 1922) in avtorskih (ti vzniknejo leta 1925)
intervjujev. Za obe zadnji vrsti intervjujev je znacilno, da subjektivni na¢in upovedovanja

pogojuje njuno zelo svobodno strukturo (ForStner 2008: 28).

V tridelnih intervjujih se sprasevalCeva subjektivnost kaze predvsem v zapisu zakljucka

(kar je po sodobni teoriji nesprejemljivo), ki postaja skozi Cas vse obseznejsi (prav tam).

Za avtorski stil upovedovanja pa je znacilno, da razbija nepretrgan niz pogovornih
sekvenc, ki jih sprasevalci le Se tu in tam vstavljajo v svoja informativna ali

subjektivizirana porocila o srecanju in pogovoru z intervjuvancem (prav tam).



Tudi na Slovenskem se je intervju najprej pojavil kot prepis oziroma zapis sodnih
procesov, Sele kasneje se je uveljavil na manj senzacionalnih podrod¢jih, kot je na primer

kultura.

Zdi se, da je intervju najprej izSel iz reportaze; v svoji klasi¢ni obliki, kakrSno poznamo
danes, pa se je uveljavil Sele v sedemdesetih letih (Milosavljevi¢ v Poler Kovaci¢ 2005:

141).

V slovenskih tiskanih medijih obstajajo tako vsebinske kot tudi vizualne znacilnosti

besedila, ki intervju opredeljujejo kot Zanr.

* Prvi¢, jasno (tudi vizualno) so razmejene novinarjeve besede od besed sogovornika; bralec
natan¢no lo¢i med tem, kaj je vprasal novinar in kaj je odgovoril vpraSani, saj so novinarjeva
vprasanja obicajno natisnjena v drugacni obliki.

* Drugi¢, v tovrstnem intervjuju ni novinarjevih opisov sogovornika, prizorisca, dogajanja ali
obnaSanja, prav tako ni anekdot, biografskih podatkov in podobnega — ¢e Ze, je to navedeno v

uvodu ali pa v oklepajih, ¢e zeli novinar opozoriti na kak$no zanimivost (Milosavljevic¢ 2005: 137).

Danes je intervju ena najbolj prepoznanih novinarskih oblik, kljub temu pa ta zanr vse
bolj sega v obmocje literature, saj postajajo v sodobni kulturi vedno bolj popularne
knjizne izdaje pogovorov bodisi enega avtorja/novinarja z razli¢nimi intervjuvanci o
razli¢nih temah bodisi avtor/novinar pri razli¢nih osebnostih poizveduje po mnenjih na

isto temo (ForStner 2008: 24).

2 Mesto intervjuja med publicistiko in novinarstvom

Ceprav je funkcijsko razélenjevanje knjiznega jezika razpoznal Ze Breznik leta 1933, je
'Casopisni jezik' kot publicisticna zvrst ob znanstveni in umetnostni zvrsti dobil svoje
mesto Sele v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja, ko je prevladala teza o enakovrednem

soobstoju funkcijskih zvrsti (Kalin Golob 2003: 43).

Manca Kosir in Monika Kalin Golob razlikujeta med novinarsko/porocevalsko in
publicisticno zvrstjo. Publicistina zvrst naj bi po definiciji zajemala javna besedila,

namenjena javnosti (publice), torej besedila mnozi¢nih ob¢il, kot so dnevniki, tedniki,



mesecniki, radio, televizija, plakat in drugo. To pomeni zelo razlicna besedila — od vesti,
¢lankov, komentarjev, do reportaz, feljtonov, recenzij, oglasov in kritik (Kalin Golob
2003: 40, Merljak Zdovc 2008: 19). Ta besedila imajo znacilnosti znanstvenih oziroma
poljudnoznanstvenih zvrsti (objektivnost, nezaznamovanost jezikovnih sredstev), na drugi
strani pa segajo v umetnostno zvrst (Custvena zaznamovanost, raba tropov in figur), zato
jezik publicisti¢nih besedil ni enoten (prav tam). Kalin Golobova navaja tudi definicijo
nemskega raziskovalca Dovifata, iz katere izhajajo temeljne znacilnosti publicistike:
aktualnost, publiciteta, prepricevalnost, ki se udejanjajo prek porocil in informacij in ki z

razli¢nimi izraznimi sredstvi® vplivajo na javnost (Kalin Golob 2003: 41).

Siroka definicija publicistike je (bila) zaradi pestrosti besedil in neenotnosti jezikovnih
pojavov v njej neobvladljiva in prav zato je bila dolgo eno manj raziskanih podroc¢ij med
funkcijskimi zvrstmi. Za potrebe nadaljnjega raziskovanja in analiziranja besedil je prvo
lo¢nico pri nas v sedemdesetih letih postavil Tomo KorosSec, ki je znotraj publicisti¢ne
zvrsti locil posebno podrocje, ki ga je sprva poimenoval casopisni stil, kasneje pa

porocevalski stil (Kalin Golob 2003: 44).

Torej znotraj publicisticne zvrsti locujemo dve podzvrsti glede na tvorca besedila:

publicisti¢na in novinarska, to je poroevalska besedila’.

Nadalje se novinarska, poroCevalska besedila razvrs¢ajo v podzvrsti, kot sta
informativna (osnovna funkcija informirati) in interpretativha (osnovna funkcija
komentirati, razlagati, izraziti lastno mnenje o dogodku)®. V prvo skupino se uvri&ajo

tista sporocila, ki so objektivna, v katerih je avtor distanciran, odsoten od predmeta

% Dovifat analizira publicistiko glede na to, s katerimi izraznimi sredstvi vpliva na javnost; tako razélenjuje
publicistiko govorjene besede, publicistiko slike, radijsko in televizijsko, gledalisko in pesnisko, celo
gramofonsko plosco kot publicisti¢no sredstvo (Kalin Golob 2003: 41).

* Publicist se na javnost obraga kot osebnost s svojim individualnim stali§¢em, novinar pa je druzbeni
delavec, ki svojo osebnost postavlja v ozadje, v ospredje pa postavlja pomene dogodkov, kakor so jim bili
podeljeni. Naslovnika po novinarski konvenciji zanima dogodek, pri publicisticnem sporocanju pa ga
zanima mnenje osebnosti (publicista), njegova interpretacija (Cetudi istega) dogodka (Kosir 1988: 21 v
Kalin Golob 2003: 45).

* Stilistika poro&evalstva razvri¢a poro¢evalska besedila na dve skupini, to je na porocevalna (prevladujoca
vloga je informativna) in presojevalna (prevladujoca vloga je interpretativna) besedila (Kalin Golob 2003:
48, 50).



sporo¢anja’, v drugo pa prispevki, ki se kaZejo kot subjektivna sporo¢ila, v katerih avtorji

. . v . e .. v-6
pristopajo k predmetu angazirano in so s svojimi mnenji v tekstu navzoci’.

Novinarska besedila, razvrSéena v informativne in interpretativne zvrsti, se razlikujejo
med seboj tudi glede na razlicne Zanre. Novinarski Zanr je ime za stalno obliko

novinarskega sporocanja, z znacilnimi posebnostmi.

Zanri institucionalizirajo niz pri¢akovanj, ki se ticejo procesa oblikovanja izjav in njihovega
zakljucka. To oblikovanje in zakljucki se lahko spreminjajo, niso pa njihova pravila nikoli

prekoracena ali krSena (Milosavljevi¢ 2003: 24).

Intervju kot novinarski Zanr s svojo ustaljeno, klasi¢no obliko (uvod, vprasanja, odgovori)
je ena pogovornih, dialoSkih novinarskih, to je porocevalskih vrst, v okviru
informativnih zvrsti. Ker pa se intervjuji od intervjuja lo¢ijo glede na medij, dolzino,
temo, poglobljenost v snov, glede na to, koga sprasujemo, kdo sprasuje, glede na nacin
oziroma prenosnik spraSevanja (neposredno, telefon, internet), glede na obliko zapisa in
podobno, in ker se v nekaterih intervjujih avtor/novinar ne more distancirati od predmeta

svojega dela (téme, sogovornika/-ov), tezko govorimo o 'Cisti' informativni vrsti.

2.1 Vrste intervjujev

Po Stevilni pregledani literaturi ugotavljam, da avtorji posameznih ¢lankov ali monografij
pri razvrS¢anju ne obravnavajo intervjujev po enakih merilih. Tako denimo nekateri
avtorji locijo intervjuje glede na tipe vprasanj (intervjuji zaprtega, polzaprtega, in
usmerjenega tipa), locujejo jih na intervjuje in porocane intervjuje, glede na vrsto zapisa

in podobno.

V svoji nalogi bom povzela te klasifikacije; prvi dve, ki ju je po razvrstitvi Mance KoSir v
diplomski nalogi povzela Urska Kaloper (2005), in tretjo, v kateri je tipe intervjujev po

Hohenbergu’ povzel Matjaz Suen v svojem delu Preiskovalno novinarstvo (1994).

5 Sem Kogirjeva uvri¢a vesticarske, poro¢evalske in pogovorne vrste pa tudi reportazno vrsto, znotraj katere
postavi klasi¢no reportazo, reportersko zgodbo in potopis (Milosavljevi¢ 2004: 25).

® Sem sodita reportazna zgodba in portretna vrsta, ki ju Milosavljevié oznatuje z enotnim nazivom
novinarska zgodba (Milosavljevi¢ 2003: 26).

7 John Hohenberg: The Professional Journalist, str. 358—60 (Suen 1994: 51).
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Podobno razvrstitev kot Suen ima tudi Aleksandra Klep v spletnem &lanku O intervjuju in

meji dopustnega (Spletni vir 4).

Urska Kaloper navaja ob preostalih razvrstitvah tudi dve razvrstitvi, ki ju je naredila

Manca Kosir. V zgodnejsi, iz leta 1975, Kosirjeva razvr$ca intervjuje po:

* predmetu: na politi¢ne (zunanje, notranje), kulturne (umetnost, prosveta, znanost), gospodarske
(promet, turizem), socialne, $portne in vsakdanjiske (kramljanje o tem in onem);

* obliki: na enostavne in kombinirane,

* znacaju: na novicarske, osebnostne (biografski, portretni) in mnenjske (polemiéne);

* nacinu vodenja: na ustne, pisne, telefonske in (takrat teleprinterske, danes) spletne;

* pripravi nanje: na pripravljene in improvizirane,

» namenu: na informativne, pou¢ne, zabavne,

« Stevilu intervjuvancev: na posamicne in skupinske (Kaloper 2005: 12—14).

Urska Kaloper povzema tudi poznejSo literaturo Mance Kosir (1987 in 1988), v kateri

Kosirjeva v osnovi deli intervjuje:

* na tematske, pri katerih je v ospredju zanimanja tematika, za katero je sprasevani kompetenten —
torej kaj govori;
* na osebnostne oziroma biografske, ki predstavljajo za javnost zanimivo osebo, njeno Zivljenjsko

delo — torej kdo govori (Kaloper 2005: 14).

(Tako razdelitev uposteva v svoji diplomski nalogi tudi Irena Filipovic.)

Matjaz Suen prav tako navaja razli¢ne tipoloSke razvrstitve, natancneje pa opise oziroma

uposteva Hohenbergovo. Ta deli intervjuje na:

* novicarski intervju (aktualna tema, primeren sogovornik, pripravljena vprasanja, opravljen v
prostorih sogovornikove institucije, prednost imajo renomirani mediji, pomemben je tudi
novinarjev ugled);

* priloZnostni intervju (novinar predvidi, kdaj se bo Zelena oseba pojavila na doloCenem mestu,
na prezi, vir morda noce dati izjave, bezne izjave);

* anketa (na ulici, naklju¢ni mimoidoci, vpraSanja kratka, razumljiva in nesugestivna, za
empiri¢no delo mora biti zasnovana na ustreznem vzorcu);

* osebnostni intervju (poglobljen pogovor z znanimi osebnostmi, kot so umetniki, vodilni politiki;
razvidna je intervjuvanceva zivljenjska pot, njegovi najvecji dosezki; opravljajo ga najugledne;jsi
novinarji medijskih his);

» telefonski intervju (prihranek Casa, rutinsko, kratka, natan¢na vprasanja);
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« pripravljena vprasanja (ko spodletijo moZnosti za pogovor z osebo) (Suen 1994: 51-52).

Suen (1994:17) navaja tudi J. Clytona, ki intervju kot novinarski Zanr imenuje profil
(ang.: profile). Ta je lahko podan v dveh oblikah: kot vprasanja in odgovori (Q & A), kjer
ni prostora za pripovedovanje, in kot novinarska zgodba (feature), nekaks$na

minibiografija v obliki zgodbe.

Termin feature, ki ga uporablja anglo-saska novinarska terminologija, je samostojen zanr,
ki mu v sloven§¢ini pravimo novinarska zgodba. Novinarska zgodba lahko pripoveduje
tudi o osebi; v tem primeru pri nas govorimo o portretu. Dobro izdelan portret pa temelji
na intervjuju oziroma intervjujih, ki jih novinar dopolni z razlicnimi pripovednimi

tehnikami (razlaga, opis, oznaka, utemeljevanje ...) (Suen 1994: prav tam).

V nobeni izmed zgornjih tipoloskih razvrstitev ni omenjen intervju v odnosih z javnostmi,
ki je danes Se kako prisoten. Ta se najveckrat dogaja v okviru tiskovnih konferenc; lahko
je to en izmed nacinov brezplacne publicitete, lahko pa je precej tvegan, ¢e pogovor

skrene v nepricakovano smer.

Tipoloskih razvrstitev je Se veliko vec, a presegajo okvir te naloge, ali, kot pravi Leja

Forstner v diplomski nalogi, intervjujev je toliko, kolikor je avtorjev (ForStner 2007: 15).

2.1.1 Osebnostni intervju

Osnova vsakega dobrega osebnostnega intervjuja je poleg priprave na intervju tudi

novinarjevo vzivljanje v sogovornika.

Osebnostni intervju zahteva tako imenovani 'empati¢ni dialog', ki ga je France Vreg
definiral kot »proces, ko se projiciramo v notranja stanja, osebnost drugih ljudi, da bi

vnaprej uganili njihova vedenja« (KoSir v ForStner 2008: 28).

Taksen dialog je temelj predvsem osebnostnega intervjuja, v katerem mora sprasevalec predstaviti
sogovornika kot osebnost, kot zivo in ¢lovesko bitje, to pa (po teoriji) lahko dosega tudi tako, da v
zapis pogovora vkljuci dejstva o okolis¢inah srecanja in pogovora z intervjuvancem, o njegovih
znaCilnih kretnjah in/ali odzivih ter morebitnih posebnostih v nadinu govora. Zaradi

spraSevalCevega (subjektivnega) poustvarjanja situacije in vzdu§ja primarnega akta pogovora
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oziroma portretiranja in duSevnega profiliranja intervjuvanca za naslovnike, ki se je utrdilo v praksi
osebnostnega tipa tega informativno-interpretativnega zanra, je v njem posredovanje pomembnih
in/ali zanimivih podatkov, pridobljenih s sprasevanjem sogovornika, vedno tudi porocilo o
spraSevalCevi osebni izkusnji sreCanja in pogovora z njim. Prek tega si bralec namre¢ ustvarja
svojo podobo in vtise o intervjuvancu kot osebi in osebnosti; tako imenovana 'doZivljajska’ iluzija
naslovnikov pa je bistvena, ker doloca kontekst njihove recepcije vsebine pogovora oziroma tvori

dejanska izhodi$¢a njihovega razumevanja intervjuvancéevih pricevanj (ForStner 2008: 28-29).

V osebnostnih intervjujih, ki »prinasajo predvsem intervjuvanceva dozivetja, izkusnje in
njemu lastne posebnosti, ki predstavljajo intervjuvanca v njegovi individualnosti« (KoS$ir
v Forstner 2007: 15-16), se avtorji/novinarji v zelji po poglobljeni predstavitvi velikokrat
osredotoCijo na eno témo v zivljenju intervjuvanca. V takih primerih so meje med
osebnostnim in tematskim intervjujem zabrisane oziroma govorimo o meSanem ali

kombiniranem tipu intervjuja.

2.1.2 Zacetki osebnostnega intervjuja na Slovenskem

O takem nacinu podajanja vsebine pogovora, nadaljuje v clanku ForStnerjeva, je bil
preprican ze Anton Ocvirk v Uvodu v svoje Razgovore; zavedal se je, da se na ozadju
»tisov, obcutij in opazovanj /.../ fizicnega izgleda, nacina govora, melodije glasu, kretenj
in obnasanja sogovornikov /.../ v vzdusju /.../delovne sobe«, v pricevanjih intervjuvancev
celoviteje in bolj polno razkriva njihova osebnost, idejna in ¢loveska svojskost, ujeti

portret te (osebnosti) pa je bil kon¢ni cilj posameznega razgovora (Forstner 2008: 29).

Zgled za tovrstne opise in orise so bili za Ocvirka Pogovori z Goethejem Johanna Petra
Eckermana, prav gotovo pa tudi Cankarjevi Obiski, Ceprav je Cankar s svojimi estetsko
dovrSenimi opisi in orisi veliko bolj poglobljeno predstavil sogovornikovo osebnostno

naravo (Forstner 2008: 30).

Teorija intervjujskega pogovora zahteva, da pogovor sledi cilju predstavitve
intervjuvanca, njegovemu misljenju, presoji in interpretaciji; prav v tem zadnjem je
pomanjkljivost Ocvirkovega dela, saj se sprasSevalec v svojih vprasanjih vse preveckrat

prepusca svojim lastnim idejam, sodbam in subjektivnim mnenjem (ForStner 2008: 31).
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Vlogo sprasevalca je veliko bolje odigral Izidor Cankar, ki je vpraSanja oblikoval v
preproste in jedrnate vpraSalne oblike odprtega tipa, ki spodbujajo sogovornika, da
odgovori obsirneje. Pri tem je uporabil tudi zelo sploSna vprasanja, kot so: Kdaj/Kako
delas?, Kje ste se literarno Solali?, Kaksne nacrte imate?, Kaj ste tedaj kot pisatelj
hoteli? ... Na tovrstna vprasanja so mu sogovorniki spontano velikokrat izpovedali precej
ve¢ o svojem zivljenju. Pripovedovali so mu o spominih, zorenju, vpletali anekdote,
poznanstva, izpovedovali vizije ... Anton Ocvirk je v nasprotju z Izidorjem Cankarjem
spraseval le, kar je zanimalo njega, sogovornikom je nasprotoval, z njimi celo
polemiziral, jih spodbujal k temu, da so se opredelili do njegovega mnenja ... Zaradi
takega odnosa je trpela informativna vrednost intervjujev, zaradi preobseznih in
raz¢lenjenih vprasanj pa sogovorniki pogosto niso odgovorili na celotno vsebino

(Forstner 2008: 32—-33).

2.2 Nadrtovanje intervjuja

Razli¢ni tipi intervjujev zahtevajo tudi razlicno nacrtovanje.

Splosni napotki, ki naj jih novinar/sprasevalec pri nacrtovanju intervjuja uposteva, so:

* dolzina intervjuja, pisava (tip, velikost in razmik);

« struktura (uvod, sekvenca vprasanje — odgovor);

« vikanje sogovornika;

* dobra priprava na intervju,

* odzivanje na odgovore intervjuvanca,

* konstruiranje intervjuja: intervju ni zgolj prepis dvogovora;

* posebna pozornost pri 'prelivanju’ govora na papir (odpravljanje masil, kot so: rekel bi, da;
menim, na primer, zanima me ipd.);

* posebno pozornost je treba nameniti prvemu vprasanju ali nagovoru;

* paziti je treba, da ne bo hkrati postavil dveh vprasanj o dveh locenih zadevah;

* pozoren mora biti, da ne uporablja tako imenovanih zaprtih in klisejskih vprasanj;

* koncani intervju se skoraj vedno konca z odgovorom intervjuvanca.

(Vobic, Igor 2008; spletni vir 9)

Osnovna pravila pri dajanju intervjuja pri stikih z javnostmi, kjer je v vlogi intervjuvanca
novinar komunikolog, se razlikujejo od preostalih intervjujev v tem, da morajo biti vsi

odgovori jasni, zanimivi, preprosti, koncizni, argumentirani in prijazni. Za tovrstne

13



intervjuje mora novinar komunikolog upostevati priporocila, kot so: odlicno poznavanje
podrocja, ki je tema intervjuja; argumentirano, prepricljivo in odlo¢no predstavljanje in
zastopanje svojih stalis¢; izogibanje stvarem, o katerih ne bi radi, da pridejo v javnost;
umirjen nastop kljub provokativnim vpraSanjem; optimisti¢en pogled na obravnavano
temo. Ker tak intervju navadno ni namenjen ozkemu krogu ljudi, morajo biti odgovori
podani razumljivo, predvsem pa naj bo Ze na zacetku jasno in enostavno izpostavljeno
najpomembnejse. Tovrstni intervjuji se sklenjejo z zahvalo sogovorniku (Markovi¢, Ivana

2005; spletni vir 6).

Suen v poglavju o nacrtovanju intervjuja oziroma o motiviranju bodoc¢ih novinarjev za

pripravo na intervju zapiSe anekdoto:

Ameriski knjizevnik John da Votto se je srecal z novinarjem, ki mu je obljubil intervju, vendar ga
je neprijetno presenetil. »Zal nisem imel dovolj &asa, da bi se pripravil na pogovor. Kdo
pravzaprav ste, gospod de Votto?« je vprasal novinar. »Ce niste imeli toliko ¢asa, da bi odprli
kakSnega od Stevilnih priroc¢nikov in poiskali informacije, potem, mladi novinar, tudi jaz nimam

&asa za vas,« je odvrnil publicist in njuno sre&anje je bilo kongano (Suen 1994: 53).

Torej, pogoj za uspesSen intervju je temeljita priprava. Novinar mora pred intervjujem
razsSiriti tako védenje o intervjuvancu kot tudi o témi pogovora. Slaba pripravljenost kaze
na sprasevalcevo neprofesionalnost, hkrati pa vodi k napakam. Intervju mora biti
zasnovan sprosc¢eno; s tem, ko so vprasanja podobna razpravljanju ljudi ob kavi, bo
intervju zanimiv za SirSi krog bralcev oziroma poslusalcev. Za bralca je intervju
zanimivejsi, ¢e poleg petih k-jev® vsebuje anekdote ali detajle. Pri intervjuju je
pomembna tudi izbira prostora (mirno in spros¢ujoce okolje). V novinarstvu je prav tako
pomembna tudi izbira sogovornika (zlasti v preiskovalnem novinarstvu, v katerem naj bi
novinar uposteval te kriterije: dostopnost in zanesljivost osebe, njeno ustreznost in njeno

sposobnost za nazorno izrazanje) (Suen 1994: 23-24).

Intervju naj bo obSiren in aktualen, s podvprasanji na pravih mestih, s kanckom
provokativnosti in z dobrim poznavanjem ozadij. Novinar mora pridobiti sogovornikovo

zaupanje, prehajati iz preteklosti v sedanjost ... Bralca ali poslusalca pritegne z

¥ Opomba: Suen govori o preiskovalnem novinarstvu. Intervju je lahko objavljen v celoti, lahko pa je le
informativno ozadje za preiskovalni ¢lanek.
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zanimivim uvodom, ki je lahko tudi ironifen, v nadaljevanju pa lahko postavi tudi

provokativna vprasanja.

2.2.1 Nadrtovanje in izvedba osebnostnega intervjuja — primer(i) dobre
prakse

O nacrtovanju in o izvedbi osebnostnega intervjuja nam najbolje povedo tisti, ki se s tem

profesionalno ukvarjajo.

V svojem diplomskem delu Casopisni interviu: od ideje do objave (2005) je Urska
Kaloper opravila intervju s tremi, kakor sama pravi, 'mojstricami' slovenskega intervjuja:
z Nelo Maleckar, Vesno Milek in Manco KosSir. V analizi odgovorov ugotavlja, da je
intervju zanr, za katerega sicer obstajajo doloCene posplositve in pravila, vendar najboljse
intervjuje odlikujeta njihova specificnost in enkratnost; prav to odlikuje tudi najboljse

avtorje (Kaloper 2005: 54).

Odgovori, ki jih je Kaloperjeva analizirala, izkazujejo tudi to, koliko je konéni izdelek

. C g . . 9
odvisen od izbire/izbora sogovornika.

Za vse tri novinarke je intervju privlacen, ker tesi njihovo radovednost in zanimanje za
ljudi, po njihovem mnenju pa so to vrline, ki odlikujejo tudi dobrega avtorja. Vse tri
vprasane so omenile, da so pri pripravi vprasanj potrebne natancnost, vztrajnost in
disciplina; po mnenju Mance KoSir je prav povrSnost oziroma pomanjkanje temeljitosti
pri Studiju gradiva o sogovorniku slabost danasnjih intervjujev. Neli Maleckar se temeljita
priprava zdi pomembna zato, ker na ta nacin novinar lahko vpraSa »kaj novega,
svojstvenega in specificno osebnega« (Kaloper 2005: 55); podobno misli tudi Vesna
Milek, Manca Kosir pa poudarja, da le na ta nafin novinar postavlja primerna in
utemeljena vpraSanja. Po drugi strani, tako Vesna Milek, s preobsezno in izErpno pripravo

lahko novinar ze prevec izve o sogovorniku in tako sogovornik ni ve¢ zanimiv.

Na vprasanje Urske Kaloper o tem, kako 'prebijejo led', so bili odgovori razli¢ni; Manca
Kosir s tem nima tezav; Nela Maleckar ugotavlja, da je trenutek, ko se ustvari zaupna

atmosfera za pogovor, iracionalen, in da se to ne zgodi vedno; Milekova pa nasprotno — v

? Kaloperjeva je na 17 enakih vprasanj, poslanih po elektronski posti, dobila tri povsem razli¢ne intervjuje.
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Sloveniji, kjer vsi poznamo vse, je teze kot prebiti led vzpostaviti distanco (Kaloper

2005:55).

Maleckarjeva intervjuja, s katerim ni zadovoljna, ne objavi, Milekova pa objavi tudi tiste,

za katere meni, da ji niso uspeli.

Milekova in KoSirjeva postavljata najpomembnejsa vprasanja, ko se jima zdi to primerno
glede na sogovornika, lahko tudi na zaCetku, ¢e je sogovornik napadalen; Maleckarjeva

najpomembnejSih vprasanj nikoli ne postavi na zacetek.

Vse tri praviloma pogovore snemajo; zapis, ki nastane po pogovoru, pa razli¢no
oblikujejo. Maleckarjeva skrbi za dramaturski lok, KoSirjeva ima obliko najveckrat
zamisljeno ze prej, Milekova doloci obliko med zapisom. Vse tri poudarjajo, da mora biti

v pogovoru v ospredju sogovornik, novinarjev ego je v ozadju.

Kaloperjeva zakljucuje svojo analizo s povzetki odgovorov treh vprasanih novinark; vse
tri menijo, da dobrega avtorja intervjujev odlikuje sposobnost posluSanja, empatije,
odzivnost in prilagodljivost, predvsem pa je po njihovem mnenju nujno, da je novinar

poucen, s kom in zakaj dela neki intervju (Kaloper 2005: 55).

1z odgovorov, ki jih je dobila v pisni obliki, je UrSka Kaloper lahko tudi jasno razpoznala
slog

vsake izmed njih: kratek, jedrnat slog MalecCkarjeve, Ziv in zivljenjski Mance KoSir in tok
misli posnemajo¢i slog Milekove. Ker novinar le redko objavi celoten transkript
pogovora, mora znati izbrati le njihove najzanimivej$e dele in jih preoblikovati v knjizni

jezik, ki pa ohranja prvine sogovornikovega govora (Kaloper 2005: 56-57).

1z zakljucka naloge UrSke Kaloper naj povzamem Se, da vse tri vprasane novinarke
priznavajo, da izboljSujejo kakovost njihovim prispevkom izku$nje in znanje, a obenem
vse tri poudarjajo tudi osebne lastnosti, ki morajo po njihovem mnenju odlikovati avtorje

intervjujev.
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2.3 Intervju kot predmet in interpretant druzbenih sprememb

V ¢Clanku Interviu v sodobnem slovenskem tisku, s podnaslovom Tipi novinarskega
diskurza kot interpretanti druzbenega okolja" Manca Kogir trdi, da s posebnim
opazovanjem zanrov lahko sklepamo, kaksne so komunikacijske okolis¢ine v najSirSem
pomenu, s proucevanjem mikroravni pa lahko spoznavamo spremembe mikrostruktur

druzbe, v kateri mnozi¢no sporazumevanje poteka.

Svojo trditev utemeljuje po nacelih logi¢ne argumentacije. Iz definicije o novinarskem

tekstu v Casopisu, da je

[...] /¢/asopisno novinarsko besedilo po intenciji enopomenska jezikovna in grafi¢na celota v
mnozi¢nokomunikacjiskem dejanju, katere funkcija je azurno sporocanje o aktualnih dogodkih
(pojavih) druzbeno konstruirane stvarnosti tako, kakor so se ti dogodki zgodili v okviru kolektivnih
mehaizmov percepcije, z dolocitvijo ¢asa in nosilcev dogajanja, ki morajo pripadati skupnemu

referencialnemu univerzumu sporo&evalca in naslovnika,''

izpelje novo premiso, da je torej pri novinarskem sporocanju bistveno, da ne upoveduje
dogodkov po sebi, temvec refleksijo v okviru kolektivnih percepcijskih mehanizmov v
skupnem referencialnem univerzumu. Mnozi¢na obcila ne odslikavajo dogodkov, temvec
jih producirajo in s tem konstruirajo stvarnost. Zato medijski produkti niso resnice,
temveC novice, ki so ze interpretirana stvarnost, in sicer tako, pravi KoSirjeva, da
selekcionirajo in upovedujejo svoj predmet po pomenih, ko so dogodkom ze podeljeni
(Kosir 2003: 166).

Tipe novinarskega diskurza odlocilno oblikujejo konstitutivne prvine, kot so: funkcija
sporocila, predmet (dogodki) in naslovnikovo pricakovanje. Te prvine so prezete z
govornimi okoli§¢inami, v katerih komuniciranje poteka, in z druzbeno situacijo v

najsirSem smislu zgodovinsko-kulturnega konteksta, z »nevidnim v vidnem«.

Kosirjeva nadaljuje s spoznanji, do katerih je prisla po vecletnem raziskovanju Zanra
intervju tako v sinhroni kot v diahroni dimenziji.'* Spodbudo za ta razmisljanja, da je

lahko novinarski Zanr pokazatelj druzbene stvarnosti, je nasla v obseznih zbranih delih

1% Clanek je bil prvi¢ objavljen v Teoriji in praksi leta 1991.
1 Manca Kosir (1988): Nastavki za teorijo novinarskih vrst. DZS, Ljubljana, str. 16-23.
12 0p.: Clanek je iz leta 1991, ko so se dogajale demokratiéne spremembe v Sloveniji.
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Otta Grotha, ki je postavil hipotezo, kdaj je katera vrsta casopisnih oblik prednjacila ali
prevladovala pred drugimi. Grothova spoznanja je KoSirjeva aplicirala na (takrat Se)

jugoslovanski in novi, demokrati¢ni medijski prostor v Sloveniji (KoSir 2003: 169).

Leta 1975, ko se je ukvarjala s sinhronimi raziskavami slovenskega tiska, je ugotovila, da
je Zanr intervju zelo zapostavljen; prav ona je opozorila na ve¢jo upravi¢enost njegove
uporabe. Ko je Cez trinajst let raziskavo ponovila, je ugotovila, da se je status intervjuja v
sodobnem slovenskem tisku spremenil, predvsem v pogostnosti njegove uporabe v
tedenskem tisku. Pokazalo se je, da je novinarje zanimal predvsem tematski intervju,

izjema je bila revija Jana, ki je gojila tudi osebnostni intervju (Kosir 2003: 171).

V letu 1991, ko je ¢lanek nastal, je prislo do pravega izbruha intervjujev v tisku in v
knjizni obliki; izbira sogovornikov in vrsta vpraSanj pa kazeta, kako (je) narasca(la)
radovednost o tem, kdo so govorci, kako zivijo, kakSen je njihov zasebni svet. V tem letu
smo price tudi izbruhu rumenega tiska in vdoru tracarskega stila v druge medije, kar kaze
na zanimanje bralstva za zasebno Zzivljenje posameznikov, kot je bilo to znacilno za
rumeni tisk na Zahodu. To pomeni za KoSirjevo tudi novo paradigmo v novinarstvu —

namesto informiranja komuniciranje.

Raziskovalka novinarstva na koncu odpira vprasanje, ali ne gre pri raziskovanju
medijskega prostora ob zaznavanju druzbenopoliticnih sprememb tudi za opazovanje
spreminjanja mentalitete, kar pa je ze raziskovalno podrocje psihologije, antropologije in
etnologije — opazovanje tipov novinarskega diskurza je po njenem mnenju novo

znanstveno orodje (Kosir 2003: 173).

O tem govori naslednje poglavje, v katerem Breda Luthar s pomoc¢jo raziskovanja javne
medijske govorice predstavlja porajanje nove determinacije/orientacije sodobne

materialne, potro$niSke kulture.

2.4 Stranpoti osebnostnega intervjuja

V sodobnih osebnostnih intervjujih poskusajo sprasevalci sogovornika, ki je za javnost

najveCkrat zanimiv, ker je zaradi druzbene vloge predhodno znan, bralcem priblizati
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predvsem kot povsem obicajnega ¢loveka, ki je kljub slavi, medijski prepoznavnosti in/ali

druzbeni pomembnosti enak slehernemu ¢loveku.

V razkrivanju tako imenovane '¢loveske' plati intervjuvanca zato vse bolj posegajo v
njegovo zasebnost in intimo in s tem teSijo radovednost sodobne javnosti, ki iz
nezadovoljive realnosti ne bezi ve¢ v svet fantazije in iluzije, ampak postaja vse bolj
voajerska in se najraje tolazi z zZivljenjskimi zgodbami navadnih smrtnikov, ki jim je v
zivljenju uspelo in so zato bogati in slavni, kot taki pa (naj bi bili) tudi sre¢ni (ForStner

2008: 34).

V tem kontekstu je zanimiv ¢lanek z naslovom Produkcija lokalne slave Brede Luthar v
Teoriji in praksi (Luthar 2003: 287-299). Avtorica ugotavlja, da se je javna medijska
govorica v Sloveniji v zadnjih letih bistveno spremenila. Prevladujoci kulturni diskurz v
druzbi so postali razli¢ni vidiki zasebnega. Prvi vidik teh sprememb je vzpon »navadnega
Cloveka«, drugi vidik pa je medijska produkcija slavnih posameznikov — to ustvarjajo
bodisi z recikliranjem globalnih zvezd bodisi s konstrukcijo lokalnih osebnosti.
»Slovenski mediji so v zadnjih letih izumili Slovensko DruZzbo in njene reprezentativne
posameznike«, pravi Lutharjeva. Zvezdniski sistem je veCinoma metafora za svobodo in
mo¢ posameznika; podobno je zaslediti tudi v filmu. Kot primer izpostavlja Zensko revijo
Jana, ki je imela leta 2003 drugo najvecjo revijalno naklado in ki je kot prva revija v ¢asu
socializma v slovenski zurnalizem uvedla personalizacijo in melodramati¢no ¢lovesko
zgodbo. Revija Jana je tudi kasneje imela osrednjo vlogo v oblikovanju lokalne javne
kulture; lahko bi posplosili, da so se v Jani in v lokalnih medijih nasploh medijske
reprezentacije slave pomaknile od velikih ljudi k velikim imenom oziroma od »herojev
produkcije« (znanstveniki, drzavniki, umetniki, poslovnezi) k »herojem potroSnje«
(zvezde Sporta, filma ali pa karikature herojev produkcije) (Luthar 2003: 288-289). V
zadnjih desetletjih sta sferi politike na eni strani in pop kulture na drugi postali nelocljivo

povezani in prepleteni (2003: 289).

Bolj kot kdaj prej medijski Zzurnalizem 'zivi' z intervjuji.
Kljuénega pomena za postopek normalizacije institucionalnih elit ostaja Zanr intervjuja ali

'intervjujske ali pogovorne' zgodbe, ki prevladuje v prvi polovici devetdesetih let. Pri intervjujski

zgodbi gre za arhaicno ali predmoderno obliko intervjuja, ki je posledica oralne komunikacije /.../.
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Novinarke v teh zgodbah le povzemajo pogovor s sogovornikom, vendar niti vpraSanj niti

odgovorov ne citirajo dobesedno (Luthar 2003: 305).

Tu je intervju bolj sredstvo zbiranja podatkov in dokaz avtenticnosti in manj zurnalisti¢na
oblika upovedovanja. Zgodbe obcCasno avtentizirajo s kakim citatom kot dokaz, da je
novinarka »bila tam in je videla«, ter s pomocjo vizualnega dokazovanja resni¢nosti (na

primer slike druzine, na kolesu, na teniskem igriscu ...) (Luthar 2003: 304).

Govorica je dialogi¢na, je pogovorna pisana razli¢ica oralne komunikacije. Na ta nacin
zgodbe retori¢no vzpostavljajo iluzijo neformalnosti ali nadzorovane neformalnosti, v
kateri imajo vsi udeleZenci komunikacije enak status in isto diskurzivno mo¢. Ali, kot
citira Lutharjeva G. Turnerja, »zveza med produkcijo slavnih in konstrukcijo skupnosti je

morda bolj neposredna, kot si mislimo« (Luthar 2003: 288).

Gonilo vsakega bolj ali manj nacrtnega ustvarjanja 'zvezde ali javne osebnosti' je
ekonomski ali politi¢ni motiv. Kar je bilo nekoc rezervirano za filmske igralce in kasneje
pevce, se je danes preselilo prav na vsa podrocja: Sport, politiko, publicistiko, modno

industrijo in celo na znanstvena in umetniska podrocja (Luthar 2003: 290).

Lutharjeva pravi, da so se zacele brisati meje med kulturo in ekonomijo v ¢asu pojava
videospotov. Videospoti so sestavni del pop kulture in pop estetike, hkrati pa so tudi

sredstvo trzenja glasbe (Luthar 2003: 291).

Proces oblikovanja/preoblikovanja osebnosti v 'zvezdo' je delno odprt; ni dovolj le
aktivnost promocijske industrije, temve& je odvisen od diskurzivne'® naravnanosti
medijske industrije in obcinstva. Bolj kot nacrtna promocija vplivajo na oblikovanje
'zvezdnistva' nakljucja, nenadna razkritja iz zasebnega zivljenja. Danes bi tezko govorili o
slucajnostih, ki zadevajo 'razkrivanje' posamezne osebnosti; nasprotno, ustvarjanje 'zvezd'
ekonomsko gledano ni vec le medijsko 'blago’, ampak je hkrati tudi rezultat industrijske

trzne strategije, ki rekrutira vedno nove in nove 'zvezde'.

" Diskurz: pogovor, zlasti o kaki pomembnejsi stvari; diskurziven, ki se opira na razumsko, logicno
raz¢lenjevanje (SSKJ).
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V resnici te medijske poteze niso zgolj enostranske; z ustvarjanjem mita okrog neke osebe
postajajo institucije, ki so veljale dolgo Casa za neosebne, puste in nezanimive, blize

'navadnemu ¢loveku' (Luthar 2003: 92).

3  Novinarski portret — osebnostna zgodba = novinarska zgodba

Prva asociacija na portret je gotovo vidna podoba (na primer slikarski, v novinarstvu

fotografski Studijski portret ali portret osebe, ki opravlja kako delo).

Portret je vrsta novinarskega sporoCanja interpretativne zvrsti, ki slika osebo, tako, da jo naslovnik
dozivi kot osebnost, za katero zdaj ve, kakSen Clovek je. Struktura je zapletena, shema trodelna,
jezik izbira ekspresivno izrazje, s katerim je avtor v tekstu vidno prisoten (KoSir v Milosavljevi¢

2004: 26).

Med interpretativne novinarske zvrsti poleg portreta sodi Se reportazna zgodba, ki ju
Milosavljevi¢ oznacuje z enotnim nazivom novinarska zgodba, s tem pa pridobi enotno

novinarsko vrsto.

Pred tem je veljalo, da se ti dve novinarski vrsti, poleg skupnih lastnosti'®, razlikujeta
glede prisotnosti avtorja v besedilu; pri reportazni vrsti je avtor v vrednostnem smislu
nevtralen, pri portretni vrsti pa vidno prisoten. Kakor ugotavlja Milosavljevi¢, so se meje
znotraj vrst zabrisale; avtor v reportazi ni ve¢ (nujno) nevtralen, prav tako ni nujno, da je
avtor pri portretu vidno prisoten. Enotno poimenovanje »novinarska zgodba« utemeljuje
Milosavljevi€ Se s tem, da sta obe nastali »iz enakih pobud kot druga novinarska besedila,
v njih prisotna estetska dimenzija pa je bila drugotnega pomena« (Kosir v Milosavljevi¢

2004: 26).

4  Literarno novinarstvo

Ceprav literarno novinarstvo sega Se/ze v devetnajsto stoletje, je pravi razmah dozivelo v

Sestdesetih in sedemdesetih letih prejSnjega stoletja, predvsem s pisanjem Toma Wolfa.

14 Za obe vrsti, portretno in reportazno, so zna¢ilni izviren stil pisanja, uporaba zaznamovanih jezikovnih
sredstev, zapletena struktura in tridelna shema (uvod, jedro, zakljucek) (Milosavljevi¢ 2004: 26).
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. ", . . . . . .y . 15 Cu . .
Ta novi na¢in novinarskega pisanja so poimenovali novi zurnalizem . Novi Zurnalizem je
prevzel vlogo, ki jo je imel v 19. stoletju roman: ameriSkemu srednjemu razredu je

prinasal novice iz sodobnega sveta.

Literarni novinarji, ta izraz se je pri nas uveljavil ne tako dolgo nazaj, so pisci
literarnonovinarskih besedil, ki temeljijo na prvinah literature in novinarstva. Pripoved o
resnicnem dogodku (predmetu upovedovanja) popestrijo z opisi prizoris¢, realistiCnimi
dialogi, uporabljajo razli¢na pripovedna staliS¢a in skrbijo za dramsko strukturo besedila
(Merljak Zdovc 2008:7). Med avtorji literarnonovinarskih besedil so tako pisatelji kot
tudi novinarji, za vse pa velja, da so odli¢ni opazovalci stvarnosti; kot novinarji zbirajo
podatke in dejstva, kot pripovedniki/pisatelji pa svoje zgodbe bogatijo z romaneskno

strukturo in znacilnim stilom (Merljak Zdovc 2008: 11).

Merljak-ZdovCeva meni, da predstavlja literarno novinarstvo presecisce literature in
novinarstva. V svoji monografiji Literarno novinarstvo (2008) deli literaturo na
leposlovje (fikcijska oziroma umiSljena besedila) in neleposlovje (nefikcijska oziroma
stvarna resni¢nostna besedila)'®, novinarstvo pa na osebno (subjektivno) in neosebno

(faktografsko) (Merljak Zdovc 2008: 17).

Avtorica monografije uvri¢a literarno novinarstvo'” v neleposlovje, saj dela opisujejo
resni¢nost oziroma niso umisljena, in v osebno novinarstvo, ker podatki in dejstva niso
zgolj togo strukturirani v smislu obrnjene piramide'®, ampak je avtor v prispevkih navzo¢
s svojim osebnim slogom in tudi sama besedila so upovedena z uporabo romanesknih
tehnik (Merljak Zdovc 2008: 17). V nadaljevanju pojasnjuje, zakaj sodi literarno
novinarstvo v informativno zvrst in ne na primer v tretjo, polliterarno zvrst. Opredelitev

le-te se glasi:

Literarno novinarstvo je vrsta novinarskega sporoc¢anja informativne zvrsti, ki iz novinarstva jemlje

resni¢na dejstva in dogodke, dogajanja in stanja, iz literature pa literarna sredstva za upovedovanje

5 Leta 1973 je Tom Wolfe (1931), doktor ameriskih §tudij, izdal znamenito antologijo The New
Journalism. Prva Pulitzerjeva nagrada, pa tudi veliko kasnejsih, je pripadala prav literarnemu novinarju.

'€ Op. N. V.: Ustaljena Solska raba loGuje besedila na umetnostna in neumetnostna.

17 Merljak-Zdov&eva predlaga, da bi literarno novinarstvo, prese¢isée med literaturo in novinarstvom
(tovrstna besedila nekateri oznacujejo kot polliterarna), razdelili na dve podvrsti: pripovedno novinarstvo in
neleposlovni roman.

'8 Obrnjena piramida — najpomembnejsi podatki (kdo, kaj, kdaj, kje ... ) stojijo na zacetku; znacilnost
klasi¢nega novinarstva.
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teh dejstev. V literarno novinarstvo tako sodijo novinarski prispevki z resnicnostno vsebino, ki so
napisani kot zgodba, z uporabo romanesknih tehnik. Informativna in estetska funkcija sta
enakovredni. Besedilo mora informirati naslovnika, obenem pa mu mora ponujati tudi estetski

uzitek, znacilen za umetniska besedila (Merljak Zdovc 2008: 21).

Pred tem je ze Manca Kosir v Nastavkih za teorijo novinarskih vrst (Kosir 1988: 19)

zapisala:

Reportaza in portret v ¢asu in prostoru, kjer sta ob svojem nastanku objavljena, funkcionirata kot
novinarski sporocili. Zato, ker je pri obeh zanrih referen¢na funkcija dominantna, ker so kraj, ¢as
in nosilci dogajanja skupni sporoCevalcu in naslovniku in je o njih govorjeno tako, kakor se
sporoCevalcu kazejo v resninosti. Brez izmi$ljanja, fantaziranja in uporabljanja ekspresivnih
jezikovnih sredstev, ki bi bila sama sebi namen. Toda — Ce je avtor svoj osnovni namen,
informativno in referencno funkcijo upovedal na literarni nacin (podcrtala M. K.), lahko takrat, ko
tak novinarski diskurz izgubi referencni okvir in kontekst nastanka (to je v drugem ¢asu in drugem

prostoru), deluje kot umetnisko delo (Kosir 1988: 19).

Merljak-Zdovceva se s Kosirjevo strinja, dodaja le, da lahko tako besedilo deluje kot
umetnisko delo takoj'’, ko je objavljeno v &asniku, reviji ali knjigi, in eprav $e ni
izgubilo referencnega okvira in konteksta nastanka, saj sta po njenem mnenju
informativna in estetska funkcija enakovredni; estetska funkcija v nicemer ne zmanjSuje

informativnosti (Merljak Zdovc 2008: 21).

Ker so v preteklosti nastajale teZave pri razvri¢anju™ novinarskih besedil tudi zaradi
njihove subjektivnosti, ki je posledica romanesknih tehnik, predlaga Merljak-Zdovceva Se
delitev literarnonovinarskih besedil, da bi jih laze razlikovali od konvencionalnih
novinarskih besedil, na osebna (poudarila S. M. Z.) in neosebna besedila, ki vsa sodijo v

informativno zvrst, saj bralca informirajo.

Glede na prebrano literaturo sem zaradi lazje orientacije izdelala shemo, povzeto po

literaturi Kalin-Golobove (2003: 48-52) in Merljak-Zdovceve (2008: 26-28):

' Manca Kogir (1988) trdi, da se na primer novinarski in literarni portret razlikujeta glede na to, v katerih
Casovnih okoliS¢inah se pojavljata.

% Manca Kosir, Monika Kalin Golob, France Vreg in Marko Milosavljevi¢ uporabljajo razli¢na
poimenovanja.
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publicisticna funkcijska zvrst (namenjeno javnosti, njenemu obveScanju, vplivanju nanjo,

prepric¢evanju) — podzvrst: novinarska/porocevalska (vloga vsakodnevnega obvescanja javnosti v

ustaljenih besedilnih vrstah, Zanrih) : publicisticna (— podzvrsti: oglasevalska, kritiska ...);

novinarska/porofevalska — podzvrst: informativna/poro¢evalna (osnovni namen informirati) :

interpretativna/presojevalna (vzpostavljanje stika z naslovnikom z vplivanjskimi, apelnimi in

vrednotilnimi sredstvi)*' (Kalin Golob 2003: 50);

informativna novinarska besedila — konvencionalna® : literarnonovinarska (od ostalih

novinarskih besedil se razlikuje po na¢inu upovedovanja, tj. po rabi romanesknih tehnik in prvin
naracije; metoda dela iz novinarstva, na¢in upovedovanja iz literature);

informativno literarnonovinarska besedila — neosebna (estetska funkcija, lasten slog, brez
osebnega mnenja) : osebna (lasten slog, estetska funkcija, osebno mnenje) (Merljak Zdove 2008:
26).

Ker tipologija tovrstnih besedil ni primarna postavka te naloge, naj iz dosedanjih
poskusov tipoloskih razvrstitev povzamem le to, kar mi bo v mnozici tekstov omogocalo

najti bistvene elemente tistih besedil, ki so si 'zasluzila' knjizne izdaje.

Weow W

4.1 Stic¢isca in razlike med novinarskimi in literarnimi vrstami

Katja Zizek v svoji diplomski nalogi Med novinarskim in literarnim pisanjem — analiza
portreta in reportaze (2006) razlike med novinarskim in literarnim pisanjem i§¢e na vec
ravneh; oba nacina imata razli¢ne cilje, drugacne funkcije in predmete upovedovanja,

prav tako uporabljata razliéne na¢ine upovedovanja (Zizek 2006: 13).

o Cilj
» Konvencije o literarnosti besedil (na nekakSen nacin so se zacele vzpostavljati ze
v antiki z Aristotelovo Poetiko), ki so veljale do nedavnega, so se v ¢asu hitrih in opaznih

sprememb v druzbi zacele rusiti.

Ze uveljavljen dogovor z bralci se zaradi druzbenih sprememb zaéne krhati — najprej in
najbolj opazno v mnozi¢nih medijih s pojavom novega zurnalizma. S tem se zacne rusiti
tudi znacilna favorizirana vloga literature, ki je v primerjavi z novinarstvom ali s

pisanjem strokovne literature vedno zasedala vrh na hierarhi¢ni lestvi.

*! Tomo Korosec v Kalin Golob 2003: 51, 211.
2 Merljak-Zdovceva predlaga izraze za konvencionalno novinarstvo npr. reportaza, portret proti literarna
reportaza, literarni portret (Merljak Zdovc 2008: 27).
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¢ Funkcija in namen

* Novinarski diskurz se uresnicuje prek mnozicnih medijev, ki javnost informira,
obvesca, oblikuje javno mnenje, vzgaja in zabava; tako se novinarska besedila oziroma
funkcije le-teh prepletajo, ena pa je vedno prevladujoca. Temu se podreja tudi nacin
ubeseditve, jezik. V novinarstvu mora vedno prevladovati obveS€anje, pojasnjevanje in
ocenjevanje — informiranje ali interpretacija, zato so novinarska besedila pisana v jeziku z
glavno referencialno funkcijo, estetska funkcija jezika pa ni nikoli na prvem mestu (Kosir
1988: 19).

* V literaturi je, v nasprotju z novinarstvom, poglavitna funkcija jezika estetska; ta
pa ni edina, literaturo dolocata tudi spoznavna in moralna funkcija (Kos 2001:26).

* V literarnem novinarstvu sta po mnenju Merljak-Zdovéeve estetska in

informativna funkcija enakovredni.

¢ Predmet upovedovanja

* Predmet upovedovanja mora biti v novinarstvu vedno, brez izjem, resnicnost,
dejstva, ki so preverljiva. Prav zaradi tega, ker novinarstvo pojasnjuje resnicnost, mora
teziti k enopomenskosti. Novinarsko besedilo mora vsebovati odgovor na vprasanja: kje
in kdaj se je kaj zgodilo in kdo je to povzrocil — prepoznavni morajo biti ¢as, kraj in
nosilec dogajanja, tj. besedilo mora ponujati referenco o dogodku. Naloga novinarja je, da
pove stvari nepristransko, nevtralno, tocno in natan¢no. Kakovost in kredibilnost
novinarja in medija sta odvisni prav od jasnega loCevanja mnenj novinarja in njegovega
sogovornika oziroma od razvidnosti vira informacij (Kosir in Laban v Zizek 2006: 15).

« Predmet upovedovanja v literaturi je neomejen®. Literaturo kot eno od »lepih
umetnosti«’* je sprva definirala le estetska funkcija, Kant je to poimenoval brezinteresno
ugajanje, smotrnost brez smotra. Dvom o bistvu literature se je pojavil s strukturalizmom
in poststrukturalizmom v 60. letih prejSnjega stoletja z mislijo, da se literatura v ni¢emer
bistveno ne loc¢i od neliterarnih tekstov. Prislo je do relativizacije mej med literaturo in
neliteraturo, med visoko in nizko umetnostjo in posledi¢no do razcveta pop kulture.

Teorija literarnosti pravi, da je literatura stvar druzbene konvencije, tj. to lastnost ji

5 Tain naslednja dva odstavka so napisani po predavanjih/skripta Marka Juvana 1998/1999 Literarna
teorija, www.student-info.net/sis-mapa/...doc/ff/.../293477 1t skripta.doc , spletni vir 3).

2 Pojmovanje literature kot besedne umetnosti se pojavi ele v 18. in 19. stoletju; pred tem je bila vedno
vezana na druge druzabne funkcije.
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pripisujemo, glede na funkcijo, ki jo opravlja. Za doloCanje literarnosti v literarnem delu

je Culler oblikoval dve skupini kriterijev (Juvan 1988/1989: 4-7).

Prva skupina Kkriterijev se nanasa na notranjo lastnost besedila in se kaze v specifi¢ni
urejenosti jezika. Beseda v literaturi drugace deluje na bralca, ki je navajen na obiCajne,
avtomatizirane pomene. V literarnem svetu pa spet vzbudijo v nas zive predstave, so
aktualizirani, prenovljeni. Literarno delo je bolj zapleteno tudi glede forme, kljub temu pa
ostaja harmonicna, koherentna enota. Literarni teksti tezijo k ve¢pomenskosti, delo se
odtrga od avtorja in okoli§¢in nastanka, prav tako tezi k samonanasanju, k avtoreferenci

(Juvan 1988/1989: 7-10).

Drugi Kkriterij je poseben odnos literarnih del do resnicnosti, ki je stvar zunanje
konvencije. Ze Aristotel je v svoji Poetiki uvedel dva pogleda na svet; pogled
zgodovinarja, ki popisuje realen svet, tak kot je, in pogled pesnika, ki resni¢nost samo
predstavlja (mimesis). Stvar literature je, da lahko ustvari kakrSen koli svet, le da se zdi
ljudem predstavljiv. Ker je vse le navidezno, nima smisla preverjati. Tudi kazalni izrazi,
deiktike, se nanaSajo izklju¢no na resniCnost, ki je ubesedena v literarnem delu.
Konvencija literarnosti je odvisna od avtorja, od medija, na primer Ce gre za pesnisko
zbirko, izoblikovala se je ob literarnem kanonu. Konvencija literarnosti zadeva obzorja
naSih pri¢akovanj. Torej, literarnost je ucinek besedila na jezikovno-stilni, pomenski in

vrednostni ravni (Juvan 1998/1999: 10-12).

o Jezik

* Kot ze reCeno, je za novinarstvo obvezujoca objektivnost, pri tem pa ne smemo
pozabiti, da za novinarstvo ni znacilna le informativna, ampak tudi interpretativna zvrst.
Teorija zvrstnosti dolo¢a, da se porocCevalska besedila uresniCujejo v knjiznem jeziku, v
interpretativnih, presojevalnih besedilih pa je dovoljeno, da avtor uporablja tudi neknjizno
besedje (ko gre za aktualizme oziroma za funkcionalne stileme), ekspresivno
zaznamovana jezikovna sredstva, ki pa ne dovoljujejo avtorjevega Zaljenja, in stalne
besedne zveze (Kalin Golob 2003b: 230-231, Zizek 2006: 22).

* Umetnostni jezik oziroma jezik literature, kolikor Zze ni dolocen po prvem
kriteriju iz zgornjih odstavkov, postavlja v ospredje svojo snovno in nesnovno pojavnost z
vseh jezikovnih ravnin (npr. glasovnost, naglasnost, besednovrstnost, skladenjskost,

besednost). Za cilj nima odrazanja dokumentirane stvarnosti, ampak ustvarja umisljen,
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fiktivni svet. Za ta jezik so znalilne likovnost, dvogovornost, samogovornost, zanj so
znacilne nenavadne zveze besed, novotvorbe in razSirjene pomenske rabe, menjavanje

umetnostnih stilov (Toporisi¢ 2004: 31-32).

4.2 Novinarstvo, ki se bere kot leposlovje

Kakor meni Sonja Merljak Zdovc, je literarno novinarstvo, ki je pravzaprav zacelo brisati
oziroma prestopati meje med novinarstvom in literaturo v Sestesetih letih prejSnjega
stoletja, na presecis¢u med novinarstvom in literaturo. Leta 1973 sta Tom Wolfe in E. W.
Johnson objavila antologijo The New Journalism, v katero sta uvrstila triindvajset
prispevkov razli¢nih avtorjev. Ena osnovnih nalog novega zurnalizma je podobna, kot je
bila vloga realisticnega romana — pokazati bralcu resni¢ni zunanji svet. Wolfe opiSe novi
zurnalizem kot intenzivno in podrobno porocilo, predstavljeno s tehnikami, znacilnimi za

roman ali kratko zgodbo. Stiri Wolfove zapovedi, ki naj bi veljale za tovrstna besedila, so:

* sestavljanje prizorov drugega za drugim (scene-by-scene construction): literarni novinar opisuje
posamezne prizore, ne omenja le zgolj dogodkov po vrstnem redu;

* obsirni dialogi med junaki (extensive character dialogue): literarni novinar mora pustiti, da o
stvari, o kateri piSe, najve¢ povedo osebe, o katerih piSe — novinar le poskusa zapisovati njihov
pogovor;

* pripovedno stalisce tretje osebe (third person point of view): literarni novinar pripoveduje zgodbo
ne le s svojega stali§ca, ampak tudi s staliSCa oseb, ki v njej nastopajo — pripoveduje z razlicnih
zornih kotov;

* belezenje statusnih simbolov (status life recordings): literarni novinar zapisuje podrobnosti iz
vsakdanjega zivljenja (navade, kretnje, obicaje, naCin potovanja, hranjenja, slog pohistva, vedenje
do otrok, nadrejenih, podrejenih, vrstnikov, poglede, poze, nacin hoje ...) in na ta nacin razkriva
polozaj posameznika oziroma njegovo Zeljo po polozaju v svetu in druzbi (Merljak Zdove 2008:

65).

Wolfove pripovedne tehnike, ki ne upovedujejo le velikih zgodb z naslovnic, ampak
predvsem preproste zgodbe iz vsakdana, so poznejsi raziskovalci® dopolnili §e z uporabo
notranjega monologa, dramskega loka, ritma, z namigovanji, prispodobami in ironijo

(Merljak Zdovce 2008: 65).

%5 John Hollowell, R. Thomas Berner, Thomas B. Connery, Walt Harrington, Norman Sims, Mark Kramer,
John Hellmann (Zizek 2006: 30).
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5 Avdiozapis proti pisani besedi ali 'izgubljeno s prevodom'

Kot pravi Saint-Exupéry v Malem princu — ko pripovedujes odraslim o kakem novem
prijatelju, te odrasli nikoli ne vprasajo pa bistvenih stvareh. Nikoli ne bodo rekli: »Kaksen

glas pa ima?« (Skari¢ 1996: 169).

Ljudje navadno svojega glasu ne sliSimo in temu niti ne posve¢amo pozornosti. Ko prvic¢
slisimo posnetek svojega glasu, svoj glas tezko prepoznamo, saj sebe sli§imo fizi¢no
drugace kot nekoga drugega. Zvok glasu vsebuje splosno ¢lovesko in naso osebno sliko;
vanj so vkodirani nasa anatomija, senzualnost in temperament, nasa biografija — je odraz

naSega stalnega jaza ter naSih miselnih in telesnih razpolozen;.

Tako kot lepoto nasploh zaznavamo tudi lepoto glasu. Glas sestavljajo: barva, jakost
(mo¢), ton (register), hitrost, premori (pavze), poleg tega se ta razmerja odrazajo Se v
odsekanem ali zavleCenem ritmu, v modulaciji in podobno. Vse, kar sestavlja glas, ne
pripada jeziku in se ne zapisuje, so pa to univerzalno razumljivi govorni znaki in z
neskoncénimi moznostmi spreminjanja le teh prenaSamo velikanske koli¢ine informacij —
zdi se, da vec kot s tekstom. Glasu oziroma govornemu nastopu so Ze v anticnem casu
posvecali veliko pozornost, tako da je ze takrat nastala zbirka dobro dognanih govornih

vaj, ki nam sluzijo $e danes (Skari¢ 1996: 169).

V primerjavi z zapisano besedo govorjena/slusna beseda dopusca le sprotne, linearne,

popravke.
Velika prednost pisne podobe besedila je njegova raz¢lenjenost na besede, stavke, povedi,

odstavke, odseke, poglavja; celo v nasprotni smeri, raz¢lenjenost na zloge, na naglasenost

zlogov, Zal pa pisno besedilo marsikaj slusnega ne zapisuje (Toporisi¢ 2004: 706).
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I1. Intervjuji in osebne zgodbe v medijih

1  Tiskani mediji — ¢asopis

Casopis je najstarejsi medij; pojavil se je na zacetku 17. stoletja. Za ta medij je znacilno,
da je najdrazji, da v primerjavi z drugimi casovno z informacijami zaostaja, a da kljub
temu Se vedno konkurira drugim medijem. Najverjetneje zato, ker ima dovolj izkuSenj iz
preteklosti, predvsem pa zato, ker ga lahko beres kjer koli in kadar koli. Glede na
izhajanje locujemo dnevne in periodicne, glede na vsebino pa informativno-politicne,
Sportne, gospodarske, kulturne ... Lahko jih delimo tudi glede na vpliv (postavlja se

vpraSanje, kaj je vplivno) na javnost — z visoko ali nizko naklado, a kljub temu vplivni.

Ze pogled na kiosk pove, kako pisana, skoraj nepregledna je mnozica ¢asopisov, ki so na
voljo slovenskim bralcem. Za potrebe diplomske naloge sem pregledala in prebrala
Stevilne mesecnike in tednike, v katerih sta objavljeni ena ali druga novinarska vrsta, torej
intervju ali osebn(ostn)a zgodba/portret. Odlocila sem se, da bom izmed prebranih v
grobem predstavila Sest periodi¢nih izdaj, tri meseCnike in tri tednike, Ce Stejem k
tednikom tudi tedensko prilogo k dnevniku Delo, tj. Sobotno prilogo. V okviru mesecnih
izdaj sem pregledovala vse Stevilke, ki so izsle v letu 2008, pregledovanje in prebiranje

tednikov pa sem omejila na polletno obdobje.

1.1 Mesecniki: Ampak

Ampak, revija za politiko, kulturo in gospodarstvo, ki jo izdaja zalozba
Nova revija, »prinasa v slovenski prostor premislek o temeljnih vpraSanjih slovenske
druzbe in civilizacijskih razsezjih, ki dajejo podobo danasnjemu svetu. V dobrih Sestih
letih nam je skupaj z veC sto avtorji in sodelavci uspelo dokazati, da Ampak ni niti
politi¢no niti generacijsko obremenjen in da v njem kriticno pretresamo Stevilne sodobne
teme in probleme. Vse vecje Stevilo naro¢nikov nas prepriCuje, da Ampak je in bo revija,
ki prinaSa med Slovence tisto duhovno zavzetost, ki nasprotuje provincialnemu
zurnalizmu in s kritiénim odnosom do dogajanja odpira Slovenijo Evropi in svetu«, piSe

na spletnih straneh revije (Spletni vir, dostopno 4. 4. 2010) .
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Intervjuji in portreti so objavljeni v razli¢nih stalnih rubrikah: V' Zariscu, Osebnosti,
Razvidi, Perspektive, Reflektor, Meridiani ali v rubrikah, kot so: Zunanja politika,

Razgledi po znanosti in umetnosti in Glasbeni horizonti.

Razmerje med intervjuji in portreti ter drugimi prispevki je priblizno 23 strani proti 73
strani, v odstotkih je to priblizno 30 %.
Razmerje intervjuji — osebnostne zgodbe/portreti je 43 : 3 oziroma 83 % : 7 %.

Razmerje tuji, prevedeni : slovenski, avtorski intervjuji in portreti je 40 : 6.

S podrocja politike sta bila v letu 2008 ob pomoci intervjuja predstavljena le dva
slovenska politika, Gregor Virant, dvakrat, in Gregor Golobi¢ ter Ismail Kadare, borec za
pravice kosovskih Albancev. Morda bi v ta kontekst §teli $e intervju z dr. Zigo Turkom.
Vsi intervjuji so bili objavljeni v rubriki V' Zariscu; delez politicnih osebnosti je tako

zastopan v 11 % predstavljenih.

Podrocje znanosti se v najveCji meri pojavlja v rubriki Perspektive, v kateri so
predstavljeni predvsem mladi perspektivni raziskovalci z razlicnih podrocij, od
novinarstva, arheologije, sociologije, antropologije, umetnostne zgodovine, jezikoslovja,
matematike, fizike, do biologije. Prav tako so v Razgledih po znanosti in umetnosti
predstavljeni ze uveljavljeni znanstveniki. Imena s tega podroc¢ja so: dr. Mojca Pavlin,
Martin Klanjscek, dr. Tine Germ, dr. Stefko Miklavéig, dr. Mitja Gustin, Simon Licen,
Jure Zupan, dr. Maja Zagmajster, Spela Kal¢i¢, dr. Janez Dolinsek, dr. Jure Gombag, dr.

Marko Snoj, dr. Matej Hriber§ek™; njihov deleZ predstavlja 28 %.

Podrocje gospodarstva in ekonomije je v reviji zastopano s tremi imeni: Marko Kranjec,

Paul Samuelson in Aljaz Ule, kar pomeni 7 %.

Kulturo in umetnost z razlinih podrocij prinaSajo intervjuji in portreti: slikarstvo,
fotografijo in oblikovanje zastopajo: Floris Oblak, Miljenko Licul, Kristof Zupet, Boris
Fari¢ in Natalija geruga; literaturo: Feri Lain$¢ek, Milan Vinceti¢, Umberto Eco*,

Vidoslav Stevanovi¢, Paul Auster, Aleksander SolZenicin*, Cvetka Lipus, Doris

%6 Op. N. V.: Nazive navajam, e so bili in kakor so bili omenjeni v naslovu.
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Lessing*”’; gledalis¢e in film: Juliette Greco, Samo Rugelj in Petra Seliskar, glasbo: prof.

Pavel Mihel¢i¢, Karmina Silec, prof. Jakob Jez (41 %).

Filozofi in akademiki: dr. Marko Ursi¢, Janez Bernik, dr. Dean Komel, dr. Janez Juhant

(9 %).

Pod 'drugo' bi uvrstila intervjuja s Sue Sirc in Bostjanom M. Turkom (4 %).

Med slovenskimi avtorji nastejemo 16 imen; trije prispevki v rubriki V Zariscu nimajo
napisanega avtorja. Novinarji, avtorji: Rado Pezdir — 3 prispevki, pokriva podrocje
politike in gospodarstva oziroma ekonomije, Marjeta GaceSa — 3 prispevki, pokriva
glasbeno podrogje, Tina Bilban in Anze Zupani¢ — 6 prispevkov, posvedata se mladim
raziskovalcem, Natasa JenuS — 4 prispevki, pokriva podrocje likovne umetnosti in

literature, Stefan Kuto$ — 6 intervjujev; deset novinarjev je pripravilo po 1 prispevek.

1.2 Gea

Gea (tiskana naklada je 16.500, ¢lanki pa so dostopni tudi na spletnem naslovu) je
poljudnoznanstvena revija, mesecnik, namenjena odraslim bralcem in mladini. Izhaja od
januarja 1991, ko je nadomestila revijo Pionir. Osnovno vodilo pri zasnovi je kakovost
pisnih prispevkov, fotografij, ilustracij, oblikovanja in tiska, saj se uredniStvo zaveda
trajne vrednosti revije in dejstva, da je Gea tudi ucni pripomocek. Besedila so napisana
poljudno, vendar strokovno. Pri ustvarjanju revije sodelujejo izkljucno slovenski avtorji,
strokovnjaki s posameznih podrocij — priznani pisci, uveljavljeni fotografi in ilustratorji.
Revija je pestra, pri objavi pa uposteva tudi aktualnost. Njena vsebinska zasnova je
Siroka, saj obsega naravoslovje, druzboslovje, znanost, umetnost, kulturo, Sport na
prostem, potopise in reportaze z vsega sveta; najobseznejSa rubrika je Tema meseca, ki

podrobno obdela posamezno podrocje.

V vsaki Stevilki namenjajo precej pozornosti Sloveniji z njenimi naravnimi, kulturnimi,
arheoloskimi in drugimi znacilnostmi ter spodbujajo bralce, da tudi sami odkrivajo manj

znana obmocja Slovenije.

27 7 zvezdico ozna&eni intervjuji so bili objavljeni v tujih medijih in niso delo slovenskih avtorjev.
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Revija Gea skozi vse leto organizira tudi razli¢ne prireditve in akcije, kot so mesecna
predavanja v Geonavtiku, prireditve oziroma sre¢anja po vsej Sloveniji ob dnevu Zemlje,
Festivalu znanosti, na knjiznem sejmu; organizira fotografski natecaj in drugo (Spletni

vir, dostopno 4. 4. 2010).

V reviji Gea je v bilo v letu 2008 objavljenih 12 intervjujev, katerim pa je (razen dveh)
skupni imenovalec le avtorica intervjujev, urednica Anja Leskovar. Ti intervjuji, ki v
obsegu celotne revije zasedajo le 5 % prostora, so veCinoma tematski, saj je v njih
predstavljena v prvi vrsti téma, s katero se posamezni sogovorci ukvarjajo. Dva, trije
intervjuji v reviji so izjeme; izstopata pogovor z izumiteljem Petrom Florjancicem, ki s
svojo iskrivo osebnostjo vpliva tudi na novinarko oziroma sam vpliva na potek pogovora,

ter pogovor s pisateljem Ferijem Lains¢kom.

Kljub temu da so tematski intervjuji opravljeni z zanimivimi sogovorniki in ¢eprav je bila
novinarka na pogovor pripravljena (navajanje del sogovornika, poznavanje prejsnjih
izjav, poznavanje tematike na sploh), v ni¢emer ne izkazujejo presezkov; pogovori

ostajajo zgolj na informativni ravni.

1.3 Nasa Zena

Povzeto s spletne strani Nasa Zena (http://nasazena.com/revija.html, dostopno 4. 4. 2010).
Nasa zZena (naklada: 13 000 izvodov) je najstarejSa slovenska Zenska in druzinska revija,
ki neprekinjeno izhaja ze 68. leto. Ima bogato, uporabno, prakticno, pestro, raznoliko in
verodostojno vsebino. V Nasi Zeni predstavljajo zanimive posameznike in druzine, teme s
podrocja zdravstva, kulture, medsebojnih odnosov, vzgoje otrok, o aktualnem druzbenem
dogajanju, zanimive reportaZe, nasvete za gospodinjstvo, vrtnarjenje, lep dom, modo,
nego. Na rumenih straneh je v vsaki stevilki objavljeno zanimivo branje (kratke zgodbe
ali romani v nadaljevanjih), SOS rubrika in astroloski koti¢ek. Vsak mesec jo obogati tudi
dodatna priloga s preizkuSenimi recepti, Stirikrat na leto Novice Europa Donna, dvakrat

na leto Modni album in Krojna pola ter enkrat na leto Ljudje odprtih rok.

V reviji NasSa Zena obravnavani vrsti, intervju in portret/osebna zgodba, najdemo v
rubrikah Poklici portret, Otrostvo znanih Slovenk in Slovencev, Tujke pri nas,

Predstavljamo jo/ga/ju, Nas pogovor in Uspesne Zenske. Pogovore vodijo izkljucno
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zenske novinarke; Vedrana Grisogno, Neva Zeleznik, Katja Tratnik, Simona Dakic¢

Nemani¢, posamezne prispevke Lidja Jez.

V nasprotju z drugimi pregledanimi revijami goji Nasa Zena predvsem portretno vrsto, ki
pa je napisana na podlagi intervjuja. Portreti, osebne zgodbe imajo veCinoma tematsko
izhodis¢e, bodisi poklic bodisi zivljenje v tujini, otrostvo. 'Znane Slovenke in Slovenci'
niso razvpite medijske osebnosti, pac pa so to ljudje, ki jih v medijih sicer pogosto
sreCujemo, a skoraj vedno v senci drugih ljudi ali dogodkov; tako nam predstavijo
upokojeno igralko, bivso smucarko, zamejskega pesnika, glasbenika in njegovo Zeno,

prevajalko, ve¢ novinarjev in dopisnikov ...

Prav predstavljanje novinarjev se mi je zdelo izviren prispevek k novinarstvu samemu;
Ceprav ne izkazujejo posebne literarnosti, bodo morda prav te portretne zgodbe neko¢ v
prihodnosti del kake dokumentarne knjige ali Studije o novinarjih in novinarstvu na

prelomu med dvema stoletjema oziroma na zacetku novega tisocletja.

1.4 Tedniki: Sobotna priloga

Priloga dnevnika Delo dosega naklado 90 000 izvodov; ti pa so, vkljucno z arhivskimi
izvodi, dosegljivi na spletu. Za potrebe diplomske naloge sem pregledala Stevilke od
januarja do junija 2008. V Sobotni prilogi je veC stalnih rubrik, ki ustrezajo
obravnavanima besedilnima vrstama. Te so: Portret, Portret tedna, vezan na aktualna

dogajanja, Pogovor/intervju in Intervju ter dve Fotozgodbi.

Med objavljenimi prispevki, portreti in intervjuji, ki so zastopani v priblizno enakem
delezu, je nekaj ve¢ kot 30 takih, ki bi jih lahko uvrstili na podrocje politike. S podrocja
gospodarstva in ekonomije je zastopanih priblizno 14 prispevkov, medtem ko zastopa
druzbene odnose, ¢lovekove pravice 19 besedil. Tri besedila so namenjena filozofom,
podroc¢je umetnosti in kulture je predstavljeno s 24 prispevki, 6 besedil pa bi lahko uvrstili
na podroc¢je znanosti in tehnologije. Dve besedili zastopata ljudi s podrocja medicine, 4
besedila pa so namenjena ljudem iz sveta Sporta. 11 tovrstnih besedil je ostalo
nerazporejenih oziroma bi jih uvrstila pod »drugo«. Ker se posamezne osebnosti,
predstavljene bodisi v portretu bodisi intervjuju, ukvarjajo z razli¢nimi podrocji oziroma

na njih delujejo (na primer znanost in kultura, kultura in politika, gospodarstvo in politika
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in podobno), sem se odlocila za prevladujoce, kolikor mi je znano iz medijev. (Trije

intervjuji so povzeti po Spieglu.)

V prvem polletju se v Sobotni prilogi najpogosteje pojavljata novinarja Patricija Malicev
(10 prispevkov predvsem s podro¢ja kulture in druzbenih odnosov) in Branko Soban (9 s
podrocja politike in znanosti). Pogosta imena so Se: s 6 prispevki Bostjan Videmsek, s 4
Jasna Kontler Salamon, Tone Hodevar, Mija RepovZ in Boris Suligoj, Peter Jangig,
Barbara Hocevar, Mojca Kumerdej in Marko Pecauer s 3 prispevki, vsi ostali pa z enim

ali dvema.

Vodilno novinarsko ime med obravnavanima Zzanroma v Sobotni prilogi je gotovo
Patricija Malicev; v Sestih mesecih je pripravila 10 prispevkov, torej ve¢ kot dva
prispevka na mesec. Izmed njenih intervjujev bi omenila osebnostni intervju (Prva
vljudnost pisatelja je, da bralca ne dolgocasi, objavljeno 31. 5. 2008) s pisateljico Brino
Svit. V intervjuju se novinarka kaze kot sproScena, enakovredna sogovornica. Med
zenskama je Cutiti 'Zensko' zaveznistvo, intervju je podoben klepetu, kljub temu, morda pa

prav zaradi tega, se pred nami riSe osebnost Brine Svit in njena Ziva, vsakdanja podoba.

Soparni zagrajski dopoldan nenadoma napolni divia glasba. V daljavi se blesci devinsko morje.
Glasba postane Se bolj divja. Ne sosed, le mejak. »Vso noc so tako glasno nabijali, da nismo mogli
spati ... Bile so tudi ostrejSe besede,« potarna pisateljica in za potrebe miru med intervjujem
namesto nje stopimo do sosedov. Ne najdejo razumevanja za nas. KraSevska trma, pac. Umik v
notranjost cudovite prostorne hise, kjer zadisi po svezi kavi, ponudi tiSino ... Pri Cankarjevi
zalozbi so pravkar izdali najnovejsi roman Brine Svit Coco Dias ali Zlata vrata. »Zgodbo, ki se
dogaja v Parizu, blizu metrojske postaje Zlata vrata, a tudi tam, kjer je doma tango ... Zgodbo o
plesalcu tanga, ki se prekriva z zgodovino tanga. A tudi zgodbo o Zenski, ki koncno razume, kaj

pomeni objeti moskega.«
Kje so ceviji za tango?

Bi jih radi videli? Vedno jih imam kje blizu. (Si jih obuje.)

V kratkem, nestandardnem predstavitvenem uvodu o sogovornici zvemo o kraju in ¢asu
intervjuja, domacnosti, njenih odnosih s sosedi, o njeni gostoljubnosti, o njenem zadnjem

delu, o njeni ljubezni do plesa.
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Drugi osebnostni intervju z naslovom Politika sovrazi kulturo (SP: 16. 2. 2008), ki ga je
prav tako opravila MaliCeva in ki sledi zapovedim literarnega novinarstva, je intervju z
Zarkom Petanom. Pogovor s pisateljem, gledaliskim reZiserjem in aforistom je bil

opravljen pri njem doma.

Njegovo stanovanje na Beethovnovi je svetlo in prostrano. Od vhodnih vrat do vrat njegove
delovne sobe vodi dolg hodnik. Pove, da so podobne dolge hodnike radi »uporabljali« tudi fasisti
in komunisti; tako so lahko nadrobno opazovali, kdo prihaja k njim, s kaksno drzo in, morebiti

celo, kaksne sorte clovek je. (SP: Malicev, 16. 2. 2008)

Zanimivo je, da sogovornika z drugih zornih kotov ne osvetli novinarka, ampak da to

stori intervjuvanec sam, kakor je razvidno iz odlomka intervjuja.

Pa ve, da mu boste odgovorili v knjigi?

Ve, ker sem mu poslal pismo, v katerem sem mu povedal, da bom odgovoril na njegove misli. Z
odobravanjem me je podprl. (bere dalje)

Taras: Za Partljica so komunisti v zacetku osemdesetih let Iluknjicavi. Navsezadnje smesni,
nebogljeni. Partljic jih gleda s tocke njihovega propada. Za Petana so monolitni in posastni. Gleda
Jih iz trenutka, ko so likvidirali svet njegovega oceta.

To drzi. To je moja bolecina.

Taras: Petanovo priznanje, da se je poistovetil z usodo svojega oceta, je pomembno. Mora mu

vraiti cast in pravico. Kot se je toti Partljic, ne le jaz, poistovetil z usodo svojega ateja ...

Ce povzamem: Mali¢eva v nekaterih intervjujih, objavljenih v Sobotni prilogi v prvem
polletju 2008, uporablja pripovedne postopke, znacilne za literarno novinarstvo (belezenje

statusnih simbolov, druga pripovedna staliS¢a in podobno).

V pregledanem polletnem obdobju sta zagotovo zelo pomembni Se dve avtorici, Vesna
Milek, ki je opravila intervju z Manco KoSir, in Brina Svit s svojima fotozgodbama
oziroma portretoma Yvesa Saint Laurenta in Louise Boureois, ameriSke kiparke.
Poudarila sem ju zato, ker je prva novinarka in pisateljica, druga pa pisateljica v vlogi

novinarke. Posebno pozornost, pa ne zaradi literarnosti, mi je vzbudil tudi intervju, ki ga

ceye
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1.5 Obrazi

Revija Obrazi je tednik z naklado 18 000 izvodov. Ze naslov revije pove, kaj je njen
'glavni predmet', pri pregledovanju januarskih stevilk revije pa sem ugotovila, da skoraj ni
rubrike, ki ne bi temeljila na intervjuju kot metodi dela, kot dopolnilu ¢lanka ali pa kot

samostojni novinarski vrsti.

V reviji so v rubrikah Naslovna zgodba, Ekskluzivno, Portret, Intervju, Aktualno, Na
obisku, Zivijenjska zgodba, Modni klepet in Lepota predstavljeni slovenski in tuji
veleposlaniki in veleposlanice, slovenski, in tuji estradni pevci in pevke, Sportniki, igralci
in igralke, manekenke, plesalci, voditelji televizijskih zabavnih oddaj, oblikovalci,
fotografi, slovenski poslanci v evropskem parlamentu — poenostavljeno, lepi in bogati
ljudje ali elita iz sveta zabave, kulture in politike. Revija usmerjena na to¢no dolocen tip
bralcev, ki bere tovrstni tisk. Kot pravi Lutharjeva, (so) se na ta nacin oblikujejo

(oblikovale) nove kolektivitete.

Obrazi so primer tako imenovanega popularnega, rumenega tiska™, za katerega je
znacilna »uporaba vizualne govorice, personifikacije, Cloveskih zgodb in infozabave«
(Luthar 1998: 23). Primer prototipa takega tiska sta New York World in New York
Journal, ki sta »obenem zdruzila kulturno produkcijo s produkcijo potrosnih dobrin —
zveza, ki od tedaj doloca tudi vsebinske in estetske spremembe v kulturnih produktih« in

ki je dokon¢no dolocila diskurz popularnega zurnalizma (Luthar 1998, prav tam).

Nacin strnjenega ozgodbenja v naslovu in uporaba emotivnega in hiperboli¢nega jezika,
znacilnih za popularni tisk, se je zacel po prvi svetovni vojni uporabljati tudi v
kakovostnih dnevnikih (Luthar 1998: 25). Videz Casnikov je postajal vse bolj sporocilo
samo po sebi, klju¢na znacilnost popularnega tiska pa je vse bolj postajala fotografija

(1998: 27). Merilo politicne ali druzbene pomembnosti novic, njihove verjetnosti ali

2 Prva faza popularnega tiska seZe v Angliji Ze v prva desetletja 18. stoletja (Sasopisi za reveze, pauper
press). Ko so leta 1819 uvedli davke, je ta neobdavceni, ve€inoma ilegalni in necenzurirani tisk dosegel tudi
sedemkrat vecjo naklado kot legalni The Times. Druga faza popularnega tiska je bila tesno povezana z
nastankom niZjega srednjega razreda na prelomu 19. in 20. stoletja; vse bolj se je priblizeval danasnji
podobi, bistveno se je razsirilo bralstvo. Za tovrstni tisk v Angliji je bila znalilna nizka izobraZenost
novinarjev. V ZDA predstavljata razvoj popularnega tiska ¢asnika New York World in New York Journal,
lastnika katerih sta bila J. Pulitzer in W. R. Hearst. Naravo tiska je narekovala tudi mnoZica novih
emigrantov iz vzhodne Evrope (neznanje angleS¢ine, novo Zivljenje v metropoli); use-paper namesto
newspaper. Izvor pojma rumeni tisk naj bi prvi¢ uporabili v moralni vojni proti tema dvema casnikoma, in
sicer po junaku stripa »the Yellow Kid« (Luthar 1998: 17-23).
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aktualnosti pa nadomesca merilo zbujanja pozornosti; senzacija postane za tovrstne tiske

univerzalna lastnost (1998: 29).

»Morda je pogovorna medijska kultura (svetovalna literatura, zenski tisk, revije za
estetsko kultivacijo zivljenjskega stila, televizijski talk-showi, zgodbe o katastrofah,
tragedijah in Zivljenju lepih in bogatih itd.), ki nudi posamezniku moralno vodstvo in
moralne sodbe, ritual, terapijo in nasvete, res postala dominantna kultura zaradi
primernosti teh zanrov, da sluzijo kot nosilci oglasevanja«, pravi Lutharjeva (Luthar
1998: 43) in nadaljuje, da analize zgodb™ v popularnem kaZejo, da tovrstni tisk ni
motiviran zgolj zaradi profita, ampak tudi zaradi novih potreb obcinstva. »Popularna
kultura je, tudi Ce informira (na primer novice) ali prepricuje (oglasevanje), v

najsplosnejSem specificna oblika druzabnosti« (Luthar 1998: 45).

1.6 Reporter

Revija Reporter, ki se predstavlja tudi kot 'novi neodvisni tednik’, izhaja ob ponedeljkih v
nakladi 15 000 izvodov. V svoji programski zasnovi imajo zapisano, da je Reporter
»profesionalen, neodvisen in avtonomen splo$no-informativni tedenski magazin s
kritiénim pogledom na aktualno, politicno in gospodarsko dogajanje na Slovenskem in
SirSe«. Poleg tiskane izdaje deluje tudi spletna stran www.revija-reporter.si, ki je vsak dan
sproti azurirana in omogoca interaktivnost z bralci. Nadalje v predstavitvi pravijo, da v
poglobljenih novinarskih zgodbah predstavljajo vse relevantne informacije, analizirajo
ozadja in soocajo razlitne poglede. Poseben poudarek namenjajo preiskovalnemu
novinarstvu — preiskovanju ozadij, ki jih akterji politi¢nih, gospodarskih in drugih zgodb
poskuSajo  prikriti  javnosti. Tednik Reporter namenja posebno pozornost
»najzahtevnejSim zvrstem novinarskega sporocanja, kot so komentar, t. i. feature story in

intervju« (Spletni vir, dostopno 4. 4. 2010).

V stevilkah od maja do decembra 2008 sem bila pozorna na oba zanra, intervju in portret.
V vsaki od pregledanih revij so vsaj trije intervjuji in ena portretna vrsta, ki se pojavijo v

rubrikah Portret, Ime tedna ali Dosje. Prevladujejo imena aktualne (za leto 2008) politike

¥ Analizo popularnega diskurza Lutharjeva utemeljuje na predpostavki, da popularni zurnalizem simulira
neposredno intimno dialosko interakcijo z bralci (Luthar 1998: 45).
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in komentatorji, osebnosti, ki se so¢asno pojavljajo v dnevnoinformativnih oddajah, tudi

osebnosti s podro¢ja kulture, umetnosti in Sporta so javnosti dobro znane.

Morda prav zaradi prevelike aktualnosti (npr. imena s podrocja politike) izbrani vrsti,
intervju in portret, Ceprav nemalokrat predstavljata eminentne sogovornike, ostajata na

ravni revijalnega tiska in si ne zasluzita, da bi vstopili v knjizne izdaje.

1.7 Posebni izdaji: Mladina in Playboy

V kontekstu te naloge skoraj ne morem zaobiti dveh slovenskih revij, ki sta izdali posebni
Stevilki, posveceni izkljucno intervjujem. Prva revija je Playboy, ki je leta 2007 izdala v
nakladi 3500 izvodov 272 strani obsezno publikacijo, v kateri je objavljenih 60
intervjujev (s slovenskimi sogovorniki), ki so nastali v Sestih letih. Vecino intervjujev je
opravil Tadej Golob skupaj s fotografom Borom Dobrinom. Intervjuje so objavili v
precisceni razlicici, odstranili so odstavke, ki niso bili ve¢ aktualni in ohranili tiste z
najboljSimi in najso¢nejSimi poudarki. Spremno besedo k publikaciji je napisala Barbara

Bizjak.

Podobno publikacijo, vendar v veliko vecji nakladi (25 000 izvodov) je poleti 2009 izdala
revija Mladina. V posebni poletni Stevilki so objavili 14 intervjujev s slovenskimi in
tujimi osebnostmi; v nasprotju s Playboyem ti intervjuji Se niso bili predhodno objavljeni
v prej$njih Stevilkah Mladine. Razen dveh intervjujev, povzetih po tujih revijah, so
prispevke podpisali Janko Lorenci, Borut Mekina, Jure Trampus, Marjan Horvat, Vesna
Trzan, Marcel Stefandi¢ in AnZe Voje, Jure Aleksi¢, UrSa Marn, Max Modic in Igor E.

Bergant.
Obe izdaji sta vredni omembe zato, ker pomenita novost v medijskem tisku; uredniStvi

obeh revij se zavedata pomembnosti spraSevanih osebnosti in njihovih izjav, ki presegajo

aktualne ¢asovne okvire.
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2 Tiskovne agencije

Ti servisi za medije, agencije (prva novinarska agencija je bila ustanovljena leta 1825), se
ukvarjajo z zbiranjem in prodajo najraznovrstnejSih informacij z vseh koncev sveta. Poleg
hitrosti informacij skrbijo za eticno in normativno pravo, zaupnost, toc¢nost in

verodostojnost ter za to prevzemajo odgovornost (Boji¢ 2005: 10-12, spletni vir 1).

Slovenska tiskovna agencija (kratica STA) je drzavna tiskovna agencija v Sloveniji.
Delovati je zacela 20. junija 1991 in tako na drzavni ter mednarodni ravni medijsko
podprla osamosvojitev Slovenije. Agencija s sedezem v Ljubljani je imela v letu 2007
priblizno 100 redno in honorarno zaposlenih usluzbencev. Njeni dopisniki v tujini
porocajo iz Bruslja, New Yorka, Zagreba, Beograda, Rima, Celovca in Trsta, po potrebi
pa pisejo tudi s pomembnih svetovnih dogodkov. Agencija je ¢lanica Evropske zveze
tiskovnih agencij (EANA) in izmenjuje svoje servise informacij z evropskimi, amerisko

(Associated Press iz ZDA) in azijsko tiskovno agencijo (Hinxua iz Kitajske).

3 Radio

Radio je zelo pomemben medij; delezen je najmanj kriticnih razprav in podobno kot
tiskani mediji tekmuje z vsemi drugimi, a Se vedno ohranja svoje nepogresljivo mesto. Je
eden najhitrejSih in najcenejSih medijev, skoraj nepogresljiv v kriznih razmerah,
pomemben predvsem s socioloSko-psiholoskega vidika, ob katerem lahko tudi nepismeni
ljudje pridejo do informacij, predvsem pa do razvedrila. Ob koncu 19. stoletja se najprej
pojavi radio-telegrafija, prvi radijski prenos glasbe v zgodovini pa naj bi se zgodil leta
1906 (Boji¢ 2005: 10-12, spletni vir 1). Pri nas je zacel oddajati Radio Ljubljana leta
1928.

Kot novinarski prispevek se intervju v dnevnoinformativnih oddajah (tako na radiu kot
tudi na televiziji) pojavlja v Stirih tipih: kot novinarski prispevek (porocilo), intervju v
studiu, intervju med vklopom (na terenu v zivo med intervjuvancem in novinarjem) in kot
hibridni intervju (kombinacija intervjuja na terenu in v studiu, ki pa je posnet ze prej in za

potrebe oddaje ustrezno zmontiran) (Vobi¢ v Poler Kovacic, Erjavec (ur.) 2005: 378).
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Osebnostni intervjuji oziroma portreti se pojavljajo v stalnih oddajah. V okviru vseh treh

radijskih programov Radia Slovenija sem nastela oddaje, ki prinaSajo obravnavani vrsti.

3.1 Prvi program

Urednistvo Prvega programa pripravlja vsako no¢ oddajo Nocni obisk (priblizno od
polnoci do enih zjutraj), v kateri voditelj nocnega programa pripravi spros¢en pogovor z
enim ali ve¢ zanimivimi gosti. Poslusalci lahko prisluhnejo aktualnim pogovorom s
Sportniki, umetniki (pisatelji, slikarji, pesniki, glasbeniki ...), popotniki, gospodarstveniki,
znanstveniki in drugimi ljudmi. Osebni in aktualni intervjuji so namenjeni zabavi in

smehu ali pa poslusalce spodbudijo k premisljevanju in pogledu vase.

Vsak delovnik pripravljajo na Prvem programu uro trajajoco oddajo Studio ob
sedemnajstih o aktualnih temah, zasnovano po nacelu okrogle mize in edino tovrstno v

slovenskem radiofonskem prostoru.

Ob ponedeljkih ob 9.30 je na sporedu oddaja Junaki nasega casa, v katerih predstavljajo
osebnosti, ki so zivele in ustvarjale vecinoma v 20. stoletju; to je ljudi, ki jih poznamo
skoraj vsi in ki so zaznamovali svoje sodobnike, posredno pa tudi na§ Cas, saj so si
prizadevali izboljSati svet (od Mahatme Gandhija, generala de Gaulla, Roberta
Schumanna do Marie Callas, Beatlesov, Stanleyja Kubricka, Pabla Picassa, Andyja

Warhola, Billa Gatesa ...).

3.2 Drugi program

Ob nedeljah ob 10.30 je na sporedu oddaja Nedeljski gost, v kateri pred mikrofon Vala
202 povabijo gosta, ki je tako ali drugace zaznamoval svet okoli sebe (zadnji gostje v
decembru 2009 so bili na primer: dr. Tine Hribar, dr. Mateja Kozuh Novak, Zdenka

Badovinac, dr. Stane Pejovnik).
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3.3 Tretji program, program Ars

Ob ponedeljkih popoldne (16.30 do 17. 00) predvajajo oddajo Sodobni literarni portret, v
kateri je prikazan izsek iz ustvarjanja pesnikov in pisateljev, ki Se Zivijo, ali pa so umrli

pred nedavnim. Ce je avtor Slovenec, oddajo popestrijo s pogovorom.

Ob torkih zvecer je na sporedu oddaja Literarni vecer, v kateri predstavljajo tako pesnike
kot tudi prozaiste vseh casov (predvsem ob njihovih obletnicah). Zasnovana je kot
celovitejsi pogled v ustvarjanje posameznega knjizevnika, zato so pesmi, Crtice ali
odlomki iz dalj$ih proznih del obvezno opremljeni z esejem, ki obsega priblizno petino

oddaje (Uro$ Zupan, Herta Miiller ...).

Na programu Ars vsako nedeljo zvecCer pripravljajo skoraj uro in pol trajajoco dolgo
portretno oddajo Nedeljski glasbeni portret, ki je namenjena dokumentarnim

predstavitvam skladateljev, interpretov in glasbenih ustanov.

Po pregledu treh nacionalnih radijskih programov sem ugotovila, da se urednistvo Prvega
programa bolj posveca informativni vrsti — intervjuju, medtem ko Tretji program —
program Ars goji bolj interpretativno vrsto, portret. Val 202, drugi program Radia
Slovenija, postavlja pogovorno oddajo v termin, za katerega menijo, da ga bo poslusalo

kar najvecje Stevilo ljudi (nedelja dopoldne, pred kosilom).

4  Televizija— RTV Slovenija

Tehni¢ne zasnove televizije so bile razvite ze v 19. stoletju, prakti¢na uporaba pa se je
zacela Sele v zgodnjih tridesetih letih 20. stoletja; na primer prenos olimpijade v Berlinu
leta 1936. Pri nas je zacela oddajati redna postaja leta 1958, vendar je bila skupna za
celotno Jugoslavijo, pri cemer je imela TV Ljubljana 30-odstotni delez sporeda. Leta
1960 je TV Ljubljana prvi¢ snemala za Evrovizijo, in sicer prenos smucarskih skokov iz
Planice. Dne 15. aprila 1968 je bila prvi¢ predvajana informativna oddaja Dnevnik v

slovens$éini.
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Televizija je medij, ki je zaznamoval drugo polovico 20. stoletja in ki je popolnoma
prevzel ljudske mnozice. Televizija sluzi izobrazevanju, informiranju, razvedrilu. Je
vpliven medij, ki ga (Se) ni zasencil pojav svetovnega spleta (Boji¢ 2005: 10-12, spletni

vir 1).

* Druzinske zgodbe je oddaja, ki jo pripravljajo v okviru informativnega programa
(pogovori, debate, okrogle mize) vsako tretjo nedeljo v mesecu ob 21.45 na TVSI (traja
50 minut) in ki jo vodita izmenjaje Lado Ambrozi¢ in Alenka Zor Simoniti. Pravzaprav je
oddaja obnovitev Ze uveljavljenih oddaj izpred nekaj let, ki so bile sprva noslovljene
Ocetje in sinovi, danes pa

DruzZinske vezi.

* Vsako prvo nedeljo v mesecu je ob 21.45 na TVSI1 na sporedu oddaja Intervju, ki jo
vodi Lado Ambrozi¢. Ambrozicevi gostje so osebnosti iz slovenskega javnega Zivljenja,
najveckrat iz sveta politike, a tudi iz znanosti, univerz, gospodarstva, kulture, novinarstva.
V ospredju pogovorov so navadno aktualni dogodki ter odnos gosta do njih. Vzajemna
izmenjava mnenj med sogovornikoma presezZe meje tipi¢nega intervjuja in podaja razlicne
poglede obeh. Zadnji Ambrozicev gost v letu 2009 je bil Jurij Gustin¢i€¢. Vse oddaje so

dostopne na spletnih straneh tako v obliki videozapisa kot tudi transkribirani.

Prav to novinarjevo staliS§e in serija nepozabnih pogovorov z gosti sta prepricala
strokovno komisijo, ki jo je vodila Misa Molk, da so leta 2008 nominirali Lada
Ambrozi¢a (poleg njega sta bila nominirana ¢ Aleksander Sandi Colnik in Aleksander
SaSo Hribar) za televizijskega oziroma radijskega voditelja, ki je pustil najvecji pecat v

zgodovini slovenskih medijev’.

»V teh pogovorih je znal Lado Ambrozi¢ iz svojih gostov vedno izvabiti tisto najboljse, kar pa je
Se bolj pomembno, vedno smo izvedeli nekaj novega. Pri tem je znal biti Lado AmbroZic¢ s svojimi
vprasanji, ¢e je bilo to seveda potrebno, tudi oster kot britev, vendar vedno dostojanstven in
uglajen. Ce lahko govorimo o standardih TV-intervjuja, jih je nedvomno postavil Lado Ambrozié«,

piSe na spletnih straneh (http://penetrator.blog.siol.net/).

3% Najveé glasov v telefonskem glasovanju, in sicer kar 85.425, je namre¢ prejel Jure Sesek, radijski voditelj
na Radiu Ognjis¢e, na drugo mesto se je s 34.215 glasovi uvrstil Sandi Colnik, ki mu je s 32.678 glasovi
sledil SaSo Hribar. Najmanj glasov, in sicer 14.299, je prejel Lado AmbroZi¢. Rezultati glasovanja so
presenetili tudi strokovno komisijo, saj Jure SeSek, ki je prejel najve¢ glasov, sploh ni bil nominiran. Kljub
temu je strokovna komisija po krajSem posvetu za zmagovalca proglasila Jureta Seska.
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* Drugo nedeljo v mesecu je na sporedu TVS 1 petdesetminutna vecerna oddaja Vecerni
gost, ki jo vodi Sandi Colnik. Njegovi gostje so Slovenci, slovenski zdomci ali pa tujci,
njihove Zivljenjske poti in razmisljanja pa Colnik gledalcem predstavi s premisljeno
zastavljenimi vpraSanji. Sproscen pogovor, ki poteka v prijetno zatemnjenem in intimnem
vzdus§ju studia, je navadno zanimiv in poucen za SirSo javnost. Njegova prva gostja v letu

2010 je bila doktorica etnomuzikoloskih znanosti Mira Omerzel-Mirit.

Colnik je svojo kariero na televiziji zacel $e v Gasih, »ko je bil svet $e érno-bel, vendar je
znal televizijskim gledalcem Ze takrat priCarati barvitost tega medija. Tudi z razvojem
televizije kot medija in s pojavom komercialnih TV-postaj pa Sandi Colnik s svojim
zametnim glasom in intelektualnim pristopom Se vedno ostaja pojem televizijskega

voditelja« (http://penetrator.blog.siol.net/).

» Dokumentarni portret je oddaja na TV Slovenija v okviru dokumentarnih programov, ki

pa nima stalnega termina. Na spletnih straneh RTV Slovenija pise, da se je

/v/ dolgih letih nastajanja in objavljanja te, pri gledalcih izjemno priljubljene oddaje, zvrstilo na
desetine najbolj znanih slovenskih umetnikov, od igralcev (Polde Bibi¢, Radko Poli¢) do pisateljev
in pesnikov (Neza Maurer, Ciril Kosmac, Dane Zajc), Sportnikov, arhitektov, oblikovalcev (Boris
Podrecca, Niko Kralj) itd. Posebnost portretov je v razkrivanju cloveskega obraza javnih osebnosti

ter v vrednotenju in prikazu njihovega dela (Spletni vir, dostopno 4. 4. 2010).

V letu 2009 so bili objavljeni tile dokumentarni portreti (vsi so dostopni na spletu): Darka
Slavca, slikarja, ki ga zanima vesolje; Janka Ravnika (1891-1982), enega najbolj
vsestranskih osebnosti v zgodovini slovenske glasbe (pianist, skladatelj, klavirski
pedagog, planinec, smucar, varstvenik narave, fotograf, snemalec in reZiser prvega
slovenskega celovecernega filma V kraljestvu Zlatoroga); Bogdana Borcica,
akademskega slikarja in Presernovega nagrajenca 2005 za Zivljenjsko delo; Rape Suklje,
gospe z Beethovnove, ugledne radijske novinarke, prevajalke, esejistke in kriticarke za
literaturo, gledalisce, radijsko igro in film, ter dokumentarni film Glasnik slovenske

brezine, posvecen pesniku Igu Grudnu (minilo je 60 let od njegove smrti).

43



5 Svetovni splet

Danes predstavlja svetovni splet najbolj razprostranjen, najcelovitejsi in najvecji izvor
obstaja problem verodostojnosti in preverljivosti podatkov, ki se nenehno obnavljajo in

osvezujejo (Boji¢ 2005: 10—12, spletni vir 1).

Kot primer dostopnih intervjujev na spletu naj omenim spletne strani predsednika
Republike Slovenije, v Cigar arhivu so shranjeni vsi intervjuji, ki jih je dal za razlicne

medije v dveh letih; nabralo se jih je kar 58.

»Delanje intervjujev je posebne vrste kanibalizem. Srkam obcutja, misli, stavke, slogane,
citate, provokacije, obraze, mimiko ... Tisto, kar me najbolj vznemirja, je clovek,« je v
intervjuju (14. 10. 2009), ki sem ga nasla na spletnih straneh, ob izidu knjige Intervjuji 11

poudarila Vesna Milek, publicistka in pisateljica.

Ne le delanje intervjujev, tudi branje teh pogovorov, je neke vrste 'l[judozerstvo' in danes

nam je sveza 'hrana' dostopna le z enim klikom.

I11. I UknjiZeni intervjuji

V uvodu v posamezne primere knjiznih izdaj intervjujev, za katere Zelim raziskati, v
kolik$ni meri odstopajo od 'enodnevnih' intervjujev in kje morda ze segajo na obmocje
leposlovja oziroma literature, naj zapiSem nekaj misli, povzetih po spletnem ¢lanku
Andreja Koritnika Med novinarstvom in literaturo, ki se nanaSa na knjigo Sonje Merljak

Zdovc Literarno novinarstvo. Merljakova pravi, da je

/n/eosebno, faktografsko novinarstvo odgovarjalo na vpraSanja, literarno je zastavljalo nova.
Neosebno, faktografsko novinarstvo je potrjevalo uteeno bral¢evo razmisljanje in dojemanje
sveta, literarno ga je sililo k sprasevanju in dvomom. Prvemu so pasivni bralci lahko verjeli na
besedo, pri drugem so morali zaCeti razmiSljati z lastno glavo in spreminjati svoje poglede

(Merljak v Koritnik 2008, spletni vir 5).

Zaradi vse hitrejSega nacina zivljenja, zasi¢enega z vedno vecjimi koli¢inami informacij,
»je bilo spremljanje ¢loveskih usod prepusceno tudi novinarjem; tisti posebni vrsti ljudi,
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ki po nekih teorijah resnicnost ustvarjajo, po drugih pa jo le reflektirajo« (Koritnik 2008,

spletni vir 5).

Merljakova, katere delo osvetljuje Koritnik, daje v literarnem novinarstvu, predmetu
svoje obravnave, prednost novinarstvu. Pri tem poudarja, da je bolj kot leposlovno
upovedovanje pomembna informativnost; ko novinarji navidez subjektivno in z literarnim
jezikom pripovedujejo o najveckrat kruti realnosti, v resnici obvescajo bralca, kako krut
in nepravicen je svet. V literarnem novinarstvu lepota ni sama sebi namen, ampak ima
vedno podrejeno vlogo v razmerju do temeljnega principa — informiranja. V knjigi je
avtorica med primeri literarnonovinarskih del analizirala znameniti roman Hladnokrvno
ameriSkega pisatelja Trumana Capotea. Koritnik ob tem primeru podvomi — meni namre¢,
da sta estetska in eti¢na funkcija tako izraziti, da beremo roman, leposlovje, ki z globino
in lepoto izgublja informativnost, ta postane nepomembna, v ospredju stoji literarni svet,
ki je le naslonjen na resni¢nost. Le katera literatura pa se nikoli ne naslanja na
»resnicnost«, se ob tem sprasuje Koritnik in nadaljuje, da se prav v primeru romana
Hladnokrvno pokaze, kako ima literarno novinarstvo eno redkih lastnosti, ki je drugi
novinarski zanri nimajo: lahko postane uzitka polna literatura, ki je ne beremo samo zato,

da bi nekaj »izvedeli«.

Navidez predolg uvod v poglavje, toda ce Zelim tudi sama utemeljiti, da so knjizne izdaje
intervjujev, torej kanonski intervjuji, 'uzitka polna literatura', se mi zdi povzetek

Koritnikovega ¢lanka utemeljen.

1  Gorazd Kocijan¢i¢: Kaj je ... knjiga?

. . .. .o 31 .
Kot prvo delo sem za svojo obravnavo izbrala Kocijan¢iCeve’ prepise pogovorov z

osmimi slovenskimi intelektualci, ki vsak s svojega zornega kota oziroma s svojega

31 Gorazd Kocijan¢i¢ (1964) je filozof, pesnik in prevajalec. Objavil je tri filozofske monografije:
Posredovanja. Uvod v kr§céansko filozofijo (1996), Tistim zunaj (2004) in Med Vzhodom in Zahodom. Stirje
prispevki k ekstatiki (2004). Med filozofskimi avtorji, ki jih je prevajal in komentiral, so Parmenid, Proklos,
Mojster Eckhart, Emmanuel Levinas, med pesniki Jehuda Halevi, Angelus Silesius, Paul Celan, Rainer
Maria Rilke, Konstantin Kavafis in Paul Claudel. Izdal je tri pesniske zbirke: Tvoja imena (2000), Trideset
stopnic in naju ni (2005) in Certamen spirituale (2008). Sodeloval je pri standardnem slovenskem prevodu
Svetega pisma ter prevedel in komentiral mnogo cerkvenih ocetov (apostolske ocete, apologete, Origena,
Evagrija Pontskega, Gregorja iz Nise, Dionizija Areopagita in Maksima Spoznavalca). Za svoj prevod
celotnega Platonovega dela je prejel Sovretovo, za zbirko filozofskih esejev Tistim zunaj pa RoZancevo
nagrado.
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strokovnega podrocja osvetljujejo témo, ki jo zeli avtor pogovorov predstaviti — torej, kaj
je filozofska, zgodovinska ipd. knjiga. Prvi razlog, da sem si za izhodis¢e analize izbrala
to zbirko pogovorov, je v tem, da bom imela navidez lazje delo, saj je tematika
pogovorov enotna in tudi Stevilo sogovornikov je manjSe. Drugi razlog pa je v tem, da
sem prav ob branju zapisov teh pogovorov delono nasla odgovor na svoja vprasanja, ki
sem si jih zastavila v hipotezi — kateri so tisti presezni elementi, zaradi katerih si intervjuji

in portretne zgodbe zasluZzijo knjizno izdajo.

Knjigo Kaj je ... knjiga? je v nakladi petsto izvodov leta 2009 izdalo Literarno-umetnisko
drustvo Literatura (LUD Literatura) v zbirki Novi pristopi.

Knjiga, katere predmet je knjiga sama, obsega zbirko pogovorov Gorazda Kocijancica z
osmimi sogovorniki: Tinetom Hribarjem, ki je razpravljal o filozofski knjigi, o pesniski
knjigi je pripovedoval Tomaz Salamun, Mladen Dolar je razmisljal o psihoanalitski
knjigi, o literarnoteoretski knjigi je avtor pogovora dal besedo Janku Kosu,
zgodovinopisno je predstavil Janko Prunk, potopisno Pavle Rak, kozmolosko pa Marko

Ursic. Vsi pogovori so opremljeni s fotografskimi portreti, ki jih je posnel Lucijan Bratus.

Avtor pogovorov, ki v prevzema vlogo 'novinarja', s sogovorniki polemizira, razpravlja,

dialogizira in razmislja o razli¢nih pojavnostih predmeta, ki ga imenujemo knjiga.

Vprasanje Kaj je knjiga ...? se postavlja v Casu, ko obstoj knjige ni veC nekaj
samoumevnega, saj so pred kratkim prostor, ki ga je stoletja oziroma kar dve tisocletji
zavzemala rokopisna ali tiskana knjiga, osvojili drugi mediji, ki bodisi nadomescajo
starodavno oralno tradicijo (avdio- in videoposnetki) bodisi sledijo novim oblikam zapisa
(elektronski zapis). Vsi pogovori so potekali ob vecerih v veliki knjiznici Narodne in
univerzitetne knjiznice v Ljubljani v letih 2007 oziroma 2008. Prepisi pogovorov so bili

za objavo avtorizirani.

Na spletnem naslovu: http://www.nuk.uni-lj.si/nuk4.asp?id=417507570 so dosegljivi

priblizno uro trajajoci zvocni posnetki.
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1.1 Pogovor s Tinetom Hribarjem32 o tem, kaj je filozofska knjiga

V uvodni napovedi cikla pogovorov o skupnem vprasanju, kaj je knjiga, Gorazd
Kocijanci¢ podvomi, ali znamo resni¢no odgovoriti na navidez enostavno vprasanje; pri
tem se sklicuje na Heglovo® misel, »da to, kar je znano, $e ni spoznano«. Skozi pogovor
z avtorji posameznih zanrov knjig Zeli priti do ¢im blizjega pravega spoznanja, kaj je srz

posamezne vrste knjig(e).

Na vprasanje, kaj je filozofska knjiga oziroma kaj Hribarju pomeni filozofija, Hribar
odgovarja, da je po njegovem mnenju na svetu ze priblizno sto tiso¢ profesorjev
filozofije, samo v Sloveniji se blizamo $tevilki sto filozofov z doktorati. V primerjavi z
leti, ko je sam zacel Studirati in ko je bilo na voljo komaj nekaj naslovov s podrocja
filozofije, se je Stevilo filozofskih knjig, vkljucno s prevodi, pri nas povzpelo skoraj do

Stevilke petsto.

V odgovoru na zastavljeno vpraSanje pa Hribar sledi svoji misli, da o pravi filozofski
knjigi lahko govorimo le tedaj, ko ta odgovarja na osrednje filozofsko vpraSanje o biti, o
cudenju nad tem, kaj je bivajoce, kaj je. Pri tem se sklicuje tako na zacetnike filozofske
misli kot tudi na filozofe 20. stoletja. Za Hribarja dela, ki posredno odgovarjajo na ta
vpraSanja, na primer s socioloskega, politoloskega ali kozmoloSkega vidika, niso prave
filozofske knjige; prava filozofska knjiga je zanj tista, ki strogo odgovarja na vpraSanje
biti. Na Kocijan¢i¢evo podvprasanje, kaj je v njem prebudilo filozofski duh, Hribar
odgovori s pripovedjo o svoji mladosti v polproletarski druzini in o Zelji po branju; kot
Stirinajstletnik, in celo manj, je bral vse, kar je nasel, od Cankarja, Marxa in Engelsa, do

Dostojevskega, ob katerem je dozivel »vznik filozofskega sprasevanja«.

32 Tine Hribar (1941) je diplomiral 1. 1964 iz filozofije in sociologije na ljubljanski Filozofski fakulteti, kjer
je 1968 tudi magistriral. Istega leta je doktoriral na univerzi v Zagrebu. Sprva je bil zaposlen na Institutu za
sociologijo in filozofijo, leta 1971 je dobil docenturo na sedanji Fakulteti za druzbene vede, a je bil po
direktivi CK ZKS ze Cez Stiri leta izkljuCen iz pedagoSkega procesa. Vanj je bil ponovno vkljucen Sele
1992, ko je bil sprejet na filozofski oddelek FF. Leta 1995 je postal izredni ¢lan SAZU. Bil je odgovorni
urednik Tribune, Problemov in v letih 1982—1985 prvi glavni in odgovorni urednik Nove revije. Sodeloval
je pri pisanju Ustave Republike Slovenije. Je ¢lan uredniStev Nove revije, revije Phainomena, upravnega
odbora Slovenske matice in sveta za znanost in tehnologijo Republike Slovenije. Raziskoval je na podrocju
fenomenologije, zlasti Heideggrovega miSljenja biti, filozofije religije in sodobne teologije, filozofije
umetnosti ter teorije in organizacije znanosti. Nekaj let je namenil kriti¢ni preucitvi Marxove misli.

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), nemski filozof, utemeljitelj nemskega idealizma.
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Sogovorca nadaljujeta pogovor o tem, v kolikSni meri oziroma kaj predstavlja razmerje
med govorjeno in zapisano besedo. Kljub temu da se Hribar zaveda, da misel nastaja v
pogovoru, razgovoru, jo je treba po njegovem mnenju zapisati, fiksirati; Sele tako se lahko
izkristalizira in pride v obtok — tudi s samim seboj. To utemeljuje s tem, da od prvih
mislecev ne bi ostalo nicesar, ¢e njihove misli ne bi bile zapisane. »Kljucna za naso,
zahodno civilizacijo je prav knjiga. Knjiga je tista, ki ne samo posreduje naprej, ampak
omogoca stabilizacijo, neko odskocno bazo, h kateri se vedno znova vracamo« (Hribar v
Kocijanci¢ 2009: 17). »Knjiga je tista, s katero lahko informacije shranis, jih zacasno
odlozis in se k njim vrnes pozneje, kadarkoli. Brez knjige ni zahodne civilizacije, pa tudi
ne filozofije v danasnjem pomenu« (Hribar v Kocijan¢ic 2009: 18). Hkrati pa se dr. Hribar
strinja s Kocijan¢i¢evo pripombo, da je govor prvoten in da se ob zapisu marsikaj izgubi

oziroma da je marsikaj nedoreceno, neizrekljivo.

Kocijancic, ki temo, s katero se ukvarja, odlicno pozna, navaja francoskega zgodovinarja
misljenja*, ki je filozofe razdelil na dva osnovna tipa — tiste, ki neposredno razmisljajo in
zapisujejo svoje misli, in tiste, ki svojo misel zapisujejo prek komentiranega besedila.
Hribar sodi med filozofe, ki svojo filozofijo ustvarjajo v dialogu z drugimi misleci. Na ta

nacin se, tako Hribar, razvija filozofska misel.

V nadaljevanju se sogovorca pogovarjata o ustvarjanju in ustvarjalnosti, na neki tocki pa
se pogovor spet vine v izhodisCe, kaj je filozofska knjiga in v katero smer naj bi se

razvijala 'filozofska zgodba' v Sloveniji.

Na to vprasanje Hribar odgovarja, da je opaziti ogromen premik v primerjavi z zacetki, ko
je sam zacel Studirati; ostaja pa Zelja, da bi bila lahko Narodna in univerzitetna knjiznica
na voljo Studentom noc¢ in dan in da bi lahko vsak Student priSel do katere koli knjige,
predvsem pa do tekocih revij; ¢e seveda ne bo prislo, kakor sklene misel, do konca

filozofije, kakor napoveduje istoimenski Heideggrov®” naslov.

** Pierre Hadot (1922), francoski filozof, ki se ukvarja predvsem z neoplatonizmonm.

35 Martin Heidegger (1889-1976), eden najpomembneijsih nemskih in evropskih filozofov. Studiral je pod
mentorstvom Edmunda Husserla, utemeljitelja femenologije. Haideggrova filozofija velja za temelj
filozofskih smeri, kot so eksistencializem, dekonstruktivizem, hermenevtika in postmodernizem. Poskusal
je preusmeriti zahodno filozofijo stran od metafizicnih in epistemoloSkih vpraSanj in bolj poudarjati
ontoloska vprasanja, kot je denimo vprasanje biti.
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Ko se pogovor priblizuje koncu, Kocijan¢i¢ Hribarju zastavi vpraSanje, kaj meni o tem,
da druzba Zivi oziroma se obnasSa, kot da filozofske misli ni, sogovornik odgovori, da se
zadnja leta stvari korenito spreminjajo v smislu novih in novih tehnoloskih in
biotehnoloskih zmoznosti in da ¢lovek stopa v novo evolucijsko fazo. Na zunaj se to kaze
kot zahteva po etiki, prek te pa se znova obraca k filozofiji — filozofska resnica »/d/anes
vznika skozi razpravo o spopadu oziroma dialogu civilizacij, o svetovnem etosu in

njegovih temeljnih vrednotah« (Hribar v Kocijanci¢ 2009: 28).

Ob zakljuc¢ku pogovora je Hribar odgovoril Se na nekaj vprasanj, ki so mu jih postavili
poslusalci iz publike. Na vprasanje o danaSnjem Studiju filozofije je povedal, da so
Studentje absolutno preve¢ obremenjeni, tako z velikim Stevilom izpitov, kar zanj ni resen
Studij, pri tem pa poslusajo smeri, ki so po njegovem mnenju le navidezno filozofske, na
primer analiti¢no filozofijo, teoretsko psihoanalizo in podobno, ob ¢emer se spopadajo Se
z »babilonscino teoretskih jezikov«. Tako Studirajo zgolj po inerciji; skratka, Studij kot tak

se mu zdi zgreSen, nove reforme univerzitetnega Studija pa vse to Se poslabsujejo.

Na vprasanje poslusalca, kje so meje med umetnostjo in filozofijo oziroma kdo komu
krade (sprasSevalec omeni dela Dostojevskega in Kocbeka), odgovori, da je vprasanje na
mestu in da je konkurenca huda; po njegovem se vpliv seli s podro¢ja umetnosti na
podrog¢je filozofije in obratno; po njegovem je tako izvor filozofije kot tudi poezije in ne
nazadnje tudi religije cudenje. Problem je jezik — jezik filozofije kot znanosti je
prezahteven, tega se danes zavedajo Stevilni misleci, ki se trudijo, da bi odkrili nov, svez
jezik, saj je tradicionalna [filozofska] terminologija zvecine prazna in potrebuje temeljno

prenovo.

1.1.1 Analiza pogovora s poudarkom na retori¢nih spretnostih

V predstavljenem intervjuju, katerega namen je odgovoriti, kaj je filozofska knjiga, se
nam dr. Tine Hribar ne rise le kot mislec filozof, pred nami delno zazivi Tine Hribar kot
vsakdanji ¢lovek, ki mu ni tezko preprosto pripovedovati o zapletenih stvareh. Pri
pripovedovanju, razlaganju in utemeljevanju uporablja razumljiv jezik, se ves Cas drzi
rdece niti pogovora, v katerega vpleta svoje lastne izkusnje iz otroStva, naSteva na primer,

katere knjige je bral kot otrok, ni mu tezko priznati, da je kot Student ukradel kako knjigo,
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omenja izkusnjo osamosvajanja, delovanja pri Novi reviji, vodenja skupine za sestavo
nove ustave, vse do sedanjosti, ko se po upokojitvi izmika javnim nastopom, saj zeli
ustvarjati. »Ko pisem«, pravi, »moram zdaj (pri tridesetih sem lahko pisal tudi sredi
Zivzava otrok) imeti mir. Ce imam samo en sestanek na teden, tri dni prej pa tudi tri dni
potem ne naredim filozofsko nic. Se pravi, moram imeti vsaj dva meseca, tri mesece, da

nekaj napravim« (Hribar v Kocijan¢i¢ 2009: 23).

Sogovorca se vikata, a kljub temu je iz njunega pogovora cutiti odnos med dvema

kolegoma oziroma bolje, zaupljiv odnos uc¢enec — ucitel;j.

O zivosti in spro$¢enosti pogovora pricajo pogovorna skladnja (na primer: »Ne, ne, prav
knjiga« ali »Ja, ja, to Ze od prvega branja ne« ali »No, evo, ni bilo zastonj«), s katerimi se
zacenjajo ali pa zakljucujejo Hribarjevi odgovori, in opazke, ki vkljucujejo tudi (i)zbrano

publiko, na primer [smeh].

Intervju kot pogovorna oblika komunikacije zahteva, da govorec ¢im bolj natanc¢no, hkrati
pa argumentirano in jasno odgovarja na zastavljena vprasanja. Da to doseze, mora pri tem

(hote ali nehote) upostevati retoricne spretnosti, ki so jih dobro poznali Ze v antiki.

Vsak govor je postavljen v neki prostor in ¢as (kairos) in vsak govor je nekomu

namenjen.

Ce teh pet spretnosti’® povzamem, so to: inventio (iznajdba), dispositio (urejanje),
elocutio (jezikovni izraz, ubesedenje), memoria (pomnjenje) in actio oziroma pronuntiatio
(izvajanje).

Vprasanje Kaj je ... knjiga?, ki je hkrati tudi téma celotne zbirke pogovorov, je aktualno.
Postavljeno je v Casu, ko knjigo, to je tiskano besedo, zamenjujejo oziroma izpodrivajo
mediji, kot so radio, televizija, elektronski mediji in svetovni splet. Ti mediji na neki
nacin znova obujajo ustno sporazumevanje, ki pa je drugotno (Kennedy 2001: 321). Prav
zaradi tega razloga je vprasanje, kaj (danes) pomeni (filozofska, pesniska ...) knjiga,

povsem na mestu.

3% Dovrsenost govora v klasi¢énem smislu pomeni upostevanje petih govorniskih faz (kanonov), ki so bili
sistemati¢no obdelani v uc¢beniku Ad Herenium (okrog l. 85 pr. n. §t.), ki so ga dolgo pripisovali Ciceronu,
vendar avtor ni znan.
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Ker intervju v osnovi ne sodi med klasi¢ne retorine govore®’, ampak med tako
imenovane informativne novinarske vrste, bom besedilo analizirala zgolj iz radovednosti,
koliko sledita dobri govorniski praksi filozofa Kocijan¢i¢ in Hribar, dedica filozofske

misli in retori¢nih spretnosti.

Moj namen ni natan¢no analizirati povedanega; to nalogo sem si zadala s sploSnim
namenom, da bi tudi v naslednjih obravnavanih govorih (vprasanjih in odgovorih
razlicnih intervjujev) nasla tista oprijemaliSca, ki 'delajo’ intervju kanonski, klasicen,

brezc¢asen.

Izbrani primer tematskega intervjuja v marsi¢em presega klasicni intervju; to je strokovna
debata, v kateri sogovorca zastopata razli¢na staliSCa, je deloma osebnostni intervju, v
katerem sogovorec razkriva tudi podrobnosti iz svojega zivljenja. Sprasevalec vcasih
povzame predhodni odgovor, kot na primer: »No, sam vidim tu dva problema. Eden je ta,
da samo razumevanje zaporedja teh misli pac¢ sloni na neki razlagi knjig. In ta razlaga je
vprasljiva. [...] Druga tezava, na katero sem pomislil ob vasih izvajanjih, pa je tale [ ...]«

(Kocijancic 2009: 22).

Poseben ton celotni zbirki pogovorov daje nekonvencionalni nacin spraSevanja.
Oporekanje, pogled z drugega zornega kota, ne pa tudi vsiljevanje svojih (sprasevalCevih)
staliS¢, gotovo pripomore k vecji avtenti¢nosti, hkrati pa tudi k jasnosti in natanc¢nosti

odgovorov.

Ce je inventio (kdaj, komu in ¢emu oziroma kaj govoriti) utemeljen Ze v zgornjih
odstavkih ze s samo témo in sogovorcem, naj se posvetim govorniskim fazam in

argumentom’", ki sta jih govorca v svojem razkrivanju vprasanj in odgovorov uporabila.

Da bo sprasevalec dobil relevantne odgovore na zastavljena vprasanja, zagotavlja ze

izbrani sogovornik, ki med Slovenci nedvomno uZiva velik ugled, ne le zaradi

37 Aristotel (329-375): govornigke zvrsti (svetovalno oziroma politi¢no govorni§tvo, sodno govornistvo in
hvalno/grajalno govornistvo).

*¥ Argumentacija je utemeljevanje, dokazovanje kake trditve; lahko je zunanja (pri¢e, pogodbe, dokumenti,
zakoni, prisege) ali notranja, ki vkljuCuje etos (govornikov znacaj, ugled), patos (izkoriS¢anje Custev
poslusalca) in logos (smiselnost argumentov v govoru).
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akademskega naslova, pa¢ pa tudi zaradi svojega kulturnega in politinega kapitala. V
predstavitvenem uvodu Kocijan¢i¢ napove: »Moj gost je akademik dr. Tine Hribar, brez

dvoma eden najpomembnejsih slovenskih filozofov.«

Odgovori dr. Hribarja poslusalcem ne prinasajo le njegovih lastnih stalis¢ glede
postavljenih vprasanj, prinasajo jim/nam tudi nove informacije, ne le strokovnih ali

poljudnih, ampak tudi Cisto osebnih.

Primer: »Pritegnili sta me Kantovi Dve razpravi (1937), zlasti Razmisljanja o Custvu lepega in
vzviSenega, ki jih je Kant napisal Se v predkriticni fazi, brez ostro strokovne terminologije, tako da
sem ju tudi kot trinajst-, Stirinajstletnik lahko bral. In tam je pisalo o neskoncnosti in nicu, kar me
Je takrat, kot pubertetnika, posebej zagrabilo, potegnilo za sabo. Se pravi, odlocilne so bile,

dobesedno, knjige« (Hribar v Kocijan¢i¢ 2008: 16).

Pri tem se mu ni tezko spustiti se na Cisto zacetno raven; denimo osnovne premike v
filozofiji ponazarja s konkretnimi primeri: »Kaj je smreka? In: Kaj je smreka kot smreka?

Smreka kot smreka ni smreka, ampak je drevo. [...]« (Hribar v Kocijanc¢i¢ 2008: 12).

Najvecja umetnost govora je organizacija celotne govorne izjave po dramaturskih nacelih;
govornik mora obcutiti vsebino svojega govora kot kroglo, kot vse naenkrat, ker pa to
izraza v nizu, mora govor dobiti obliko ¢ebule, podoben mora biti odvijanju niti. V
govoru tudi ni prav skopariti s slikovitimi besedami, s primeri, z besedami, s katerimi
vzpostavljamo stik, s katerimi dvignemo pozornost in pricakovanje, z okusnimi
domislicami, z izrazi vljudnosti, z osebnimi pripombami in komentarji ... (Skari¢ 1996:

39).

Vse to je v obravnavanem intervjuju navzoce. Dr. Tine Hribar za¢ne odvijati nit, razvijati
svojo misel v sedanjosti (»/...] danes se na svetu predstavija — vsaj meni se zdi — Ze okoli
sto tisoc profesorjev filozofije [...]«), jo popelje na zaCetek, v antiko, potem pa, Se vedno
v okviru odgovora na prvo vprasanje Kaj je filozofska knjiga?, pripelje do svojega

lastnega mnenja:

[...] /Glre samo za to, da vidimo, kaj je res tisto, po cemer lahko filozofijo loc¢imo od nefilozofije.

Teksti, ki se sploh ne vprasajo po biti, pa kar govorijo »to je«, »ono ni« in tako naprej, ne da bi se
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vprasali, kaj ta je sploh pomeni, zame niso filozofski, nimajo, ko gre za knjige, statusa filozofskih

knjig [...] (Hribar v Kocijanci¢ 2008: 13).

Skratka, njegova osrednja misel, kaj filozofska knjiga pomeni njemu, je utemeljena,

postavljena v kontekst, predvsem pa je jasna.

V vseh nadaljnjih odgovorih je KocijanCicev gost kljub zahtevni in strokovni snovi
razumljiv, skoraj poljuden, pri ubesedenju pa uporablja retori¢ne figure™, izraze, ki se
neposredneje dotikajo ¢loveskega duha in ki pricajo o govornikovi retori¢ni spretnosti*’.
Nekaj takih primerov osebnih pripomb in slikovitih izrazov, ki pritegnejo poslusal¢evo
pozornost: ... nekakSen tekstovni uroboros, ...saj pravim, so redke situacije ..., in potem

se zaves, da si jo [misel] »podrukal« ..., ...pa ves ta politicni vrag ...

Intervju, ki ga h koncu pripelje avtor pogovora, zakljuci dr. Hribar s tem, da sklene
odgovor na vprasanji tako o jeziku filozofske misli kot tudi o meji med umetnostjo in

filozofijo:

Hribar: To je vprasanje. Naj le ponovim, da nisem povsem preprican, ali je Nietzsche vedji filozof
od Heideggra ali ne. Besedilu Tako je govoril Zaratustra ne prides do dna, odpirajo se nove in
nove dimenzije. Skratka, stvari, Cetudi so preproste, niso vnaprej razvidne. O vsem tem se bo Se

odloc¢alo (Hribar v Kocijanci¢ 2008: 32).

Po prebranem in delno obdelanem pogovoru sem poslusala tudi avdiozapis. Poslusalec si
na ta nacin lahko ustvari kompleksnejSo in bolj avtenti¢no sliko obeh sodelujocih
akterjev, dobi obcutek za prostor, hkrati pa lahko slusni zapis poslusalca/bralca preseneti

v dobrem ali ga razocara, saj so marsikdaj bral¢eva pricakovanja drugacna.

Hribarja kot govorca sem poznala od prej, ker se (se je) dovolj pogosto pojavlja(-l) v
medijih, zato sem njegov ritem govora, glas in govorico, zaznamovano z lokalno

govorico, laze sprejela. Presenetil me je govor sprasevalca, o katerem se mi je med

% Skari¢ razvri¢a figure na: 1. logi¢ne figure (najava, umestitev, razdelitev teme, trditev, zgled, razlaga,
silogizem, indukcija, podatek ...), II. tropi (metafora, personifikacija, primera, metonimija, epiteton ...), III.
miselne figure (retori¢no vprasanje, vzklik, nagovor, rekla, anekdota, digresija, vrivek, odlozitev ...), IV.
besedne figure (npr. ponavljanje), V. sintakti¢ne figure (paralelizem, inverzija, premi govor ... ), VL
morfoloske, besedotvorne, leksikalne figure (neologizmi, Zargonizmi ipd.) (Skari¢ 1996: 97-147).

0 Elokucija (lat. elocutio) govornisko izrazanje, govorniski stil, razvijanje misli pri govoru; elokvenca,
zgovornost, govorniska spretnost.
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branjem oblikovala predstava, da govori knjizno, tekoce in zelo suvereno. Po poslusanem
posnetku se je predstava spremenila; Kocijan¢i¢ se mi nenadoma ni zdel vec idealen
govorec, kakrSen vtis sem dobila o njem ob branju, ampak se je odmaknil od moje

. 41
predstave o standardnem izgovoru™ .

Idealnega govora v realnem Zzivljenju ni ali pa je zelo redek; malo je namre¢ ljudi, pri
katerih v izgovorjavi ne opazimo njihovega lokalnega govornega porekla ali pa imajo to
sreco, da je njihova lokalna izgovorjava zelo blizu standardni. Moja naivna predstava, ki

sem si jo vzpostavila ob branju, me je sprva pri posluSanju govornega posnetka motila.

Drugi vidik primerjave dveh razli¢nih zapisov pa nam lahko pokaze, v kolik$ni meri sta
avtor in njegov sogovorec, ki je avtoriziral povedano, besedilo prilagodila oziroma
spremenila, da je sprejemljivejSe za pisano besedo oziroma da je bolj korektno v vseh
ozirih. Tako je v uvodu na primer besedna zveza [zaradi nasprotovanja partijskemu

enoumju] zamenjana z izrazom ker je bil ze zgodaj kriticen do marksizma in podobno.

Poleg tega, da sem v zgornjih odstavkih v analizi poudarila nekatere elemente, ki veljajo
na splosno za dober intervju, to so ugleden ali renomiran avtor, ugleden intervjuvanec,
nekonvencionalna, a korektna in jasna vprasanja, téma in dovolj$na aktualnost le-te ter
nacin ubesedenja, bi v tem intervjuju izpostavila tudi razmisljanje dr. Hribarja, ki je ob
vsem drugem izpostavil tudi misel, da se na primer znanost, stroka (v tem primeru
filozofija) prepleta s poezijo, umetnostjo. Ta, kakor jo Hribar imenuje 'kraja' (misli,
zamisli, besedja), se najlaze in v najSirSem smislu (z)godi na podroc¢ju intervjuja; prav z
branjem, posluSanjem intervjujev se bogati novinarjevo in bralcevo jezikovno in miselno
polje. Ob informativnem, racionalnem segmentu, ki ga prinasa intervju, pa se ustvarja Se
nekaj, kar bi lahko imenovali mitologizacija — iracionalen odnos do sogovorcev in

povedanega.

! Med mnogimi pojavnostmi nekega jezika obstaja tudi standardni jezik, ki je arbitrarno izbran za skupni
jezik pri javnem komuniciranju in pri predstavljanju jezikovne skupnosti drugim. Izgovorjavo, ki
zadovoljuje tako predstavo, imenujemo standardni izgovor ali ortoepija. Zahteva, da standardni jezik v
govoru uporablja standardno izgovorjavo, je naravna (Skari¢ 1996: 182).
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1.1.2 Pogovor s TomaZem Salamunom™*, kaj je pesniSka knjiga

Iz drugega intervjuja, ki ga je opravil Kocijan¢i¢ s Tomazem Salamunom, naj Ze na
zacetku izpostavim, kar se mi zdi pomembno, da bi vkljucila v svoje 'iskanje dobrega
intervjuja’. Ko je Kocijanci¢ svojega gosta vprasal, kaj je po njegovem pesniska knjiga, je
ta dejal: [...] »Pesniske knjige po mojem kot neke pesniske knjige ni, so avtorji. Pesniki
smo si strahotno razlicni. [...] Ob tvojem povabilu sem ponovno ugotovil, da me izven

tega, kar je v mojih knjigah, sploh ni [...]« (Salamun v Kocijan¢i¢ 2008: 36).

1.1.2.1 Analiza pogovora s poudarkom na avtorju

Ce sem ob prvem pogovoru bolj poudarila govorniske spretnosti, ki so po mojem mnenju
nujne za nastanek dobrega intervjuja, se bom ob drugem intervjuju ustavila pri avtorju.
Prav avtorstvo, ki ga omenja Tomaz Salamun, je namre¢ v zadnjih desetletjih aktualno

vprasanje ne le v literarni stroki, pa¢ pa v humanistiki nasploh (Dovi¢* 2007: 15).

Danes razumemo pod besedo avtor posameznika, ki je »edini odgovoren in hkrati
zasluzen za produkcijo enkratne stvaritve, nekdo, ki proizvaja nekaj popolnoma novega,
nepri¢akovanega; in ki hkrati obvlada svoje delo v celoti, natanko ve, kaj pomeni, z njim
nekaj namerava ter je sposoben zamejiti njegove interpretacije, tako da jamci za pomen(e)

besedila« (Dovi¢ 2007: 21).

Sodobni pojem avtorja je povezan z zamislijo genija, kakr$na se je razvila v 18. stoletju.
Tako Dovi¢ navaja misel Andrewa Bennetta, da »/a/vtor lahko vpliva na druge in ima
pogosto avtoriteto v mnenjskih vprasanjih, je nekdo, ki mu velja zaupati in ga celo

ubogati« (Dovi¢ 2007: 21).

2 Tomaz Salamun (1941), izredni &lan SAZU, je avtor 36 pesniskih zbirk in eden najbolj prevajanih
slovenskih pesnikov. Danes zivi kot svobodni knjizevnik v Ljubljani in kot gostujoci profesor predava na
ameriSkih univerzah.

# Marijan Dovi¢ v svojem delu Slovenski pisatelj (2007) s podnaslovom Razvoj vioge literarnega
proizvajalca v literarnem sistemu raziskuje slovenski literarni sistem, v tem SirSem kontekstu pa posredno
raziskuje tudi vlogo avtorja. V Sirokem socioloskem kontekstu (socialni izvor, izobrazba, zaposlitev, sistem
honoriranja, knjizni trg, vpliv kritike, razvoj medijskega sistema) zasleduje vlogo literarnega proizvajalca
od njegove narodno buditeljske vloge, prek avtonomizacije in profesionalizacije (npr. PreSeren in Cankar),
do pisatelja-umetnika, avantgardista, desidenta do proizvajalca tekstov za potrebe neke ciljne skupine
konzumentov.
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Ceprav avtorja pojmujemo kot »totalno institucijo«, ki jo v konéni instanci varuje sodni
sistem z avtorskimi pravicami®’, je njegov polozaj v sodobni teoriji problematiziran e
vsaj od objave besedil Rolanda Barthesa Smrt avtorja in Michela Foucaulta Kaj je avtor?
v letih 1968 in 1969. Barthesova teza je, da med avtorjem in njegovim delom ni
neposredne povezave; glede vprasanja o izvirnem avtorstvu in individualnem ustvarjanju
je po njegovem neumestno razpravljati, ¢eS da ta ves ¢as nezavedno citira. Po njegovem
je avtor moderen druzbeni proizvod, ki so ga spodbudili empirizem, racionalizem in
protestantska osebna vera. Ko so odkrili »prestiz posameznika«, je avtor z veliko
zacetnico zavladal v zgodovini knjizevnosti, biografijah, intervjujih, revijah in v zavesti
ustvarjalcev. Smisel dela ni v izpovednem glasu neke konkretne osebe; moderni pisatel;
postaja vse bolj »proizvajalec besedila, je le Se skriptor. Avtor ni vec tisti, ki v sebi hrani
'delo’ in ga v ustvarjalni muki poraja; poenostavljeno, je le skriptor, ki ima v sebi
ogromen slovar, iz katerega Crpa pisanje. Njegova edina mo¢ je v tem, da mesa in

medsebojno sooca razli¢na pisanja (Dovi¢ 2007: 16).

Podobno kot Barthes razmislja tudi Foucault; pomembnejSa kot avtorjeva funkcija je

funkcija dela samega (Dovi¢ 2007: 19).

Ce je Salamun po eni strani poudaril vlogo avtorja, po drugi strani pravi:

Ker pa vem, da je to nastalo, ne ker bi jaz tako hotel, ampak ker je jezik tako vstopil na bel papir
oziroma vame in se tako dogaja, pocakam in gledam. Zelo cudno. Se napise, pride stavek, potem
pa ni ni¢. Pa dva dni ni¢. Potem pa recimo pet stavkov in ti stavki so v sorodu, se vezejo, ker so
nastali v istem, ne vem, kaj je to, v isti magmi, v isti mani, v istem zvenu, takrat ko te pac jezik

poklice [...] (Salamun v Kocijang&i¢ 2009: 38).

Ali pa:
In takrat smo jezik prebujali v spocitost, morda agresivno, gradili na ta nacin in sem ga jaz morda
res preveC zaplezal v cudnost, ga eksplodiral, fragmentariziral, ampak vse v Zelji odpreti nove

kanale, visji dostop do svetovne tradicije [ ...] (Salamun v Kocijan¢i¢ 2009: 48).

Podobno Se:

* Lastniske pravice, kasneje znane kot »copyright«, se pojavijo z razvojem tiska. Leta 1710 so v Angliji
sprejeli zakon, ki ni nastal iz potrebe po zasciti avtorjev, pac pa v zelji po zasciti vlozkov tistih, ki so bili
vpleteni v tiskanje in zalaganje.
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Jaz samo pisem. Razumes? Jaz se ne bojim oziroma se ne sprasujem, kdo je moj bralec. Jaz imam
pred ocmi vedno idealnega bralca, ki me razume, s katerim se pogovarjam (Salamun v Kocijanci¢

2009: 49).

Ce Salamunova prva misel izpostavlja avtorja, njegovo nadaljnje razmisljanje priznava

'avtorjevo izginotje'; ostaja le Se jezik, ki se prek avtorja — posrednika zapisuje sam.

Ne obstaja le ta nasprotujoca si dvojnost; to dvoplastno razmisljanje morda odslikava
dejansko stanje v danaS$njem diskurzu moderne druzbe o kulturi. Na eni strani ostaja
avtor, ki ima Se vedno veljavo in ki se mu 'uporabniki' no¢emo odreci, na drugi strani pa
druzba oziroma mediji, ki zahtevajo vedno vecjo produkcijo. Da drug drugega
potrebujejo, ni dvoma; nekaterim vrstam medijev ni vseeno, kateri avtorji z njimi
sodelujejo, in nasprotno — avtorji velik simbolni kapital pridobivajo prav z objavljanjem v
dolo¢enem, hierarhi¢no vrednotenem mediju. Za zdaj se Barthesova teza o smrti avtorja,

vsaj v naSem prostoru ne, Se ni potrdila.

Ceprav je tudi ta intervju tematski kot vsi preostali v knjigi, se Salamun na nekaterih

mestih dotakne svojega Zivljenja bolj kot drugi Kocijancicevi sogovorniki; na primer:

Nikoli si nisem mislil, da bom pesnik, ali si Zelel biti pesnik. Pesnik sem postal, ker sem bil v krizi,
vpisoval sem in umetnostno zgodovino in zgodovino in arhitekturo in potem padel na nekem izpitu
pri zgodovini in sem bil na nulti tocki. In takrat je prisel v seminar Dane Zajc in je bral poezijo,
kar me je tako presunilo, da ce sem Daneta Zajca cez dva, tri dni videl Cez cesto, so se mi kolena
zasibila in me je to spomnilo in vame priklicalo, kar sem pocel kot otrok med Sestim in dvanajstim
letom, ko sem zelo intenzivno igral klavir. In se pri dvanajstem letu, ko mi je oce prepovedal
dvakrat na dan trenirati veslanje, iz protesta, nikoli vec v Zivljenju dotaknil klavirja. Ampak ker
sem bil v nekem zelo majhnem gnezdecu, kjer me je mama ucila dve leti pred tem, ko se je odprila
glasbena Sola v Kopru, tretirvan kot vunderkind in super forsiran in mi je profesor Lovec pri
devetih, desetih letih dajal naloge iz kontrapunkta kot na akademiji, je vse to globoko poseglo
vame. In vse to je bilo popolnoma izbrisano. Med dvanajstim in dvaindvajsetim letom nisem vedel,
kaj bi pocel. Bil sem len, niti kak poseben bralec, in vedno, vsa leta v gimnaziji, dobil najvec
glasov od sosolcev. Profesorja matematike sem Ze v peti gimnaziji tako steroriziral, da se me vsa
naslednja tri leta ni upal poklicati pred tablo, ker bi si tako seveda pokvaril odlicno spricevalo.
Sestra je bila vecji intelektualec, ampak bolj konflikten clovek. Jadral sem, bil tabornik in podobne

zadeve (Salamun v Kocijang&i¢ 2009: 42-43).

57



Na nekem drugem mestu pa:

Najbolj me je veselilo, da so me starsi zamenjevali z otroki svojih prijateljev po Evropi (Salamun v

Kocijancic 2009: 48).

Uro trajajoc¢i pogovor, v katerem se izmenja ve¢ kot Stirideset vprasanj in odgovorov in v
katerem se sogovorca tikata, skusa v prvi vrsti osvetliti bolj ali manj eno samo vprasanje
— kaj ima zdaj$nja oziroma poezija po Rimbaudu skupnega s pesnisko tradicijo pred tem.
Vsekakor je Tomaz Salamun, ki priznava, da brez poezije sploh ne obstaja, primeren
sogovornik za odgovarjanje na tovrstna vpraSanja, ceprav Kocijanci¢ ni vedno zadovoljen

z njegovimi odgovori, se zZ njim ne strinja ali pa zeli izvedeti vec.

Kar je v njunem zanimivem pogovoru na prvi pogled opazno, je, da se vsaj pol
Kocijancicevih vprasanj zakljucuje s tropi¢jem oziroma njegova misel ostaja v zraku.
Prav tako se tudi precejSnje Stevilo odgovorov koncuje z nedorecenostjo. Tega pri drugih
intervjujih v knjigi ni opaziti. Tezko je reci, ali je izmuzljivost, nedorecenost, znacilna
zaradi téme, ki je v tem primeru pesniska knjiga, ali gre za medsebojni vpliv sogovorcev.
Nedorecenost izraza svojevrsten dvom, omahovanje ali dubitatio, kakor to miselno figuro
obravnava retorika, in lahko kaZe na govornikovo Zeljo biti objektiven. Salamunov ritem
govora poleg omahovanja zaznamujejo retoriCna vprasanja (In sedaj, kaj ti je najbolj
vazno?, Kaj?, Kaj me je veselilo?, Zakaj je poezija tako cudezna?), komunikacijski
nagovori (Razumes?), nizanje kratkih povedi, ponavljanja (npr. Mrtva tisina. Ce poslusas
muziko. / To je dvom, to je skruSenost, to je delno resignacija, obenem je tudi upanje, da
ni tako. Isto, isto je delal. Wright je blazno vezan na Italijo, v Italiji je bil vojak, v Italijo
se vraca, tudi sam sem ga prvic srecal v lItaliji.), mnogovezja, primere (Jezik je kot
otrok.), predvsem pa poosebitve. Salamun jezik, ustvarjanje jemlje kot Ziv organizem. Na
bralca poleg bogatega metaforinega izrazanja (npr. poezija — steber plamenov, ki
preskakuje s pesnika na pesnika, iz zivega cloveka na Zivega cloveka) naredi vtis tudi
Salamunova argumentacija, ki temelji na poznavanju zgodovine, literarne zgodovine,
filozofije, predvsem pa sodobnega dogajanja na podrocju pesniStva. Sem sodijo tudi

Stevilne anekdote, s katerimi uvaja ali podkrepi svoje trditve in mnenja.
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Salamun meni, da se kljub drugaénemu mnenju pesniska tradicija ohranja v
'vznemirljivosti', ki pesnike prevzema med ustvarjanjem, prav tako pa se ohranja tradicija
v tem, da pesniki vsake nove generacije, ko pride jezik do dolo¢enega roba, stopijo Cez

rob.

Poleg vpraSanja hermeti¢nosti poezije sta sogovorca nacela tudi odnose pesnik — bralec,
problem oralne in zapisane poezije, urejanja pesniskih zbirk, vlogo pesniske knjige neko¢

in danes in Stevilna druga vprasanja, povezana s pesnisko knjigo oziroma poezijo nasploh.

1.1.3 Pogovor z Edvardom Kova¢em® o teoloski knjigi

Kocijancic¢ev gost dr. Edvard Kova¢ na avtorjevo zacetno vpraSanje, kaj je teoloska
knjiga, odgovarja najprej z vidika slovenskega prostora; Ceprav so bile prve slovenske
knjige teoloske knjige (Trubarjev Katekizem, Dalmatinova Biblija), je med slovenskimi
knjiznimi izdajami danes komaj kak promil le-teh. Smo pa Slovenci, tako dr. Kovac,
ohranili teoloski, sakralni odnos do knjig. Pogovor nadaljuje(ta) z razmisljanjem, da
obstajata dva vidika razumevanja, kaj je teoloska knjiga; prvi je ta, kakrSnega vzpostavi
ze Platon, ko pravi, da »teoloska knjiga predpostavija ustvarjalni odnos cloveka, ki Zeli
govoriti o preseznem, o bogovih« (Kova¢ v Kocijan¢i¢ 2008: 98), drugi pa izhaja iz
judovsko-krscanske tradicije, ki meni, da je teoloska knjiga hkrati tudi govorica Boga, se
pravi razodetje. Sam je mnenja, da je teolosSka knjiga oboje, a da o preseznem in o Bogu
poleg teoloske govori tudi filozofska knjiga. Razlika med teologijo in filozofijo pa je v
tem, da teologija ¢rpa in se navdihuje iz razodetih knjig (Biblije, Korana in katerega koli

svetega teksta).

Kova¢ naprej ugotavlja, da je teologij toliko, kolikor je teoloskih pisateljev; tu vidi tudi
podobnost z umetnisko ustvarjalnostjo. Krscanska teoloska znanost je skozi stoletja
postajala vse bolj domena elit, dostopna le ozkemu krogu strokovnjakov. Sele v 20.
stoletju, ko ni ve¢ dosegala intelektualne odmevnosti kakor stoletja prej, se je znanstvena

teologija in s tem tudi cerkvena uradna govorica zacela vracati k svojim zacetkom, k

4 Edvard Kova¢ (1950), redovnik, teolog in filozof. Doktoriral je iz filozofije in opravil magisterij iz
teologije. Je avtor knjig (Nietzschejeva tragicnost, Slovenska nacionalna zavest, Modrost o
ljubezni in Oddaljena bliZina), predava na razlicnih slovenskih in tujih univerzah, sodeluje na Stevilnih
mednarodnih simpozijih in kongresih, je strokovnjak za filozofsko antropologijo, ukvarja pa se predvsem z
vprasanji o etiki.
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osebnemu dozivljanju in k umetnosti, Se bolj doloc¢no k literaturi. Prav zato Kova¢ meni,
da se vrhunec slovenske teologije pojavlja med umetniki, pesniki, kot so na primer

Edvard Kocbek, Karel Vladimir Truhlar, tudi Marjan Rozanc.

V nadaljevanju sogovorca osvetlita druzbeno vlogo teoloske knjige neko¢ in danes,
razlike med religijami, poglede cerkvenih ocetov in razli¢nih filozofov, pomen prehoda iz

ustne v pisno tradicijo, vlogo apokrifov in podobno.

1.1.3.1 Analiza pogovora s poudarkom na etiki

Pogovor z dr. Kovacem je umirjen, preudaren, sistemati¢en, vendar nikakor dolgocasen,
predvsem pa topel in pristen. Med sogovorcema, ki se tikata, je Cutiti prijateljski odnos in
medsebojno spostovanje; v tem pogovoru ni hitenja, izmenja se le sedem daljsih vprasanj
in odgovorov. Drug na drugega se obracata s prijaznimi nagovori (Toda zdaj pojdiva,
Gorazd, k tvojemu pomembnemu vprasanju. A vendar, Edi, se v tej racionalni govorici
skriva velik problem.). Pri utemeljevanju svojih odgovorov Kovac¢ kot referenco navaja
Stevilne mislece, njihova dela, odgovore podkrepi s svojimi lastnimi in tujimi anekdotami;
o sebi, v nasprotju s prejSnjima dvema sogovorcema, pa pove zelo malo, kar je glede na
tematski intervju pri¢akovano. Ker so odgovori daljsi, uporablja, da bi pritegnil pozornost
poslusalcev (poleg Ze omenjenih anekdoti¢nih vlozkov), Se retori¢na vprasanja, citate.
Njegove misli ne delujejo kot pribite; mehca jih s 'pogledom z druge strani' (npr. V tem
smislu lahko recemo, da je ... ali Ce pogledamo posebej Slovenijo, vidimo ... Ce vzamemo

na primer ipd.).

Ker je osrednje podrocje ukvarjanja dr. Kovaca vpraSanje o etiki in ker je hkrati tudi
izredni profesor na Fakulteti za druzbene vede, se zdi ob obravnavi tega pogovora

smiselno vkljuciti tudi vprasanje o novinarski etiki.

Poglobljeno in podrobno obravnava to temo predvsem s teoreticnega vidika Melita Poler
Kovaci¢ v delu Kriza novinarske odgovornosti (2005). Poler Kovaciceva ugotavlja, da
prihaja med normativnimi zahtevami klasi¢cnega modela novinarstva in prevladujoco

novinarsko prakso do krize novinarstva na treh ravneh:
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» kriza novinarstva kot profesije, ki izgublja avtonomijo in eti¢no naravnanost (novinarstvo se
vse bolj prepleta z ekonomijo in politiko);

* kriza novinarja kot subjekta (kot temeljni nosilec novinarske dejavnosti ima nadzor nad
sporocanjskim procesom);

* kriza naslovnika, ki je v praksi novinarskega sporocanja zgolj objekt (Poler Kovaci¢ 2005:

22).

Kriza identitete sodobnega novinarstva v dobi mnozi¢nih medijev je posledica povecane
koli¢ine informacij, ki so dostopne drzavljanom, s tem pa se povecCuje tekmovanje za
pozornost, medijski izdelki po naravi niso ve¢ novinarski, s tem se zabrisujejo meje med
novinarstvom in nenovinarstvom, narasca teznja po popularizaciji novinarstva, ki se kaze
v poplavi infozabave in v premiku od tiska k avdio-vizualnim oblikam, meje med
sorodnimi dejavnostmi (oglasevanje, odnosi z javnostmi) in novinarstvom so vse bolj
prepustne, kolektivni spomin postaja vse bolj spomin skupnih medijskih izkustev, splosen
upad bralne javnosti, hkrati pa narasca hierarhi¢na diferenciacija med obvesceno elito in

vecino, ki se zabava (Poler Kovacic 2005: 27-28).

Krizo sodobnega novinarstva oznacuje Poler Kovaciceva kot krizo novinarske etike, ki se
kaze v odnosu novinarskega diskurza do resnicnosti; novica postaja konstrukt, proizvod
za prodajo in pri tem ni pomembno, ali je objektivna, postena, torej eticna, pomembno je
le, da je dobickonosna. V okviru krize novinarske etike pa gre predvsem za krizo subjekta
(Poler Kovacic 2005: 157, 264). V postmoderni druzbi norme nadomes$c¢a eticni
relativizem, kjer postaja vse sprejemljivo in vse enako prav (Poler Kovaci¢ 2005: 172),
kjer je v ospredju pragmati¢na etika, katere glavna motivacija je zelja po uspehu (Poler
Kovacic¢ 2005: 174). Avtorica monografije v predzadnjem poglavju ugotavlja, da kriza ne
pomeni nujno katastrofe, ampak priloznost za nove spremembe. To je tudi misel dr.
Kovaca. Kriza lahko pomeni »vstop v brezup in izgubo upanja, da bi ¢loveka sploh lahko
Se kdaj utemeljili« ali pa »rojstvo nove modrosti, ki bo pomagala novemu cloveku

govoriti o samem sebi pristneje in resnicneje« (Kovac v Poler Kovaci¢ 2005: 189).

Premagovanje individualizma in pragmatizma ter absolutne svobode, ki obvladujeta naso

druzbo, ponuja personalizem46, zagovornika katerega sta tudi dr. Kovac in avtorica

* Personalizem je idealisti¢na filozofska smer, po kateri je osebnost duhovno bistvo resni¢nosti. Sodobni
personalizem je predvsem posebna filozofska orientacija, in ne ¢vrst filozofski sestav. S personalizmom
oznacujemo tisto miSljenje, ki cloveka obravnava kot celovito (integralno) bitje v vseh njegovih
razseznostih: bioloski, druzbeni, politi¢ni, zgodovinski, kulturni, psiholoski, duhovni in religiozni. Ta nazor
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monografije o krizi novinarske, ki menita, da »clovek ni ujet zgolj v sisteme in dolocitve
genov in druzbe, ampak je nesvoboden veliko bolj temeljno: nesvoboden je zaradi eticne

zavesti o sebi« (Kovac in P. Kovaci¢ v Poler Kovaci¢ 2005: 209).

V povzetku svojega teoreticnega dela Poler KovaciCeva, katere delo Splosne eticne norme

Kodeksa presega Kodeks novinarjev RS, sprejet oktobra 2002, sklene:

Etika obli¢ja ni poskus uveljavitve nove teorije etike, ki bi obljubljala dokon¢no resitev problemov
medcloveskih razmerij. Je le neskon¢no prizadevanje biti odgovoren, in kot taka je smiselna in
uresnicljiva. Svet za postmodernega novinarja ni mehanizem, ampak med¢loveski svet, v katerem
je temeljna odgovornost. Novinar se ne more vzpostaviti kot subjekt na stari nacin (ne more biti
suveren), lahko pa se konstituira kot subjekt v odgovornosti, lahko poskusa biti odgovoren (Poler

Kovacic 2005: 266).

1.1.4 Pogovor z Jankom Kosom® o tem, kaj je literarnoteoretska knjiga

Gorazd Kocijan¢i¢ svojemu sogovorniku, dr. Janku Kosu, najprej postavi vprasanje, kako
razume dve nejasni polji, polje literature in teorije oziroma njun presek. Dr. Kos
ugotavlja, da se v modernem casu nejasnost pojavlja ne le v literaturi, ampak na vseh
podrocjih umetnosti, celo v filozofiji, da pa ni dvoma, da »obstaja v literaturi sredisce,
kjer stojijo dela, ki jih imamo v danasnjem pomenu besede vsi in zmeraj za literaturo«
(Kos v Kocijancic 2008: 124), in da bi bilo bolje kot nejasnost reci, da je literatura »odprt
prostor, ki se oZi ali Siri« in da temu najverjetneje botrujejo duhovnozgodovinski razlogi.

Preprican pa je, da obstajajo neke meje.

Na naslednje vprasanje, ali je diskurz literarne teorije zavezujoC in bolj univerzalen od
literarnega dela oziroma kako razume to razliko, Kos odgovori, da v »moderni literarni

teoriji in literarni zgodovini teorija ni vec tako zavezujoca, kot je bila v ¢asu normativnih

zavraca vsa ideoloska reduciranja ¢loveskega bitja na enodimenzionalnost. Naglasa, da je ¢lovek ve¢ kot
individuum, je oseba, ki je bitnostno naravnana na drugega. Medsebojnost ¢loveka zavezuje k odgovornosti
za socloveka in svet. V tem naglaSanju osebe in njenega etosa je mogoce najti skupni imenovalec sicer
filozofsko razli¢nih usmeritev posameznih personalistov (Spletni vir 11).

*7 Janko Kos (1931), slovenski knjizevni teoretik, zgodovinar in kritik. Leta 1969 je doktoriral na ljubljanski
Filozofski fakulteti, kjer je leto kasneje dobil izredno, 1975 pa redno profesorsko mesto za primerjalno
knjizevnost in literarno teorijo. Od leta 1983 je redni ¢lan Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Bil je
sourednik Stevilnih revij in knjiznih zbirk ter glavni urednik Literarnega leksikona, na podrocju primerjalne
literarne zgodovine je med dobami in smermi obravnaval zlasti razsvetljenstvo, predromantiko, romantiko,
avantgardo in modernizem ter postmodernizem. Poleg mnogih znanstvenih in kriti€nih spisov je pripravil
tudi veliko znanstveno kriti¢nih izdaj, Stevilne ucbenike, priro¢nike in antologije (Spletni vir 12).
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poetik«, na primer od Aristotela do 19. stoletja, saj ze sam pojem literature ni utrjen (Kos

v Kocijanci¢ 2008: 125).

Ko Kocijan¢i¢ nadaljuje z vprasanjem, ali verjame, da danes obstajajo literarne teorije, ki
so adekvatne sami literaturi, pravi Kos, da v »nasi dobi bolj ali manj sistematicna
literarna teorija tezko zajame celotno podrocje literature, kakrsna obstaja v Evropi in
Ameriki«, saj je tako zelo razlicna in razvejana, da »jo je tezko spraviti na skupne
imenovalce« (Kos v Kocijanci¢ 2008: 127). Po Kosovem mnenju se prav zaradi
povedanega literarna veda utemeljuje bolj na zgodovinskosti, in sicer z motrenjem
splosnega, ki je vidno Sele s Casovne razdalje; postavi se lahko na staliS¢e znanosti, ki pa

se seveda razlikuje od naravoslovnih znanosti (Kos v Kocijanc¢ic¢ 2008: 127-129).

S pogovorom o znanstvenosti obstaja danes v literarni teoriji velika pluralnost teoretskih
nastavkov; od psihoanalize, marksizma in literarne teorije sta sogovornika presla na
vprasanje metodologij. Kos priznava, da so v resnici med literarnimi znanstveniki,
teoretiki in zgodovinarji velike razlike, obstaja velika »pluralnost teoretskih nastavkov«, a
te razlike so po njegovem legitimne, Ceprav sam meni, da so to le razlicni aspekti.
'Inflacija’ le-tega je po Kosovem mnenju bolj socialni pojav; meni namre¢, grobo receno,

da je vprasljivo predvsem financiranje predimenzioniranega raziskovanja literature.

Ko Kocijan¢i¢ omeni Steinerja48 in njegovo kritiko mnozenja diskurzov o literaturi
oziroma da je po Steinerjevo edini ustrezni odziv na literarno delo drugo literarno delo, bi
pogovor lahko zasel v slepo ulico; Kocijanci¢ spretno nadaljuje pogovor z mnenjem, da je
odziv na neko literarno delo naraven. Kos mu odgovarja, da »se ne moremo brez
premisleka spustiti v odklanjanje literarnozgodovinskih del o literaturi zaradi predsodka,
da ne koristijo nasemu dojetju literature ali da mu celo skodijo« (Kos v Kocijancic¢ 2008:
132), in nadaljuje, da moramo preprosto sprejeti dejstvo, da tovrstna dela piSemo in

beremo, ker nas to zanima, hkrati pa lahko prav tako ponujajo bralni uzitek.

Kocijan¢i¢ na tem mestu obrne pogovor na izhodis¢e, da je stalnica v vedno

spreminjajo¢em se polju literature kanon. Oba se strinjata, da je vprasanje kanona vedno

* George Steiner (1929) je eden najboljsih sodobnih poznavalcev evropske literature. V knjigi Resnicne
prisotnosti (1989) med drugim svari pred filtrirnim, odmikajo¢im se posredniStvom komentarja, ki
marsikdaj vzdrzuje le iluzije akademske srenje o njeni lastni pomembnosti, in nenasitnimi apetiti lahkotno
konsumirajocega obcinstva (Spletni vir 13).

63



gledano z zgodovinske perspektive. Kosu se zdi vprasSanje svetovnega kanona prevec
zapleteno, zato raje govori o slovenskem kanonu, ki se je zacel oblikovati z Matijo
Copom in sega vse do danes. Poudari, da literarna znanost sama po sebi ne oblikuje
kanona, ampak da se to dogodi ze pred njo; kanon nastaja delno pri bralcih in sega prek
kritike do esejistike. Ko je vse to Ze »utrjeno, ga prevzame literarna znanost, se pravi
teorija, ki potem dokazuje, potrjuje, argumentira, zakaj nekdo spada v kanon, drug pa
ne« (Kos v Kocijanci¢ 2008: 134). Po Kosovem mnenju so ti procesi dokaj trdni; usmerja
pa jih najverjetneje duhovnozgodovinska situacija, ki je morda socialna, politicna

oziroma kaksna druga.

Ko Kocijanc¢i¢ nacne vprasljivost kanona, ce§ da je po njegovem mnenju neupravi¢eno
izkljuCena cela vrsta literarnih del iz nekrScanskih literatur, mu Kos odgovori, da je
globalni kanon odvisen od tega, kar mu ponudijo nacionalne kulture, v katerih nastajajo
spremembe v kanonu, in navaja primere Mateja Bora, Karla Destovnika Kajuha in
Franceta Balantica. Prav tako omeni primer Ivana Mraka, ki je uzival podporo nekaterih

kritikov, v kanon pa ni prodrl.

Eden izmed kriterijev, kaj je velika literatura oziroma velika umetnost, je po njegovem

tudi ta, da ideoloski diskurz ni prisoten.

1.1.4.1 Analiza pogovora s poudarkom na kanonu

Janko Kos v pogovoru s Kocijan¢i¢em predstavi danasnjo podobo oziroma vlogo literarne
znanosti. Ceprav po mnenju nekaterih teoretska refleksija ubija moment pristnosti, je Kos
preprican, da bo literarna znanost obstajala Se naprej, ker so intelektualni odzivi in

vrednostne sodbe na prebrano nekaj naravnega.

Pri utemeljevanju svojih mnenj je Kos jasen, predvsem pa zelo neposreden in brez dlake
na jeziku. S svojo neposrednostjo vpliva tudi na Gorazda Kocijanci¢a; ta mu na nekaterih
mestih noCe replicirati ali vrtati vanj s podvprasanji, Cesar pri drugih pogovorih nisem
opazila. Na primer dokaj ostra, ironicna Kosova replika na Kocijan¢i¢evo omembo

Steinerjevega pogleda na literarno znanost: »Se pravi, da bi mi morali literarna dela
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sprejemati pac taksna, kot so, brez posrednikov, nekega diskurza, neke literarne teorije in

videnja« (Kos v Kocijanc¢i¢ 2008: 132).

Ce zanemarimo dejstvo, da vse povedano samo zase govori o neki osebnosti, lahko
izvzamemo nekaj podatkov, ki jih je Janko Kos izdal o sebi; to je, kaj oziroma katere
avtorje rad bere, ali pa, kako se je na zaCetku raziskovalne poti ukvarjal s problemi

marksisti¢nih estetik.

Ker sta v tem pogovoru sogovorca nacela vprasanje kanona, kanonizacije, o cemer zelim
v tej nalogi poiskati odgovore tudi v zvezi z intervjuji in osebnostnimi zgodbami, naj na

tem mestu opredelim pogled na vprasanje kanona pri Haroldu Bloomu.

Slovar slovenskega knjiznega jezika opredeljuje pojem kdnon pod tem pomenom kot
»pravilo, nacelo, normo, zlasti v druzbi, umetnosti, filozofiji« oziroma kot »seznam,

spisek takih pravil«.

Kennedy v Klasicni retoriki pravi, da »/g/rSka beseda kanon pomeni ravnilo in tako tudi
standardno mero ali vzor« (Kennedy 2003: 149). Ceprav je ze pri Grkih obstajala
kanonizacija del in ¢eprav se je zacela doloCena kanonizacija z nastankom Aleksandrijske
knjiznice, se beseda sprva niti v gr$¢ini niti v latin$¢ini najveckrat ni nanasala na avtorje
ali knjige; to se je zgodilo Sele v Cetrtem stoletju, ko so to besedo prevzeli kristjani kot
izraz za kanon bibli¢nih knjig (Kennedy 2003, prav tam). Pred tem je kanon v retoriki

pomenil bolj govorniski standard, ki se je s Casom izgubljal.

Podobno, a nekoliko drugace, zacne v knjigi Zahodni kanon, v poglavju Elegija za kanon,
Harold Bloom, ki pravi, da je kanon sprva pomenil izbor knjig v nasih izobrazevalnih
ustanovah (Bloom 2003: 21). Kanon poistoveti s knjizevno umetnostjo spominjanja, ki pa
se ga po njegovem ne sme institucionalizirati (Bloom 2003: 22). »Kanon, beseda z
izvorno religioznim pomenom, je postal izbira med besedili, ki se med seboj borijo za
prezivetje«, Ceprav obstajajo tudi mnenja, s katerimi se Bloom ne strinja, da so nekatera
»dela sprejeta v kanon zaradi uspeSnega reklamiranja in propagandnih kampanj« (Bloom

2003: 24).
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Eno izmed meril je po Bloomovem mnenju to, da mora knjizevno delo zbuditi
pricakovanje, tesnobo, ali se bo pricakovano uresniCilo; ta obcCutek tesnobnega
pricakovanja se »v knjizevni umetnosti prelevi v stremljenje po kanoni¢nosti, po tem, da
bi postali del skupnega ali druzbenega spomina« (Bloom 2003: 23). Posvetni kanon v
smislu »kataloga priznanih avtorjev« se je pojavil Sele sredi 18. stoletja. Ena izmed teorij,
ki po Bloomovem mnenju dobro osvetljujejo oblikovanje kanona, je Fowlerjevo™
opazanje in razmis$ljanje, da v vsaki dobi veljajo nekatere zvrsti za bolj kanoni¢ne od

drugih, to pa vpliva tudi na spremembe knjizevnega okusa.

Vsaka doba ima dokaj majhen repertoar zvrsti, na katere se njeni bralci in kritiki lahko odzivajo z
navdusenjem. Repertoar, ki je zlahka dostopen njenim piscem, pa je Se manjsi: zacasni kanon je
trdno doloCen za vse pisce z izjemo najvecjih, najmocnejSih in najbolj zagonetnih. S tega

repertoarja vsaka doba kaj zbriSe (Fowler v Bloom 2003: 25-26).

Tako na primer danes zgodovinski romani, pa naj bodo Se tako izvrstni, ne prihajajo ve¢ v

postev za kanonizacijo.

Bloom se le delno strinja s Fowlerjem, saj meni, da je poglavitno vodilo pri oblikovanju
posvetnega kanona estetska izbira, ki pa jo je v casu, ko obstajajo tako Stevilni
literarnoteoreti¢ni diskurzi, tezko obraniti. »Estetska vrednost po definiciji nastane z
interakcijo med umetniki, z vplivanjem, pri katerem gre vedno za interpretacijo. [...]
Estetska vrednost ne more obstajati brez odgovora na trojno vpraanje agona’ — bolj,
manj, enako kot?« (Bloom 2003: 27). Za merilo posvetnega kanona postavlja
Shakespeara. Kvalitativna razlika med njim in drugimi odli¢nimi pisci je po Bloomovem
mnenju ta, da »ostaja Shakespeare najizvirnejsi pisec, kar jih bomo poznali« (Bloom
2003: 28), in nadaljuje, da »/v/sa moc¢na izvirnost v knjizevnosti postane kanoni¢na«
(Bloom 2003, prav tam). Ceprav se Bloom nikakor ne strinja z marksistiénim
kriti§tvom®', se mu zdi uporabna njihova ugotovitev, da v mo¢nem pisanju vedno obstaja
neki konflikt, notranje nasprotje (Bloom 2003: 30). Da se nekdo prebije v kanon, je

zasluzna kritika, drugi ali pa poznejSi avtorji, ki s tem piscem stopajo Vv

¥ Alastair Fowler, profesor retorike in angleske literature na univerzi v Edinburghu; delo, o katerem govori
Bloom, je Kinds of literature: an introduction to the theory of genres and modes (1982).

%0 Agon je bilo v stari Gréiji tekmovanije v glasbi in §portu, ki je potekalo v okviru javnih slavnostnih iger
ob proslavi pomembnejsih dogodkov.

*! Prevajalec prevaja Bloomov izraz literary criticism kot kriti§tvo, pojem, ki obsega tako literarno kritiko
kot vedo.
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'pisateljsko/ustvarjalno' razmerje, predvsem pa avtor sam. Najboljsi preizkus kanoni¢nosti
je pregaziti tradicijo ali pa jo prisiliti, da ti naredi prostor. To notranje gibanje, ta konflikt
ni v sluzbi nobenih ideologij, po Bloomovem mnenju nima nobenih druzbenih ciljev,
kakor bi radi dokazali nekateri literarni proucevalci, ampak je to »osredotoceno na
izoblikovanje lastne enkratnosti« (Bloom 2003, prav tam). »V kanon se lahko prebijes le
z estetsko mocjo, ki jo v prvi vrsti sestavlja posebna zmes: obvladovanje figurativnega

jezika, izvirnost, spoznavna mo¢, vednost, bujno izrazanje« (Bloom 2003: 31).

»Estetska vrednost nastaja iz boja med besedili: v bralcu, v jeziku, v ucilnici, v sporih
znotraj druzbe« (Bloom 2003: 38). Univerzalnost kanoni¢nih del ni zgodovinska, ampak

je temeljna.

Brati leposlovje v sluzbi katere koli ideologije ali brati zato, da bi si izoblikovali
druzbene, politicne ali osebne moralne vrednote, se po Bloomovem ugotavljanju sploh ne
pravi brati. »Vse, kar zahodni kanon lahko da ¢loveku, je pravilna izraba samote —
samote, katera zadnja oblika je ¢lovekovo soocenje z lastno umrljivostjo« (Bloom 2003:

32).

Ob vpraSanju odpiranja kanona pravi, da »/k/anon Se zdale¢ ni sluzabnik vladajocega
razreda, temved pomoénik smrti«. In nadaljuje. »Ce ga hotemo odpreti, moramo
prepricati bralca, da se je spraznil nov prostor v ve¢jem prostoru, kjer se gnetejo mrtvi.
Naj mrtvi pesniki pristanejo na to, da se nam umaknejo, je vzkliknil Artaud®*; a prav na to

nocejo pristati«, ironi¢no sklene svojo misel Bloom (Bloom 2003: 33).

Danes, v »Warholovi dobi« lahko povsod najdemo zglede hitro pridobljene, »Cetrturne«
nesmrtnosti, ki je po Bloomovo ena zabavnejSih posledic 'odpiranja kanona' (Bloom
2003: 39).

»Kanon je dejansko merilo vitalnosti, merilo, ki poskuSa vrisati na karto stvari brez

skupne mere« (Bloom 2003: 39) in brez katerega »nehamo misliti« (Bloom 2003: 40).

32 Antonin Artaud (1896-1948), francoski pesnik, esejist, dramatik, gledaliski reZiser in igralec; utemeljitelj
gledaliSca krutosti.
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1.2 Analiza knjige in pogovorov Gorazda Kocijan¢ica

Uknjizeni pogovori Gorazda Kocijan¢i¢a so na svojevrsten nacin unikatni, in to zaradi
vec razlogov; prvi¢ zaradi teme, ki si jo je izbral sprasevalec, in ki je v danasnjem casu,
ko knjiga tekmuje z razlicnimi mediji, Se kako aktualna; drugi¢ zato, ker pogovori sledijo
debatnim pogovorom, znacilnim bolj za radio in televizijo, kjer pa ob¢instvo/poslusalstvo
nima neposrednega vpliva na potek pogovora kakor v tem primeru; tretji¢ zato, ker so ti
pogovori pravzaprav predavanja, na nekaterih mestih celo polemike, ki jih oblikujeta
ucitelj in 'njegov najbolj nadarjen Student', pravzaprav tudi sam veliki ucitelj, ki vlogo
ucenca samo igra. Pogovori, verjetno ne naklju¢no, (me) spominjajo na starogrSke
sokratske dialoge, Se posebej na Simpozij. V Simpoziju se je zvrstilo Sest govorov v Cast

bogu Erosu, v tem primeru pa osem pogovorov v '¢ast' Knjigi.

V pogovorih je zaznati sovplivanje sogovorcev (npr. v ritmu pogovorov), do izraza pa
prihaja tudi dejstvo, da se Kocijanci¢ izkaze kot 'enciklopedist', ki obvlada Stevilna,

Ceprav med seboj sorodna podrocja.

V njegovih pogovorih, svojevrstnih intervjujih, ni v ospredju informativnost, znacilna za
novinarsko vrsto, niti estetska funkcija, ki prednjaci v leposlovju; v ospredje se postavlja

poleg spoznavne, ki jo najavlja Ze naslov — Kqj je ... , tudi eti¢na funkcija.

2 Izidor Cankar>: Obiski

Obiski so nastali od jeseni 1910 do jeseni 1911. Sprva so bili objavljeni v reviji Dom in
svet, v knjizni obliki pa so izSli po prvi svetovni vojni leta 1920. Prvotnih deset
pogovorov je za knjizno izdajo Izidor Cankar dopolnil s §e dvema, in sicer s pogovorom s
pisateljem Ivanom Tavcarjem in skladateljem Antonom Lajovcem. Pogovor z Matijo
Jamo, ki je tudi objavljen v prvi izdaji, je napisal dr. Josip Regalli (Stih v Cankar 1960:
167).

V ponatisu Obiskov in romana S poti, dela, ki ga je uredil in leta 1960 izdal urednik Bojan

Stih, ni pogovora z Matijo Jamo, Antonom Foersterjem in niti s Silvinom Sardenkom™.

33 Izidor Cankar (1886—1958), slovenski pisatelj, umetnostni zgodovinar, predavatelj, kritik, urednik,
prevajalec in diplomat. Leta 1953 je postal redni ¢lan SAZU.
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Da pogovor s Sardenkom ne sodi v okvir predstavljenih pogovorov, meni tudi Gregor
Kocijan v ¢lanku Izbrano delo Izidorja Cankarja (Kocijan 1963: 804-809). Kocijan
ugotavlja, da je hitro opaziti, kateri »pogovori so napisani z vecjo prizadevnostjo in
vnemo kot drugi; gre za osebnosti, ki so bile Cankarju, ¢e Ze ne nazorsko, pa vsaj po
¢loveski plati blize, na primer Ivan Cankar, Oton Zupan¢i¢, Rihard Jakopi¢ itd« (Kocijan

1963: 8006).

Da so Obiski kot literarna vrsta pomenili novost v slovenski literaturi, ugotavljata tako

Stih kot Kocijan, Izidor Cankar pa sam opredeli namen teh pogovorov,

/n/aj [obcinstvo] po teh popisih spozna osebno umetnike, naj se iz njihovih ust seznani z nacinom
in teznjami njihovega dela; umetniki sami pa naj dobe priloznost, da povedo svojemu obcinstvu in
svojim kritikom, kaj jim je na srcu. Tako se bo ustvarila vez med obcinstvom in umetnostjo, a
nabrali se bodo tudi znameniti doneski k literarni in umetnostni zgodovini, ki bodo cez nekaj

desetletij morda dragoceni (Cankar v Kocijan 1963: 806).

France Koblar, urednik Cankarjevih Izbranih del, meni, da je zamisel za tovrstno delo

dobil v Belgiji, kjer je Izidor Cankar Studiral.

Izidor Cankar je z mojstrskim opisom razpoloZenja in okolja, kjer so posamezniki
ustvarjali, ustvaril zivo predstavo in kar najintimnejSo vez med svojimi sogovorniki in
bralci/obCinstvom. Skozi pogovore se zrcalijo zivljenjske razmere, znacaji umetnikov,
njihovi pogledi na druzbeni c¢as, umetnost, literaturo ... Ti zivi in prepricljivi
portreti/intervjuji, ki so sprva zeleli prispevati k vecji popularnosti predstavljenih
osebnosti, predstavljajo danes dragocen dokument za literarno zgodovino, za bralce

amaterje pa bralni uzitek.

5% Silvin Sardenko (pravo ime Alojzij Merhar), slovenski pesnik in urednik (1876-1942). Neuspesno je
tekmoval s pesniki moderne. Poleg pesmi je pisal Se Crtice, igrice za otroke, legende, svetopisemske
biografije, odrske slike, ki so jih uprizarjala verska druStva, pa tudi vzgojne povesti in spomine.
Literarnozgodovinsko vrednost imajo dijaski spomini in zbrana pric¢evanja Okoli Ketteja in Murna.
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3 Anton Ocvirk™: Razgovori

Knjigo Antona Ocvirka Razgovori, ki je izsla leta 1933 pri Tiskovni zadrugi v Ljubljani
in ki po izidu Cankarjevih Obiskov predstavlja nadaljevanje v izdajanju uknjiZzenih
intervjujev/literarnih portretov, bom predstavila skozi o¢i tedanje kritike, hkrati pa bi v

tem poglavju rada opozorila tudi na polozaj danasnje literarne kritike.

O Ocvirkovih Razgovorih je Josip Vidmar leta 1934 v Sodobnosti (1934, letnik 2, stevilka
4) v ¢lanku Kritika zapisal, da

/n/avzlic Cankarjevim Obiskom in Lefevrovim Une heure avec je in ostane interview
problemati¢na in polutanska literarna oblika, ki je nastala po krizanju Zurnalnega informativnega
Clanka s klasi¢nim dialogom. Od pisca je kajpada odvisno, koliko Zurnalizma ostane v takem
sestavku, toda nekaj slucajnega, za trenotek namenjenega, ne do kraja premozganega in zgolj
informativnega ti¢i Ze v naravi oblike same, tako da ne more nikdar docela zatajiti svojega pravega

znacaja, ki je beznost, hlastnost, impresivna povrs$nost (Vidmar 1934: 179-182).

V Ocvirkovih Razgovorih so predstavljene te osebnosti: André Gide, Leon Sestov,
Georges Duhamel, Nikolaj Berdjajev, André Maurois, Aleksej Remizov in Paul Hazard,
Ocvirkov profesor za primerjalno literarno zgodovino. Da je bila beseda intervju v
tridesetih letith na Slovenskem S§e citatna, dokazuje Vidmarjev zapis: »[Ocvirk]
opredeljuje v sploSnem uvodu h knjigi vzrok, smisel in namen svojih interviewov, o
katerih nekoliko kesneje Se pristavlja, da vendar niso nikake do dna zakljucene celote
miselnih svetov nekaterih znamenitih moz, ampak le obrisi, le odlomki iz njihovega

bogatega dusevnega zivljenja« (Vidmar 1934: 179).

V svojem kritiénem c¢lanku Vidmar omenja, kako je pri Ocvirku simptomati¢no, da »je
osebnostim teh moz odpadla bistvena polovica, namre¢ njihove '¢loveske svojstvenosti' in
so jim ostali samo odlomki njihovih 'miselnih svetov'«. Vidmar pravi, da je »prvi smisel

takegale predstavljanja literarnih, pa tudi misleCih moz, priblizevanje in nazorno

3 Anton Ocvirk (1907-1980), slovenski literarni zgodovinar, kritik, literarni teoretik, esejist in utemeljitelj
slovenske primerjalne knjizevnosti. Od leta 1964 je bil redni ¢lan Slovenske akademije znanosti in
umetnosti.

> polutan (zastar.): mesanec, krizanec
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posredovanje ali odkrivanje osebnosti, podajanje njene miselnosti pa Sele drugi smisel«

(Vidmar 1934: 180).

Ceprav je Ocvirku to v nacelu jasno in Ceprav si prizadeva zajeti vselej vso osebnost, tako
Vidmar, pa »ne predstavi prav za prav nobene izmed njih plasticno in zavestno spoznane

v njenem skritem bistvu« (Vidmar 1934: 180).

Pri vseh ga preve¢ zaposlujeta mnogolikost in ves intelektualni videz njihovih problemov in misli
in dela, da bi se mogel kje prekopati do psiholoske razlage iz ene tocke, iz osebnosti, ki bi morala
biti kakor matemati¢na formula Cutno pojasnilo za vse emanacije ene in iste clovecnosti (Vidmar

1934: 180).

Kot primer dobrega oziroma pravega slikanja osebnosti Vidmar navede neko Gidovo
izjavo; iz tovrstnih izjav da je lahko razbrati Zivo osebnost, a po Vidmarjevem mnenju je
v Ocvirkovih spisih tega premalo. Kritiko sklene z mislijo, da so Razgovori resno in
skrbno sestavljeni, a obdelani po njegovem mnenju porocevalsko in informativno in ne
esejisticno v pravem pomenu besede. Na koncu pa Vidmar pripise delu vseeno pozitivno
oceno, ceprav opazi Se drobne nedoslednosti, ki »/n/jegovim 'razgovorom' ne morejo vzeti
njih informativne vrednosti, zanimivosti, aktualnosti, prav gotovo pa ne njihove

edinstvenosti v slovenski knjizevnosti« (Vidmar 1934: 182).

Vidmarjeva kritika ni ostala brez odziva; v junijski Stevilki Ljubljanskega zvona
(Ljubljanski zvon 1934, letnik 54, Stevilka 6) se je na kritiko odzval sam Anton Ocvirk.
Vidmarju odgovarja v dveh ¢lankih; v prvem Umik Josipa Vidmarja odgovarja glede
napada na Zvon in njegove sodelavce, v drugem Literarni diletantizem pa v zvezi z zgoraj

omenjeno kritiko:

V aprilskem zvezku 'Sodobnosti' je priobcil Josip Vidmar povsem nepodprto, svojevoljno oceno
moje knjige Razgovori. Brezplodno bi bilo, ako bi se hotel spusati v kaos Vidmarjevega

razmiSljanja o razgovoru kot literarni obliki (op. pod¢rtala N. V.), saj nima o tem predmetu niti

pravega pojma niti zadostnega znanja. Opozoriti pa ho¢em na neke druge, bolj vazne stvari, ki sem
jih razbral iz tega slabotnega 'kriticnega' porocila. Predvsem je zanimivo to, da J. Vidmar ne pozna
niti enega izmed teh pisateljev, niti priblizno ne, kaj Se v celoti in izérpno. Nekateri med temi —
zlasti Sestov, Maurois, Hazard in Duhamel — pa so mu povsem neznani. Kajti, ako je kdo prebral
eno knjigo G. Duhamela (Prizori iz bodocega Zivijenja), N. Berdjajeva ali A. Gidea (Tesna vrata),

nikakor Se ne more trditi, da pisatelja v resnici pozna v njegovem bistvu. Kljub temu si pa Vidmar
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upa trditi, da nisem predstavil 'prav za prav nobene izmed' teh osebnosti 'plasti¢no in zavestno
spoznane v njenem skritem bistvu'. Taka sodba je tedaj res le prazna fraza, ki prica o kritikovi

zavestni nadutosti« (Ocvirk 1934: 359).

Ne naklju¢no sem Ocvirkovo knjigo Razgovori predstavila z vidika kritike; menim
namreC, da dandanes tovrstnega kritiSkega odnosa do literarne (in novinarske oziroma
publicisticne) produkcije, kakrSen je bil v€asih, ni ve¢. Najblize vrednotenju so recenzije,

ki pa imajo bolj ali manj opisni ali pa reklamni namen.

O polozaju sodobnega slovenskega kritika, o zagatah pri vrednotenju literarnih del, o
novih usmeritvah v sodobni prozi in dramatiki se je z novinarjem Marjanom Horvatom
pogovarjal Matej Bogataj’’, literarni in gledaliski kritik. Pogovor je bil objavljen v
posebni poletni Stevilki Mladina: Interviu (30. junij 2009) na straneh 89-96.

Intervjuvanec je predstavljen tudi s portretnimi fotografijami Boruta Peterlina.

Vprasanje literarne kritike se mi zdi v kontekstu ugotavljanja 'preseznega’ v vse vecjem
Stevilu knjiznih izdaj obeh obravnavanih vrst zelo relevantno, zato naj iz Horvatovega
prispevka navedem tiste misli Mateja Bogataja, ki odslikavajo danasnjo podobo slovenske

literarne kritike.

[...] Delo kritika je iz vec razlogov nehvalezno. Tudi z materialne plati. Za kritiko dobis v slovenski
nacionalni elektronski ustanovi okoli Stirideset evrov in glede na to, da sam berem prozo, je to
celodnevno delo. Na uro dobim manj od natakarice, ki nama zdajle streze (Bogataj v omenjenem

intervjuju, str. 89-90).

Vsak, ki si vzame moc, da bo razsojal o kakovosti literarnih del, mora sprejeti tudi tveganje, da ga
vsi ne bodo imeli radi. Perverznejsa je Zelja avtorjev, da bi jih vsi brali in da bi jih Se kritika dobro
ocenila. Slej ko prej ugotovis, kje je meja, do katere lahko gres s humorjem, ki ga seveda avtorski

narcisizem cisto drugace zazna in sprejme (Bogataj, str. 90).

Ni se mi treba postavijati nad avtorja, po moznosti Se mlajSega in zacetnika, samo zato, da bi

dokazoval svoj ego in svoj prav (Bogataj, prav tam).

Zadnje leto in pol, odkar pisem za Mladino, sem se po prebranem morda samo dvakrat izognil

pisanju o knjigah, tudi zato ker sem bil, kot sem vedno, v zadregi, kako jih natancno numericno

*7 Matej Bogataj (1964): literarni in gledaliski kritik, esejist in dramaturg. Dela: Prebrano, precejeno
(2004), Gledalisko listje (2008).
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oceniti. Ta koncept krizcev oziroma tako izrazenih ocen sem podedoval od prej, sam pa sem
preprican, da kritika ni redovalnica. Bolj je vnaprejsnje strinjanje z avtorjevim konceptom, ki ga
potem skusas v kritiki razviti v nekem drugem jeziku, v metajeziku. Tisto, kar avtorju Se ni dostopno
in ni vkljuceno v samo pisanje kot avtorefleksija. Koristno je, ce je vrednotenje eksplicitno (Bogataj

na vprasanje o majhnosti in specifi¢nosti slovenskega literarnega prostora, str. 90).

Problem kritike je tudi oZenje njenega prostora in bunkeriranje. Nacionalka je imela oddaje, ki so
bile posvecene samo kritiki. Izginile so. Namesto njih so uvedli oddaje, v katerih avtorji sami
pripovedujejo o vsebini svojih del in morebitni zasidranosti v realnih doZivetjih. Prostor se tudi v
tiskanih medijih zmanjsuje, hkrati so v zadnjih petnajstih letih izbruhnili brezplacniki in podobni
rumenjaki, kjer priporocajo knjige v glavnem ljudje, ki imajo dva letnika novinarstva (Bogataj na

vprasanje, ali so literarni kritiki kos svojemu poslu, str. 90).

No, navkljub temu se kar lepo Stevilo mlajsih ukvarja z literarno kritiko, so drzni in imajo izdelana
merila. Luknja, ki je nastala po odhodu Andreja Inkreta, Alesa Bergerja, Draga Bajta in

Aleksandra Zorna, se je nekako zapolnila (Bogataj, prav tam).

Sicer pa se moramo zavedati, da literarna kritika vedno reflektira tudi duha cas. To pomeni, da
literarna kritika ni znanstvena disciplina, ki bi imela brezcasna in obce veljavna merila. [...]
/V/pletenost je pri kritiki vecja, moznost pomote pa tudi. Tudi vrednote so zmeraj vrednote za
nekoga. In v konkretnem ¢asu (Bogataj na vpraSanje o nestrpnosti posameznih avtorjev do kritikov,
str. 90).

Kritika mora biti. Je pomemben in potreben clen med piscem in bralcem in nagovarja oba. [...]
Poleg tega sem preprican, da sem le eden od Zarkov, ki kritisko presvetljujejo literarno sceno.
Imam prednost, da teorijo hitro pozabljam, in slabost, da jo cisto premalo berem. Svoje case je
tisto, kar je ustrelil, recimo, Josip Vidmar, zares tudi padlo, danes pa se vsi tolaZimo s tem, da smo
v strelskem vodu in imamo vmes tudi slepe naboje. Res je, da kritika nima vec takega ucinka,
vendar ravno zato tudi posebne Skode ne more povzrociti (Bogataj na vprasanje, ali kritika lahko

pripomore k izboljSanju sveta, str. 94).

Ce pogledamo obdobje do druge svetovne vojne, vidimo, da so literarno kritiko pisali najvecji umi
narodovi. Levstik, Stritar, Cop. V ¢asu pred vojno so pisali pomembni misleci z dveh zelo razlicnih
ideoloskih polov. Vedelo se je, katera je liberalna in katera je klerikalna kritika. Po vojni so pisali
kritiko ugledni univerzitetni profesorji, kot je Andrej Inkret. Potem pa se je marginalizirala z
omejevanjem prostora v medijih in z nizkimi honorarji. Cela generacija se je umaknila. JozZe Snoj,
Veno Taufer, Ze prej nasteti pa Se kdo (Bogataj na vprasanje o tem, zakaj so imeli neko¢ kritiki

pomembno tezo, str. 94).
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4  Branko Hofman™®: Pogovori s slovenskimi pisatelji

Ceprav Manca Kosir postavlja kot prve zadetke uknjizenih intervjujev v zaletek
osemdesetih let prejSnjega stoletja, sama menim, da bi kot zaCetnika 'drugega vala'
tovrstnih uknjiZzenih intervjujev in osebnostnih zgodb lahko Steli ze Branka Hofmana, ki
je leta 1978 pri Cankarjevi zalozbi izdal zbirko intervjujev z naslovom Pogovori s
slovenskimi pisatelji. Knjiga prinasa trideset oziroma enaintrideset intervjujev z avtorji, ¢e
Stejemo zraven tudi dialog, ki ga je na zelo posreCen nacin opravil Branko Hofman s

samim seboj.

V clanku Umetnost intervjuja (Benhart 1979: 780-781) lahko preberemo enega izmed
takratnih odzivov na izid Hofmanove knjige, hkrati pa posredno izvemo, da so
Hofmanovi intervjuji doziveli predhodno revijalno objavo, Cesar pred branjem tega ¢lanka

nisem vedela; menila sem, da so nastali intervjuji bolj za Solsko rabo.

Ko so izhajali pisateljski intervjuji Branka Hofmana posamic revialno, smo jih vedno z veseljem in
radovednostjo brali, toda Sele zdaj, ko so POGOVORI S SLOVENSKIMI PISATELIJI izsli skupaj
v knjigi (pa Se kako lepo opremljeni!), smo se lahko popolnoma zavedeli, kakSen mojster intervjuja
je Branko Hofman. [...] Ni dvoma: ta knjiga je dejanje, ki ga Slovencem marsikje (gotovo na
Ceskem, kjer si posebno takine odkritosti in odprtosti sploh ni mo& zamisliti) lahko zavidajo. Ni¢
se ne ¢udim Jasi Zlobcu, da ji je dal kot edini knjigi svoj glas v novoletni anketi Dela (Benhart
1978: 780-781).

Zbirka intervjujev je obsezna, Steje vec kot 550 strani, med predstavljenimi Hofmanovim
sogovorniki pa je le pet Zensk. Sogovorniki so razvrs¢eni v knjigi po abecednem redu,
kronolosko pa sega najstarejsi (s Tonetom Pavckom) v december 1973. Da je tovrstni
zanr Hofmana zanimal Ze dolgo pred tem, zvemo posredno iz intervjuja, ki ga je avtor

opravil z Danilom Lokarjem.

Hofman: Odlicen spomin imate. Prej, v vezi, ste rekli svoji Zeni: »Se ga ne spominjas? Pred
petindvajsetimi leti, ko je zivel Se v Kopru, je bil prvi¢ pri naju.« Bil sem. Res pa je tudi, da sem
sam Ze pozabil na tisti obisk. Dveh kasnejsih se spominjam. In seveda najinih srecanj. Tu in tam

...(Hofman 1978: 245).%

¥ Branko Hofman (1929-1991), slovenski pesnik, pisatelj in dramatik.
> Op.: Intervju z Danilom Lokarjem je opravil novembra 1977.
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Knjiga je oblikovalsko zelo lepo izdelana, vezana v trde platnice, posamezne pogovore
uvajajo bibliografski podatki, razdeljeni na posamezne literarne zvrsti, na naslednji strani
se nahajata sogovornikov podpis in rimska S$tevilka, pod katero je sogovornik
predstavljen, nato sledi celostranska karikatura, na katere hrbtni stani so zapisani rojstni
podatki. Vse karikature v knjigi so delo Boruta Pecarja. Sam pogovor uvaja
sogovornikova misel, ki jo je avtor povzel iz pogovora. Posamezni sklopi pogovorov so
$e dodatno izpostavljeni. Ce navedem spet kot primer pogovor z Lokarjem: Vitalnost,
Pisanje je samo v meni, Za pisanje moram biti spocit in miren, Televizija, Temu se nihce
ne izogne, Rajsi Zivim star kot mlad, Erotika jemlje cloveku svobodo, Literatura mi
odlicno pomaga, Realisticni odnos do Zensk, malo prijateljev, Igo Gruden, Bogomir
Magajna, Veno Pilon, Pilon: kondicionalni bohem, Kaj je majhen in kaj velik svet,
Zdravnik, Zensko trpljenje me je posebej prizadevalo, Venomer umetnost, Pri dvanajstih
sem prvic slisal o Gorkem, Vzorniki, Zadnje knjige prisle nepricakovano (Hofman 1978:

245-257).

Iz zadnjega intervjuja, ki ga hudomusno 'opravi' avtor sam s seboj, razberemo, da so bile
pobude za nastanek te knjige, za njen izbor in dokumentarnost »v zacetku izrazito

informativne« (Hofman 1978: 549).

Hofman: Pa bom konkreten. Sredstva javnega obvescanja so zmeraj bolj razsipna in informativno
vsestranska. V vsaki oStariji, ko cakam na postani golaz, lahko preberem poleg dnevnih novic,
komentarjev in statisticnih podatkov, ki jih ponuja administracija za upravicevanje svoje
birokratske eksistence, Se marsikaj usodno pomembnega za obstoj in napredek clovestva. Recimo:
kaksno kravato si je zavezal okrog celuloidnega vratu Alain Delon; kako je genialni gol v zadnji
minuti drugega polcasa zamajal nacionalno zavest; kje kupuje nedrcke brleca zvezda filmske
zgodovine Greta Garbo, kako Christian Dior s figovim listom vznemirja vatikanske konzervativce;
kaksne seksualne travme dozivlja Roman Polanski v SentjanZevi noci; kaksno revolucionarno
sporocilo se skriva v festivalski popevki »Oooh-la-la« in podobno.

In ker sem v tem eksoticnem vrtu vsesplosnih pomembnosti videl premalo domace podrasti, me je
prevzelo, da bi ob robu zapisal Se nekaj o svojih stanovskih tovarisih. Posebno Se, ko sem ugotovil,
da zivijo ti nasi pisateljski proletarci vec ali manj anonimno v prostoru in ¢asu in da celo poklicni
ocenjevalci slovenske knjiZevnosti posvecajo vec pozornosti sebi in razlaganju svojih literarnih
teorij kot njihovemu delu. Ce je tudi kritika zanje slepa in gluha, sem si rekel, ne preostane
pisateljem nic¢ drugega, kot da sami spregovorijo o svojem delu. S to mislijo sem jih spodbudil k

razgovorom (Hofman 1978: 549-550).
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Ce ne bi vedeli, da je knjiga iz$la pred ve¢ kot tridesetimi leti, bi opis razmer prav lahko
veljal za danasnji Cas. Z ironi¢no in samoironi¢no noto se avtor dotika tudi prejSnjega
politicnega sistema. V nadaljevanju svojevrstnega 'monologa' zapise, da je Zelel razkriti
ustvarjalne dileme svojih sogovorcev in njihovo zasebno Zzivljenje; njihovo literarno
produkcijo, problemsko in izpovedno naravnanost, njihove nazorske, estetske in
oblikovalske teznje je sicer Ze poznal, niCesar pa ni vedel o njihovih Zivijenjskih poteh,
nraveh, navadah in cloveskih stiskah, custvovanju, doZivljanju sveta, o genezi tega ali
onega teksta ter o drugih tokovih njihove zasebne in druzbene bivalence (Hofman 1978:

550).

Izbor sogovorcev je bil subjektiven, njegovo preprianje pa je, da bolj kot ekskluzivnost
imen temelji kultura nekega naroda na prispevkih vseh ustvarjalcev. Da bi bila paleta
¢imbolj barvita in pestra, je pri izboru uposteval razlicnost njihovih zZivijenjskih usod in
literarnih nazorov. Zanimali so ga specificni problemi posameznikov, njihove intimne
dileme, predvsem pa tiste, ki so se mu clovesko razklenili. Pri tem ni izkoriscal njihove
zaupljivosti, niti ni stregel njihovi necimrnosti, paC pa je ponekod konfrontiral njihove
nazore in izkusnje z lastnimi. Trudil se je, da bi poudaril avtonomijo njihovega duha in
ustvarjanja. Vsi pogovori so avtorizirani; kar se avtenti¢nosti tice, pa avtor priznava, da je
povsod uporabljal vikanje, ki daje iluzijo vecje distance, posebej na podrocjih zasebnosti,
Ceprav se je v resnici skoraj z vsemi intervjuvanci tikal. Priznava tudi to, da je bil sprva
njegov koncept pricevanj precej $irsi; zelel je predstaviti tudi kritike in esejiste. Za
potrebe knjizne izdaje je opustil to namero, izpustil pa je tudi tiste avtorje, katerih
pogovori so kazali preocitne sledove nakljucnosti, improvizacij in intimnih blokad

(Hofman 1978: 552).

Hofmanovi Pogovori s slovenskimi pisatelji se zdijo danes, Ceprav preveckrat prezrti, Se
vedno aktualni; ne zaradi predstavljenih ustvarjalcev, med katerimi so Grafenauer, Kovic,
Kuntner, Makaroviceva, Pavcek, Snoj, Salamun in Zlobec $e vedno pomembni
oblikovalci trenutne duhovne/kulturne slovenske stvarnosti, ampak aktualni v smislu
estetskega in hkrati dokumentarnega nacina 'izdelovanja' Zanra, ki mu pravimo intervju.
Odlika Hofmanovih intervjujev je po mojem mnenju tudi v tem, da so primerni za

razli¢no zahtevne bralce.
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5  Berta Golob®’: Znani obrazi, Roka DiSe, srce ustvarja, Do zvezd in nazaj

Ena prvih avtoric, ki je v knjigi zbrala in objavila tako portrete kot tudi intervjuje, je bila
gotovo Berta Golob. V njenem bogatem ustvarjalnem opusu so knjige Znani obrazi
(1980), Srce ustvarja, roka pise (1983) ter poznejSe delo Od zvezd in nazaj (1995)
uvrs¢ene med literarno-zgodovinska dela. Pricujoce knjige so zbirke portretov in

intervjujev s slovenskimi (predvsem) mladinskimi pisatelji.

Ce ne $tejemo knjizne izdaje intervjujev Marje Bor$nikove z Gradnikom, predstavljajo
Hofmanovimi Pogovori in prvi dve knjigi Berte Golob pravzaprav vmesno fazo v razvoju
uknjizenih intervjujev in literarnih portretov. Ker sta bili deli Berte Golob namenjeni bolj

Solski rabi, sta bili (vsaj v navajanju novinarske teorije), Zal prezrti.

»Ali je Berta Golob bolj uciteljica slovenskega jezika ali pisateljica? Ce jo boste vprasali, kaj misli
o tem ali onem dogajanju v slovenisticni znanosti, vam utegne odgovoriti, da ne spada na
slovenisticni Olimp in da se ne istoveti kar povprek s stalisci nasih vodilnih jezikoslovcev ali
literarnih znanstvenikov. Ce skuSa radoveden novinar od nje izvabiti izjavo, kaj misli o tem ali
onem nacinu pisanja, mu mirne duSe odgovori, da se ne Steje za pravo pisateljico in da se s tem
ukvarja kar tako, ljubiteljsko,« jo je v ¢lanku, objavljenem v Jeziku in slovstvu (letnik 38, 1992),

ob pisatelji¢ini $estdesetletnici predstavil France Zagar.

Pogovori, oznaceni s podnaslovom Srecanja z mladinskimi pisatelji, so bili najprej
objavljeni v Pionirskem listu 1978/1979. Na pobudo $ol, zalozbe pa tudi bralcev/u¢encev
se je Berta Golob odlocila za knjizno izdajo, pri tem pa je razirila in poglobila svoja
vprasanja. V prvi knjigi intervjujev in portretov je predstavljenih devetinpetdeset
avtorjev. Merilo za izbor so bili predvsem avtorji, katerih dela so bila na seznamu za

Bralno znacko.

Srce ustvarja, roka pise (obsega 330 strani, naklada 6000 izvodov) je sicer nastala na
podlagi intervjujev in obiskov pri avtorjih doma ali na delovnem mestu, po zvrsti pa je to
zbirka kratkih in toplih portretov. Marsikateri portret pisatelja, s katerim ni mogla priti v
stik, je nastal pisno; avtorica je v pismu, ki ga je naslovila s Spostovani tovaris .../, z

znacilnim nagovorom tistega ¢asa, povprasala portretiranca o vsem, kar jo je zanimalo. Iz

5 Berta Golob (1932), u¢iteljica sloveni¢ine, knjizniarka, lektorica in pisateljica. Dela: Znani obrazi, Srce
ustvarja, roka pise, Do zvezd in nazaj, Zive besede, Sporocanje v Pticjem logu, Igrarije-besedne carovnije,
Jezikovni vozli, Dezela slovnicarija. Pise tudi kratko prozo o otrocih in svoji mladosti

77



pisem, gre za literarna pisma, ki jih je posiljala, pa tudi iz osebnih srecanj, je razvidno, da
je svoje sogovornike in njihova dela dobro poznala. Morda zato, ker je bilo delo v prvi
vrsti namenjeno mladini, ali pa zato, ker takrat to Se ni bilo v navadi, njena vprasanja niso
niti provokativna niti ne iS¢ejo kaksnih posebnih zanimivosti, kljub temu pa so ti
pogovori ne samo vsebinsko, pa¢ pa tudi estetsko zanimivi. Za slikanje atmosfere

uporablja cutno nazoren jezik, na primer:

Dom Mateja Bora varujeta dva strazarja: Obla gorica in Volcji gric. Volcji gric je gol, tak je kot
plesasta glava. Ne vem, zakaj je volcji. Obla gorica pa je porasla s smrekami. Zvecer potemnijo, in

Ce se vanje zazene veter, se viharijo (Golob 1983: 11).

Avtorica je ves ¢as navzoca s svojimi mnenji, Cutenjem, optimizmom, igrivostjo. Naslovi
portretov so misli ali del misli njenih sogovornikov, ki jih na svojstven nacin ze takoj
okarakterizirajo. Sama 'srecanja’ pa se sucejo okrog del avtori¢inih sogovornikov, njihove
mladosti, trenutne ustvarjalnosti, hkrati pa se intervjuvanci riSejo kot izraziti zasebniki.
Vsi portretiranci so predstavljeni tudi z dvema fotografijama, manjSo, standardno in
starejSega datuma, in vecjo, aktualno, ki jo je za potrebe knjizne izdaje posnel fotograf

Marko Aljancic.

Vsi portretiranci so na koncu knjige predstavljeni z zivljenjepisnimi in bibliografskimi

podatki.

Podobno zgrajena, le da v njej prevladujejo intervjuji in ne portreti, je druga knjiga Od
zvezd in nazaj (1995), ki predstavlja slovenske mladinske pisatelje. V novejsi knjigi, ki
obsega 347 strani, je predstavljenih devetinSestdeset sogovornikov. Veliko je novih, s
tistimi, ki jih je predstavljala pred dvanajstimi leti, pa je opravila nove, povsem druge
pogovore. Knjigo je avtorica posvetila svojim uciteljem — Vilku Rusu, Antonu Slodnjaku

in Marji Borsnik.

Njeni sogovorniki ali dopisovalci se ne menijo za to, da je knjiga namenjena ucencem,
kar je razvidno iz uvodne besede urednika Mihe Mateta (/.../ del odgovorov nanje pa
boste morda poskusali skupaj z ucitelji najti v njihovih delih); pravi Car knjige je, da to
njeni sogovorniki pozabljajo, s tem pa knjiga presega 'mladinski' okvir. Fotografije za to

izdajo je posnel Tihomir Pinter.
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6  Misa Molk®, Bogi Pretnar®: Na oceh

Leta 1990 je zalozba Emonica v sodelovanju z revijo Stop in TV Slovenija izdala drobno
knjizico (117 strani) intervjujev, ki sta jih z desetimi sogovorniki opravili Misa Molk in
Bogi Pretnar. Del denarja od prodane knjige je Sel v prid Sklada za otroke z rakom. Kot v
spremni besedi pojasni Tadej Zupancic, je zbirka intervjujev zanimiva zato, ker gre za
kombinacijo dveh razli¢nih medijev. Misa Molk, ki je vodila visoko gledano televizijsko
oddajo Krizkraz, je v vsaki oddaji gostila gosta po izboru gledalcev, Bogi Pretnar pa je s
tem istim gostom speljala pogovor za revijo Stop; oba pogovora sta bila potem objavljena

v knjigi Na oceh.

Kakor pise Pretnarjeva v uvodu, naj bi od knjige imel vsak nekaj: onidve z Molkovo
zadovoljstvo ob zanimivih pogovorih, v katerih sta poskusali ujeti na novinarsko nov
nacin istega Cloveka hkrati v dveh razli¢nih medijih, bralci, ki so se poblize spoznali z
desetimi zelo razli¢nimi ljudmi, ki pa imajo to skupno tocko, da se pojavljajo v javnosti,
za katero, kakor pravi Pretnarjeva, je zanimanje tako naravno kot dez in sonce, ter ne

nazadnje zdravstvo, ki je dobilo vsaj kancek denarja vec za bolne otroke.

Sogovorniki novinark, televizijske in cCasopisne, so: politik Milan Kucan, prior
kartuzijanskega samostana Pleterje Janez Marija Hollenstein, pesnik in filozof Janez
Menart, operna pevka Marjana Lipovsek, igralec Janez Hocevar-Rifle, igralka Polona
Vetrih, teolog, filozof in psiholog prof. dr. Anton Trstenjak, hrvaski televizijski voditelj
Oliver Mlakar, pevec Vice Vukov in bioenergetik Stane A. Oblak.

Po dvajsetih letih so marsikateri od teh intervjujev, opremljeni s celostranskimi
fotografskimi portreti, §¢ vedno zanimivi in aktualni. Ceprav je Bogi Pretnarjeva, kakor je
posredno razbrati iz pogovorov, opravljala intervjuje na domu intervjuvancev, ni niti
opisov prizoriS¢ pogovora niti opisov sogovornikovega pocutja, gestikulacije, kar je

znacilno za osebnostne intervjuje, ki so nastajali pozneje.

%1 Miga Molk, slovenska novinarka, scenaristka, urednica in televizijska voditeljica.
62 Bogi Pretnar, novinarka in nekdanja urednica ¢asopisnih edicij Vikend, Stop, $olske redakcije ¢asopisa
Delo in do upokojitve ve¢ let vodja stikov z javnostmi v tej ¢asopisni hisi.

79



7  Nela Maletkar®: Ne le intervjuji

Leta 1997 je v pri Studentski zalozbi izila knjiga intervjujev Nele Malekar Ne le
interviuji 1982—1997. To je zbirka oziroma izbor najboljsih intervjujev®, in sicer
enainstiridesetih, ki jih je MaleCkarjeva opravila od leta 1982 do leta 1997 z znanimi
osebnostmi s podro¢ja kulture, umetnosti in druzbe. Intervjuji so bili objavljeni v Mladini,

v reviji Ars Vivendi, Razgledih in drugih slovenskih ¢asopisih in revijah.

»Knjiga intervjujev Nele Maleckar je ucbenik, kako se dela tovrstni novinarski zanr. In
pricevanje, da je za bralca Clovek najvznemirljiveSja resnica sveta«, je zapisala na
urednisko neodvisnem literarnem spletnem portalu, ki deluje v okviru Studentske zalozbe,

o knjigi prof. dr. Manca Kosir.

V uvodni besedi h knjigi je Marko Crnkovi¢ napisal, da je Nela Maleckar naraven
novinarski talent: je radovedna, odprta, zaupljiva, ima smisel za humor, je odlo¢na,
razgledana, z vsem na teko¢em, predvsem pa delavna. In izbir¢na, je poudaril Crnkovic;
intervjuvala je namreC le tiste, ki so zanimali njo, ne oziraje se na bralce ali na Zelje
urednika. Prav ta razlog se zdi Crkovicu bistven za uspeh; to ustvarja novinarju imidz in
mu daje kredibilnost. (Crnkovi¢ v Maleckar 1997: 5) Ceprav so bili intervjuji objavljeni v
razlicnih medijih, govori Crnkovi¢ o seriji intervjujev, o rdeci niti intelektualne kronike,
ki bolj kot casopisi sami skozi cas razkrivajo mnenja in poglede tistih, ki ustvarjajo

duhovno ozracje (Crnkovi¢ v Maleckar 1997, prav tam).

Sama avtorica pravi v spremni besedi, da je intervjuje nekaj let nosila kot macka mlade
od zalozbe do zalozbe. Za knjigo je morala sama poiskati sponzorje, pomoC pa ji je

ponudila tudi Studentska zalozba. V knjigi je objavila le tiste intervjuje, ki jik ni nacel zob

®Nela Maleckar, novinarka (Radio Student, Mladina, Ars Vivendi, Studio City), urednica (Nas razgledi,
Mladinska knjiga), avtorica knjige (Ne le intervjuji).

4 Avtorica se je pogovarjala s pesniki in pisatelji (Alesem Debeljakom, Alojzom Ihanom, Jernejem
Vilfanom, Svetlano Makarovic¢evo, Emilom Filipficem, Andrejem Morovicem, Kajetanom Kovi¢em,
Andrejem Hiengom, Branetom Mozeticem, Tomazem Salamunom, Borisom A. Novakom, Miho
Mazzinijem, Majo Novak, Deso Muck), z likovnimi umetniki in oblikovalci (Lojzetom Logarjem, JoZetom
Slakom, Marjanom Amaliettijem, Rankom Novakom, Markom Poga¢nikom, Radovanom Jenkom, Marijo
Lucijo Stupico, Kostjo Gatnikom, Tomazem Brejcem, Alanom Hraniteljem, Juretom MikuZem in Zoro
Stanc1c) z gledaliséniki (Pavletom Ravnohribom, Jozefom ReposSo, Milosem Battelinom, Matjazem
Zupan¢i¢em, Damirjem Z. Freyjem, Radkom Poli¢em, A. Rozmanom Rozo, Draganom Zivadinovim,
Janezom Pipanom) in predstavniki druzbe (Ivanom Kranjcem, Gregorjem Tomcem, Tinetom Hribarjem,
Tanjo Lamovec, Damijanom Ovscem, Marjanom Kosickom).
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Casa, in take, v katerih je popolnoma v ospredju njen sogovornik, njegova osebna zgodba,

temperament in izku$nje, ki se navadno prepletajo z njegovim delom.

Intervjuje je razdelila v pet poglavij — literatura, likovna umetnost in oblikovanje,

gledalis¢e, druzba; znotraj podrocij pa so urejeni kronolosko po ¢asu nastanka.

V predgovoru k svoji izdaji je zapisala:

Intervju je zamrznjena fotografija nekoga v dolocenem obdobju Zivijenja, deloma pa tudi casa
samega, zato se mi ni zdelo smiselno, da bi intervjuvanci dodajali k povedanemu Se kaksna svoja
novejsa spoznanja ali novejse fotografije obraza. Sicer pa nikoli, Ceprav se Se tako trudimo, ne
moremo nicesar zaobjeti v celoti in dokoncno. Se tako dober intervju je vedno le fragment
osebnosti in casa. Vsi intervjuji pa se mi zdijo kot kalejdoskop, z vsako osebnostjo se kot pri obratu
roke pri gledanju v ogledalca raznobarvni stekleni drobci razvrstijo v drugacno sliko (Maleckar

1997: 7).

Pove Se, da je imela sreCo, ker je lahko vse intervjuvance vedno izbirala sama in to vedno
tiste, ki so jo navdusili s svojim delom ali s svojimi mislimi. Prav zato je Zelela o njih

izvedeti Se kaj vec.

Pogovori so potekali v zivo, pri prepisu zvocnih posnetkov pa je pazila, da je ohranjala
¢imbolj neokrnjen nacin izrazanja svojega sogovornika, hkrati pa se je trudila da bi bil
dramaturski lok vprasanj in odgovorov ¢imbolj napet. Pogovori so bili pred objavo
avtorizirani. Nekatere preobsezne intervjuje, prej objavljene v Casopisih, je za knjizno
izdajo skrajSala. Sodelovala je z enajstimi fotografi; najve¢ (¢rno-belih) fotografskih

portretov so posneli Jane Strovs, Joze Suhadolnik in Neca Falk.

Ko bralec zacne prebirati kazalo, sploh ne ve, kje, katerega pogovora bi se lotil — naj prej
prebere Ziveti na papirju in o tem, kar pripoveduje Alojz Than, ali Iz delavnice eroticnih
teles, kjer se razkriva slikar Lojze Logar? Morda pa to, o ¢em razmislja Damir Zlatar
Frey, Iskalec duse? Kaj skrivajo naslovi Razprte tipalke (Marko Pogacnik), In potem ta
sentimentalni odnos do knjige! (Miha Mazzini), Na njegovo mlado celo je trpljenje
udarilo bridek pecat (Ivan Kranjc)? Tezko je izbirati med enainstiridesetimi zanimivimi
intervjuji, v katerih novinarki in nam bralcem kaZe obraz in svojo duso, spomine, dvome,

pomisleke, navdusenje enainstirideset znanih slovenskih osebnosti.
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Ker je med predstavljenimi intervjuji le Sest Zensk in ker so/smo te tudi na tem podrocju
zapostavljene, naj izpiSem nekaj drobnih misli, ki so jih Neli Maleckar zaupale njene
sogovornice in ki, Ceprav iztrgane iz sobesedila, razkrivajo univerzalno, tisto, s ¢imer se
identificiramo pri branju intervjujev. To so na primer misli, ki bi jih zlahka prepoznala
kot svoje.
Mislim, da sem precej taksna, kot so moje pesmi. Gre za najbolj posten in najbolj resnicen nacin
komuniciranja s tistimi malo ljudmi, ki mi ogromno pomenijo, pa ce jih poznam osebno ali ne. Z

ljudmi, ki potem, ko so pesem prebrali, recejo, da je to tisto, kar so vedno hoteli povedati, pa niso

vedeli, kako (Svetlana Makarovi¢ v Maleckar 1997: 37).

Seveda, najlaze je Ziveti z ljudmi, ki jih srecas po opravkih, v sluzbi, v prijateljski druzbi, medtem
ko utegnejo biti topli druzinski objemi — prepricana sem, da se bo marsikdo strinjal z mano —

zadusljivi ... (Maja Novak v Maleckar 1997: 125).

Blazno rada se sprehajam zvecer, predno ljudje zagrnejo zavese in so Ze prizgane luci. Pa ne, da
bi hotela videti kakSen umor ali spolni odnos, to niti ne. Sicer ne bi pogledala stran, dejstvo pa je,
da me zanimajo domovi, ljudje, ki so zvecer razstavljeni kot v marionetnem gledaliscu. To je tista
lu¢, obcutek varnosti, pospraviljenost ljudi v njihove domove, tista samoumevnost, ki jo imajo (Desa

Muck v Maleckar 1997: 142).

Najhujse bolecine v svojem Zivijenju sem doZivela pozneje. Toda kot otrok sem imela ogromno
strahov, bala sem se, na primer, tujih ljudi. Ce je prisel v hiSo kdo, ki ga nisem poznala, sem se
skrila in ko so me vlekli izpod kaksne mize, so bili vsi ogrizeni in popraskani. [...] Ali pa igra —

vedno sem vse vzela zares (Marija Lucija Stupica v Maleckar 1997: 188).

Karkoli se mi je zgodilo, pripisujem knjigam. Preberem vsk stavek, ni¢ ne preskakujem, vsaka
beseda se mi zdi pomembna, tudi ce gre za lazji roman. Ko se identificiram z glavnimi junaki, si
vseskozi zelim, da bi bila idealna, plemenita, postena in dobra, kot so oni (Zora Stanc¢i¢ v Maleckar

1997: 242).

Marsicesa ne dojemam v besedah, temvec samo kot nejasne slutnje, obcutke, dostikrat kot telesne
obcutke, stisne me v grlu ali Zelodcu, ali pa ¢utim sprostitev, energijo od nekoga. To so te stvari

(Tanja Lamovec v Maleckar 1997: 356).
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8  Vesna Milek®: Intervjuji 1

Leta 2006 je pri zalozbi UMco v zbirki Knjige o knjigah izsla obsezna, 513 strani
obsegajoca, knjizna zbirka intervjujev Vesne Milek Intervjuji, s podnaslovom Pisatelji in

publicisti.

»Vesna Milek je kljub svoji mladosti danes eno najuglednejSih novinarskih peres na
Slovenskem«, je ob izidu njenega prvega romana Kalipso na naslovnici zapisal Mitja

Cander.

»Naceloma se mi zdijo knjizne zbirke intervjujev ali, §¢ huje, kolumn ni¢ drugega kot bildanje
enega pisca, saj je pisanje za ¢asopise minljivo, knjige pa so vecne. Torej ¢e ima publicist knjigo,
je frajer, ¢e ima le objave v Casopisih, je pisuncek. Ampak ta zbirka intervjujev Vesne Milek je
brez€asen dokument o literatih danasnje dobe. Ne trdim, da je to knjiga, ki bi jo prebrali naenkrat,
je pa prirocen arhiv in neko¢ v prihodnosti literarnozgodovinski vir«, je zapisala Mateja Hrastar na

spletnih straneh tednika Mladina.

»V uvodu bi lahko posnemal njen slog in bralca popeljal v zgodbo. Ne samo v suhoparni
intervju z nekom, temvec v zgodbo o osebi, kakor nam jih Vesna Milek predstavija v
Sobotni prilogi Dela« in »/r/ojena v Postojni, Zivi v Ljubljani, dela z ljudmi z vsega
sveta«, opise Milekovo Miha Jesensek v predstavitvenem uvodu intervjuja, objavljenega
v KazZinu (januar 20006), z naslovom Vesna Milek: Bolj intimno in veliko bolj perverzno se

mi zdi tisto, kar nosimo ljudje v glavah, kakor to, kako Zivimo.

V spremni besedi h knjigi Intervjuji (Milek 2006: 9) pa Marko Milosavljevi¢ zacne:
»Opis je zvenel skoraj povsem avtobiografsko. "Govori z neizmerno energijo, njeni stavki
kot zZuborec, nepretrgan slap besed, idej in teorij ...Pisateljica in novinarka, ki se zadnjih
... let pojavlja na straneh vodilnega ... dnevnika ..., ima za sabo vec kot ... intervjujev z

osebnostmi iz sveta ... umetnosti, na tisoce esejev, reportaz in clankov in burno zivljenje."

% Vesna Milek (1971), novinarka in publicistka. Zivi in dela v Ljubljani. Z novinarstvom se je zacela
ukvarjati leta 1992 kot Studentka prvega letnika Fakultete za druzbene vede, najprej kot novinarka v
notranjepoliticni redakciji komercialne televizije Kanal A, nato je delala na razlicnih radijskih postajah,
nastopala je kot avtorica in voditeljica TV-oddaj na Kanalu A, POP TV in TVS, in kot scenaristka in
moderatorka medijskih prireditev. Preizkusila se je tudi na filmu in v gledaliscu. Najbolj se je nasla v zanru
intervjuja in v Delovi prilogi Sobotna priloga od leta 1998 do zdaj objavila okrog 400 obseznih intervjujev
z osebami iz sveta umetnosti in pop kulture. Prvi izbor intervjujev z domacimi in tujimi pisatelji je izSel
2006, leta 2010 pa drugi izbor, posvecen mednarodnim ustvarjalcem podob. Leta 2007 izdala izbor
kolumen Brez filtra. Leta 2002 je izSel njen prvenec z naslovom Kalipso, roman v obliki dnevnika, leta
2005 pa njen drugi roman z naslovom Ce.
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Ce ne bi tiste tri pike zapolnjevali konkretni podatki, Stevilke in imena, ki so govorila o
Spanski pisateljici in novinarki Rosi Montero, bi se kot prva kandidatka za navedeni opis

v slovenskem prostoru znasla Vesna Milek.«

V sklepnem poglavju Evolucija percepcij avtorjevega druzbenega polozaja knjige
Slovenski pisatelj (2007) Marijan Dovi¢ ugotavlja, da je v svetu literarne teorije po

Barthesovem in Foulcaultovem posegu koncept avtorja sicer razrahljal,

/p/o drugi strani pa je v ustvarjalski srenji in velikem delu spremljajocih diskurzov avtorski mit Se
kako ziv in dejaven. Avtor v javnosti nastopa z veliko zacetnico in kot takega ga javnost tudi
dojema, morda celo Zeli dojemati. Intervjuji, reportaze, debatni in literarni veceri, govori ob
otvoritvah, besedila na zavihkih, v antologijah, na vabilih; ves medijski obrat, povezan z
umetnostjo, je Se vedno 'tiransko' osredotocen na avtorja. Kulturna publika hrepeni po literarnih
biografijah, CasniSkih ali televizijskih intervjujih s slavnimi pisatelji, veljava avtorskih imen ne
pada, univerzitetni kurzi so pogosto organizirani okrog (dela) individualnih avtorjev. [...] Mogoce
je torej reci, da avtorstvo v sodobni kulturi ostaja osrednji topos, povezan z literaturo in njenim
vrednotenjem. [...] PrestiZ avtorja, kopicenje njegovega simbolnega kapitala je, kot je Ze pokazal
Bourdieu, ena nujnih lastnosti za uveljavitev v umetnostnem polju. Avtor mora, ¢e hoce uspeti,
vstopiti v igro, ki je ne narekuje on. Mora proizvajati ustrezne argumentacije, komentarje lastnega
dela, mora proizvajati neki specifi¢en odnos do lastnega ustvarjanja. Isto igro mora deliti z mediji
in institucijami, skozi katere se uveljavlja. Avtor je fetis, blagovna znamka in z njim se proizvodnja
idej in estetskih objektov na poseben nacin vpisuje na zemljevid blagovne menjave (Dovi¢ 2007:

297-298).

Intervjuji Vesne Milek, ki so zagotovo plod njenega vztrajnega in poglobljenega dela, a
prav tako njene izvirne osebnosti, po mojem mnenju dobro potrjujejo Doviceve
ugotovitve. Avtorji katerega koli podroc¢ja, Se posebej umetniskega, morajo, ¢e Zelijo
uspeti in obstati, svoj kulturni/simbolni kapital utrjevati v medijih. Prav intervju in
portretna zgodba sta tista zanra, skozi katera se z najvecjo mocjo avtorji, poleg lastnega
ustvarjanja seveda, lahko potrjujejo. Simbioza oziroma vzajemnost publicistike,

novinarstva, in avtorjev je danes nujna.

Iz knjige intervjujev, posvedene devetintridesetim pisateljem in publicistom®, naj

navedem le nekaj iz konteksta izvzetih misli o literaturi ali o novinarstvu, ki so jih

8 Avtorica se je pogovarjala z Andrejem Blatnikom, Mitjo Candrom, Dusanom Catrom, Zdravkom Duso,
Polono Glavan, Jurijem Hudolinom, Dragom Jancarjem, DuSanom Jovanovi¢em, Barbaro Korun, Manco
Kosir, Lojzetom Kovacicem, Svetlano Makarovi¢, Miho Mazzinijem, Luko Novakom, Majo Novak, Sonjo
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priznani slovenski in tuji avtorji v letih 1999-2006 zaupali Vesni Milek (in bralcem

Sobotne priloge).

V literaturi so vsi tabuji zZe zdavnaj padli. Tudi slogovno je skrajnosti dosegel zZe modernizem z
Joyceom. S tem se odpre obzorje za vse mogoce prakse. Na literaturo ne moremo gledati v
olimpijskem slogu — kako Se visje, Se mocneje, Se hitreje. Ni ve¢ mej, ki bi jih bilo treba prestopati

in podirati (Andrej Blatnik v Milek 2006: 14).

Nacini, ritmi, mentalitete, toni, barve, okusi so zelo razlicni, in konec koncev je tu edini in najvecji
car Zivljenja; ne v tem, da nam govori, da bomo enkrat umrli ali da bog obstaja. Te interpretacije
sluzijo samo temu, da bi se druzba pocutila bolj umirjeno. Da bi si vsi lahko rekli: Saj je sranje,

ampalk vsaj vemo, kaksno je (Mitja Cander v Milek 2006: 33).

Ce bo prislo do tega, da bodo medijski giganti zaceli videti svoj imidZ v tem, da podpirajo
literaturo in bodo dojeli, da so tudi ljudje, ki ne dojemajo literature kot nekaj eksluzivisticno
marginalnega, ampak kot nekaj, kar ima neko vplivno moc, mislim, da bo to kvedjemu zmaga
literature, ne pa zmaga kapitala. Upam, da bo tega vedno vec. Se vedno pa je mecen driava (Mitja

Cander v Milek 2007: 38).

Jaz niti nikoli nisem mislil, da se mora novinarstvo prevec priblizevati literaturi. Med literaturo in
novinarstvom vedno vidim oster rez. Prevec literature tu ni dobro, kot tudi preve¢ 'razmisljanja’
ne. Zlasti kadar pisci, ne nujno poklicni novinarji, kvaziintelektualno pristopijo k neki stvari s
tendenco, da bi stvari zajeli Sirse, v resnici pa ne gredo niti v intelektualno analizo, niti ne v gola
dejstva, ki so nam vsem znana, ampak ostajajo na nivoju nekega sivega sloja, ki pravzaprav nic ne
pove. Ko bi bilo vendar veliko vec¢ povedano, ¢e bi direktno napisali — Janez je prisel k Louisu in
mu za Sest milijonov mark prodal tovarno. Ker na nekem drugem nivoju — v rumenem tisku — in

napram ljudem iz nezavarovanih slojev to pocno nezenirano (Zdravko Dusa v Milek 2006: 56).

Smo pac v obdobju, ko je literarna scena bolj heterogena kot kdajkoli prej. Gotovo je to povezano
z Zivljenjem kot takim, s zeigeistom, s politicnimi razmerami, ce hocete ... (Polona Glavan v Milek

2006: 75).

Najbolj ugledni hrvaski pisatelji so kolumnisti Globusa, za katerega vsi vemo, da je trendovska,
snobovska revija. Njihovi literati so medijske zvezde, pri nas imajo ta status redki, ¢e pa Ze, jih

takoj potolcejo. Najbrz kaksni slovenski pesniki, ki so imeli dva intervjuja v Zivljenju, pljujejo po

Porle, Andrejem Skubicem, Brino Svit, Tomazem Salamunom, Ale$em Stegrom, Suzano Tratnik, Matjazem
Zupanéi¢em, Vitomilom Zupanom, dr. Marjanom Kosi¢kom, dr. Zmagom Smitkom; s Fredericom
Beigbederjem (2), Pascalom Brucknerjem, Paolom Coelhom, Richardom Flanaganom, Janice Galloway,
Roso Montero, Ceesom Nooteboom, Artom Paasilinnom, Miloradom Pavi¢em, Bernhadthom Schlinckom,
Mithcellom, Paulom Verheaghom in z Danah Zohar.
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tem, da sem dal nekaj intervjujev za rumeni tisk, hkrati pa vem, da bi se sami za to plazili po vseh

Stirih, ¢e bi jih le kdo vprasal (Jurij Hudolin v Milek 2006: 88).

8.1 Intervjuji I1

»Dober intervju je dialog v vsej svoji dramaticni obliki, tisti, o kateri so govorili Ze stari
Grki, ali pa tisti, zaradi katere Se vedno ostaja eden najbolj vznemirljivih Zurnalisticnih
zanrov. Vcasih je zaradi dinamike in tega, da ga lahko dober avtor spelje v zgodbo, tako
Cudno blizu literature,« zagenja Irena Staudohar (Staudoher v Milek 2010: 9) spremno

besedo k drugi knjigi uknjizenih intervjujev Vesne Milek.

Ker sem se svoje naloge lotila s povsem enako mislijo, ves ¢as zasledujem leposlovno,
strokovno pa tudi publicisti¢no literaturo, ki bi mi kakor koli osvetljevala fenomen

literarnosti tako pri intervjujih kot tudi pri osebnostnih zgodbah.

Intervjuji Il — mednarodni ustvarjalci podob, ki so izsli v nakladi 350 izvodov pri zalozbi
UMco januarja 2010, obsegajo 508 strani. V knjigi je predstavljenih enainstirideset
ustvarjalcev®’, ki jih Milekova razvrsti v tri skupine: Ustvarjalci filmskih podob,
Ustvarjalci drugih podob in Ex jugoslovanski prostor. Njeni sogovorniki so najvec
reziserji, igralci, producenti, razli¢ni oblikovalci, med njimi so tudi pevci, glasbeniki, pa
tudi plesalec in koreograf in manekenka. »Milekova je s svojimi pronicljivimi vprasanji iz
njih izvabila odgovore, misli in izkusnje in jih na enem mestu zdruzila v koncentrat
ekspolozivnih, prodornih in vznemirljivih intervjujev«, je zapisalo na spletnih straneh

uredniS$tvo Bukle.

Poleg nekaterih resni¢no zanimivih intervjujev pa je bilo zame osebno najbolj povedno
razmi$ljanje Vesne Milek, z naslovom Zakulisje (Milek 2010: 319-326), ki je nastalo ze
januarja 2003. Avtorica intervjujev se zaveda, da je pisanje o zakulisju intervjujev
tvegano pocetje, ki te zlahka zavede na polje lastne intimnosti. Za dobro reportazno
zgodbo, pravi, niso potrebni zunanji, nenavadni dogodki, kajti vse se dogaja v plasti
nedorecenega, neujemljivega, inter-view je namreC pogled tja, kamor sicer ne moremo

pogledati, je pogled za Siroko zaprtimi ocmi.

7 Med njimi so osebnosti, kot so na primer Mike Leigh, Luc Besson, Steve Buscemi, Anthony Minghella,
Philippe Stark, Dragan Bjelogrli¢, Goran Bregovi¢ ...
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Ena najzanimivejsih intervjuvank, Spanska pisateljica in novinarka Rosa Montero, ki je v
svoji novinarski karieri naredila ve¢ kot dva tiso¢ intervjujev, ji je rekla, da gre pri
dobrem intervjuju predvsem za to, kako zlesti v sogovornikovo glavo in razmisljati z
njegovimi mozgani, poskusati videti z njegovimi ocmi. Ali pa, pri tem povzema Milekova
besede Radeta SerbedZije, ki je v nekem intervjuju rekel svoji $tudentki novinarstva, da je
za dober intervju treba zlesti intervjuvancu v posteljo; to, ugotavlja v nadaljevanju
Milekova, metafori¢no ni daleC od resnice. Intervju, pravi Vesna Milek, je poseben odnos,
pri katerem ne ves natancno, kdo je zapeljevanec in kdo zapeljivec. Vciasih fiktivno

razmerje traja eno noc, véasih ga nosis v glavi tri dni ali ves teden.

Najbolj delikatna se ji zdi druga faza, ko je treba preposlusati posneti glas; zgodi se ji, da
med zivim dialogom ni poslusala, da je cutila nekaj povsem drugega, da je sledila
govorici rok, barvi in tonu glasu, ali obratno, da na glas ni bila dovolj pozorna; takrat
odkriva drobne zankice, s katerimi se je sogovornik izognil vprasanju — skratka, v
sogovornika se 'zaljubi' ali pa dozivi deziluzijo. Navsezadnje je to igra, v kateri se tako

Jjaz kot ona ali on pretvarjava, da sva boljsa in bolj pametna, kot v resnici sva.

Naleti$ na razli¢ne sogovornike, pravi Milekova, artikulirane in strogo profesionalne, da
ti jemlje sapo, toda ko stvari polozis na papir, od briljantnih idej znizanih, zvisanih tonov,
igralske interpretacije ne ostane nic, so tudi ljudje, ki govorijo v medmetih, kimajo,
mezikajo, uporabljajo ulicni sleng, da ti med pogovorom, pa Ce je Se tako zanimiv, utripa
rdeca lucka, ker ves, da boS zaradi tega prebedel vsaj eno noc¢ vec kot sicer.
Gostobesednezi. Minimalisti. Osornezi. Ciniki. Koleriki. Ni pravil. Ni nujno, da bo
intervju z briljantno sogovornikom boljsi od zadrtega. Novinar se najbolj izkaze prav pri
teh manjkajocih drobcih, nedorecenih mislih, ki jih z montaZo, dramaturgijo,

sposobnostjo empatije zlozi v barvit, napet dinamicen mozaik.

Zgodi se, da te intervjuvanec tako fascinira, da za trenutek izgubis zdravo distanco,
nadaljuje, kakor se ji je na primer primerilo na zacetku novinarske prakse, ko je v
pogovoru s Svetlano Makarovi¢ postala mehka kakor skuta in je potem v skrajno
poeticnem in pateticnem uvodu vzhicena zapisala, da imajo njene oci barvo jasmina. Od
vseh tujih sogovornikov, pravi, so ji najljubsi pisatelji, to pa zato, ker obicajno niso bili

omejeni s krutim timingom.
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Ko so jo studentje sprasevali, komu naslavlja vpraSanja, zase ali za ljudi, ki bodo to brali,
jim je odgovorila, da sprasuje tisto, kar njo zanima; pravzaprav je vse to ze tako zlito z
njo, da ne Cuti prave locnice med samo seboj in drugimi. Tu navaja Nelo Maleckar, ki
pravi, da je najteze delati pogovor z nekom, ki ga dobro poznas. V tem prostoru smo vsi,
ki delamo intervjuje, z vsemi osebnostmi delali vsaj trikrat, a ker se medijsko
izpostavljeni ljudje tega zavedajo, se v pogovoru potrudijo in intervjuji z nekaterimi
nikoli niso pomenili razoCaranja. Prav poseben uzitek pa je delati intervju s koleriénimi in
provokatorskimi sogovorniki, ki novinarjev ne cenijo. To je corrida, bikoborba, dvoboj
zaradi dvoboja, ples zaradi plesa, zaradi estetskega ucinka. In vendar morda prav takrat
zazivijo prazmni prostori med vrsticami in ujamejo tisti del osebnosti, ki ga sogovornik
skriva. Ne govorim o brskanju po osebnostnih detajlih, o prodiranju v sogovornikovo
intimo. To je ceneno kot rumeni voajerizem. Pri intervjujih gre za nekaj bolj cloveskega,
to je empatija. Sprasevati pomeni prevajati, biti cimbolj avtenticen prevodnik, biti medij s

kanckom svobode.

Prav zaradi tovrstnega dozivljanja si je Milekova za nadnaslov ¢lanka izbrala del misli iz
intervjuja z Roso Montero Temni madezi bikove krvi, ki ga je objavila v prvi knjigi

Intervjuji.

Vprasali so me Ze, s kom se mi je zdelo najboljse, najlepse, kdo je bil najbolj vznemirljiv,
nepozaben sogovornik. Ljudje imamo potrebo po merjenju. Intervjuji so tak uZitek prav
zato, ker ni vrednostnih lestvic, vsak clovek je svet zase, kaj tam ujames, je odvisno od
tega, kako globoko gres, in kako globoko te spusti. Nekaj zdaj vem. Samo res veliki ljudje
ti povedo vse, kar mislijo, ne da bi jih bilo strah, da bi povedali prevec, ali, Se hujse, kaj

bodo o tem mislili drugi, zakljucuje svoje razmisljanje z naslovom Zakulisje Vesna Milek.

9  Manca Kosir: Pogovori: Kronologija duha

Neli Maleckar in Vesni Milek, dragima ucenkama, ki sta prerasli ucitelja, je eno od dveh
posvetil na zacetku knjige intervjujev Mance Kosir, ki je izsla pri zalozbi UMco leta 2007
v nakladi 400 izvodov. Drugo posvetilo je namenjeno Marjanu Rozancu, ki jo je odprl za

pravi pogovor.
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V 340 strani obsegajoc¢i knjigi je zbranih dvaindvajset pogovorov; da gre za resni¢no
pretehtan izbor intervjujev, govori dejstvo, da je Kosirjeva, kakor sama pravi, v svoji
dolgoletni karieri opravila ve¢ kot tiso¢ intervjujev. V intervjuju s Samom Rugljem
(Bukla, 22. 10. 2007) je povedala, da se je pri izboru odloCila za svoje najdaljse
intervjuje; namreC forma pogojuje tudi vsebino in dolzina poraja globino — ta pa avtorico
najbolj mika. Da je to res, napoveduje Ze uvodna beseda, naslovljena Prostor za drugega,
ki jo uvaja citat Alberta Moravie, da je intervju je ena najtezjih in najbolj zlorabljenih
stvari, za katero vsakdo misli, da jo lahko dela. Nekateri intervjuji obsegajo ve¢ kot

dvajset strani, to so predvsem pogovori, ki so nastali v zadnjih letih.

Osebnosti, ki jih bralci bolj ali manj poznamo samo po njihovem ustvarjanju, zazivijo v
pogovorih z Manco Kosir ne le kot razgledani strokovnjaki svojega podrocja, pa¢ pa tudi
kot tople, domace osebe, ki ne delijo svojih misli, obc¢utij in razpolozenj le s sogovornico,
ampak z vsakim bralcem posebej. Vsak intervju je Zgodba zase, kljub temu pa se tu in
tam nekatere intervjujske zgodbe prepletajo — z imeni, kraji, snovjo pogovora ... Vecina
intervjujev, objavljenih v knjigi, je bila pred tem objavljena v Novi reviji, nekateri pa v
Teleksu, Sodobnosti in Literaturi. Vsak izmed osebnostnih intervjujev ima tudi povedni

podnaslov.

Skozi intervjuje (prvi sega v leto 1979, zadnji so nastali leta 2006), ki jih ¢as popolnoma
ni¢ ne nacenja, kve¢jemu bogati, se pravzaprav zavemo, da smo trdno zasidrani kot narod

prav zaradi takih ljudi, ki nam jih predstavlja Manca Kosir.

Peter KolSek na zavihku knjige zapiSe, da avtoriina vprasanja niso imenitna samo zato,
ker so logicno ostra in pogosto neizprosna, ampak zato, ker od znotraj soustvarjajo
intelektualno razpolozenje. Popolnoma se strinjam z zapisanim; pripisati bi bilo pa treba
Se s socutjem in neverjetno sposobnostjo poslusanja; posamezni odgovori na eno samo

vpraSanje so lahko dolgi tudi ve¢ kot tri strani.

Ko je Rugelj Kosirjevo v Ze omenjenem intervjuju za Buklo vprasal, kako je prislo do
geneze njenega svojevrstnega stila, mu je odgovorila: »Zdaj moram reci kaksno o osebnih
lastnostih ... Ena od mojih bistvenih lastnosti je prostodusnost. Ze od nekdaj govorim, kar

mislim, vprasam, kar me zanima« (Bukla, 22. 10. 2007). Prav prostodusnost, svojevrstna
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otroSka naivnost (npr.: Le pripoveduj, prosim! ... Pa zacni na zacetku. Predstavijaj si, da
pripovedujes prvic, da pripovedujes neznancu. Pogovor z Ifigenijo Simonovi¢.), hkrati pa
velika odgovornost in spostovanje do sogovornikov (Ko sem delala intervju z Zupanom,
sem Sla v knjiznico s kovckom, tudi za Potréa sem se odpravila po njegove knjige s
kovckom in prebrala vse (Bukla, 22. 10. 2007)), odlikuje pogovore Mance Kosir, o kateri
Kolsek na koncu uvodne predstavitve pove: »Srecni tisti, Zivi ali zal ze mrtvi, ki so bili

vprasanil«

10 Bernard Nezmah®: Zrcala komunizma

Zbirka Nezmahovih tematskih intervjujev, objavljenih v Mladini v letih od 1994 do 2005,
je izsla v knjigi Zrcala komunizma pri zaloZzbi Modrijan leta 2007. Knjiga obsega 264
strani. Avtor fotografij je Miha Fras.

Ze naslov Zrcala pove, da gre za razliéne vidike gledanja na polpreteklo zgodovino,
zaznamovano s asom komunizma. Triindvajset NeZmahovih sogovorcev®, tujih in
slovenskih javnih osebnosti (oblikovalci komunizma, nasprotniki le-tega, raziskovalci
tega politinega sistema), odkrito pripoveduje o Casu komunizma in postkomunizma.
Avtor sam je v predgovoru k Zrcalom komunizma zapisal, »da je bil namen pogovorov
razkrivati neznano, zamolcano, skrito in spregledano, tako da so intervjuji zastavijeni kot
mozaik vednosti« (Nezmah 2007: 5). Intervjuji, opozarja avtor, niso aktualisti¢ni, v prvi
vrsti gre za portrete osebnosti, zato se mu je tudi zdelo ustrezno, da jih objavi v knjigi.
»Solske zgodovine, medijski prikazi in znaten del umetnosti pred letom 1990 so
predstavijali apologijo komunizma, antikomunisticna literatura ga je obsojala kot
nedemokraticni totalitarizem, knjiga Zrcala komunizma pa ga poskusa misliti« (Nezmah

2007, prav tam).

Pogovori so tematsko razdeljeni v pet enot: Komunizem v oborozenem boju, Komunizem

versus humanizem in krscanstvo, Kritiki in analitiki, Postkomunizem — leto 1996 in

% Bernard Nezmah (1961). V osemdesetih letih je bil urednik Radia Student in glavni urednik Mladine, kjer
je Se vedno zaposlen kot novinar. Leta 1995 je doktoriral iz sociologije, predava na filozofski fakulteti in
fakulteti za medije, z mnozi¢nimi mediji pa se ukvarja tudi kot televizijski komentator in sodelavec instituta
Nove revije. Je avtor socio-antropoloske Studije Kletvice in psovke (Nova revija 1997) ter knjig Jelcinova
Rusija, Zrcala komunizma in Intervjuji: Ekosofi. Je dvakratni dobitnik Jur¢iceve nagrade.

5 Novinar se pogovarja npr. z Vladimirjem Velebitom, Stevom Zigonom, Danilom Slivnikom, Spomenko
Hribar, Francem Perkom, Kajetanom Gantarjem, Alojzom Rebulo, Vladom Gotovcem in drugimi.
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Pisatelji, umetniki in intelektualci. Knjigo uvede intervju s Titovim diplomatom

Vladimirjem Velebitom.

Kljub temu da gre za zbirko tematskih intervjujev o Casu, ki ga zeli osvetliti Nezmah, se

njegovi sogovorci dotikajo dana$nje stvarnosti.

Ker v diplomski nalogi govorim o mejah med novinarstvom in literaturo, se mi zdi
smiselno omeniti misel, ki jo je v pogovoru z NeZzmahom izrekel Alojz Rebula, ¢e§ da
»ima danes najvecji vpliv na formiranje jezika casnikarstvo in ne vec literatura« (Rebula

v Nezmah 2007: 112).

10.1 Intervjuji: Ekosofi

Pri zalozbi UMco je leta 2009 izsla druga Nezmahova knjiga sedemnajstih intervjujev
(trije od sogovornikov so tujci), prej objavljenih v Mladini. Avtor svoje sogovornike
poimenuje ekosofi; to je termin, ki ga je skoval in uvedel norveski filozof Arne Naess.
Ceprav njegovi intervjuvanci, kakor pravi Nezmah, niso Naessovi udenci, vsi s svojimi
zivljenjskimi stili udejanjajo 'ekozofijo'. Najstarejsi pogovor sega v leto 1990, zadnja dva

pa sta nastala leta 2009.

Knjiga teh pogovorov je razdeljena na tri poglavja: Varovanje okolja, Neznani svetovi
Zivih bitij in Stili Zivljenja. V teh sklopih so predstavljajo ljudje, ki s svojim nacinom
zivljenja presegajo obiCajen odnos do ekologije, ki se po Nezmahovem mnenju pri
obicajnih ljudeh konca z ugasanjem luci po stanovanju, kupovanju var¢nih strojev in

lo¢evanjem odpadkov.

»Knjiga problematizira samoumevnost vrednot modernega potrosniskega zivljenja, vendar ne v

obliki direktne kritike, temve¢ prek serije zgledov, kako je mogoc¢e vpraSanja narave in njenega

ritma postaviti v sredi$ce ¢lovekove radovednosti, kako je mogoce v 21. stoletju prakti¢no bivati v
simbiotskem odnosu s prirodo, ne da bi se ¢lovek iz meScana prelevil v puScavnika«, piSe na

spletnih straneh emka.si (Spletni vir 16).

Obe Nezmahovi knjigi se od uknjizenih intervjujev Branka Hofmana, Nele Maleckar,
Vesne Milek, pa tudi od nekaterih intervjujev v pregledanih ¢asopisnih in revijalnih tiskih

razlikujeta po tem, da so uvodi v intervjuje veliko bolj skopi, avtor ne navaja, kje sta s
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sogovorcem opravljala intervju, prav tako ni 'didaskalij'; sogovornikovo pocutje,
zmedenost, premolk, le kdaj pa kdaj zaznamo z medmetnimi stavki: Jaah; ha ha, ne; haa-

haa; hja-ha in podobno.

Bernard Nezmah nima kakega svojega ali samo-svojega sloga; ¢e Ze, je to stvaren,
racionalen jezik, v katerem je veliko podatkov, tudi vprasanja so skopa in enostavna.

Novinarja Nezmaha ne zanima literarnost, literariziranost, pac pa zgolj vsebina.

11 Primerjava intervjujev razli¢nih avtorjev in avtoric z istim sogovornikom.
Primeri intervjujev s TomaZem Salamunom

Zaradi majhnega slovenskega prostora, v katerem skoraj vsi poznamo drug drugega, bi
pricakovali, da imajo avtorji/novinarji, ki zelijo delati intervjuje z znanimi javnimi

osebnostmi, velike tezave, saj je tako reko¢ 'Ze vse znano'.

Najverjetneje je to res; a, ko pravih 'osebnosti' zmanjka oziroma se zdi, da je o njih Ze vse
reCeno, si jih umetno ustvarimo. Pravzaprav si jih moramo; statistika namrec pravi, da
obstaja na medijskem prostoru vec¢ kot tiso¢ medijev, in ti, ¢e Zelijo preziveti, morajo

producirati vedno nove in nove obraze.

Da pa znajo dobri novinarji majhnost in 'majhnost' prese¢i, dokazujejo tudi primeri
intervjujev s Tomazem Salamunom, ki so sicer nastali v razli¢nih ¢asovnih obdobjih in jih

bomo spoznali v nadaljevanju.

11.1 Branko Hofman: TomaZ Salamun: Pesnik, ki resno misli, da o sebi kaj pove v
civilu, je ruina

Cas in kraj pogovora: Maj 1974; kraj ni dolo¢en, avtor pa omeni, da se je prvi¢ srecal s

pesnikom, ko je ta Se stanoval z Bracom Rotarjem v Studentski sobici.

Zunanji opis in karakterizacija: Hofman se dotakne opisa intervjuvanca Sele sredi
pogovora, in e to posredno, s predstavitvijo, kako ga je videl kot otroka oziroma kako ga

dozivlja njegov (op. Hofmanov) znanec:
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Ne vem, ce se spominjate, da vas poznam Se iz otroskih let. Meni je bilo nekaj cez dvajset, ko sem
vas srecal na koprskih ulicah: hodili ste v osnovno Solo, bili vzoren ucenec, zmeraj skrbno oblecen
in pocCesan, vzgojen tako, da so vas vse matere dajale za zgled svojim otrokom, in kadar sem z
vasim ocetom poklepetal na ulici, ni pridni Tomazek nikoli sitnaril in rinil v ospredje. Skratka zlat
otrok. Obzirnost, takt, korektnost, pozornost, vljudnost, rahlocutnost in izbrano konverzacijo: vse
to ste ohranili vse do danes. Nikoli nisem sliSal iz vasih ust nobenega zZargona, dialektizma ali
kakrsne koli cenene fraze, da o dvoumnih, lascivnih ali prostaskih besed sploh ne omenjam. Vasa
konverzacija je, na kratko, tipicno nasprotje vase pesniske besede. In kadarkoli sem vas predstavil
kaksnemu svojemu znancu, sem zmeraj dozivel, da je znanec zacudeno vzkliknil: To naj bi bil tisti
cinicni, zajedljivi, anarhisticni, razbojniski in vsem vrednotam posmehujoci se Tomaz Salamun?

Nemogoce! Saj je vendar uteleSen mescanski bonton (Hofman 1975: 453).

Vprasanja in zgradba intervjuja: Vprasanj je manj kot v naslednjih predstavljenih

intervjujih, a so po vecini precej dolga; bolj kot sama vpraSanja so dolga opisna izhodisca

zanja — eno na primer obsega celo stran (Hofman 1975: 451). V naslednjem odstavku jih

zapisujem v strnjeni obliki.

1. Pesniski zacetki in morebitni Rotarjev vpliv. 2. Kako je nanj vplival teden mucenistva

(zapor)? 3. Hofmanova razlaga lastnega dojemanja prve Salamunove zbirke Poker; iz

tega sledi vpraSanje, kako gleda na svoj pesniski razvoj. 4. Kako je vplivalo na pesnika

zivljenje v Ameriki oz. kako primerja to zivljenje z zivljenjem doma? 5. Vpliv amerisSke

poezije. 6. Kaj meni o svoji »liriéni hiperprodukeciji« (v istem letu so izsle tri Salamunove

zbirke)? 7. Kaj mu pomeni poezija? 8. Kaj meni o tem, da zivi kot svobodni knjizevnik?

Intervjuvancevi odgovori in jezik: Pesnikovi odgovori so samozavestni, precej obsezni,

njegov slog pa zanimiv, slikovit, metaforicno bogat.

Primeri, iztrgani iz pesnikovih odgovorov:

Na filozofski fakulteti je bilo med moskimi Studenti morda Sest ali osem pismenih ljudi in Se ti so tja

zasli slucajno, po kaksnem brodolomu, kot midva (Salamun v Hofman 1975: 449).

Res sem ga [Rotarja] tako reko¢ s silo odvlekel na urednistvo [Perspektiv], da ga pokazem kot
cudez. Ce bi Se ta dva cloveka [op. Primoz Kozak in Veljko Rus], ki sta bila po najini presoji takrat
najbistrejsa Slovenca, zatajila, bi ju jaz hladnokrvno ustrelil« (Salamun v Hofman 1975: 450).

Vsakemu normalnemu cloveku je jasno, da veliki ljudje ne padajo iz pernic (prav tam).
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Slutim, da bodo Se veliki navali na svetlobo, ki mi Zari iz trebuha (Salamun v Hofman 1975. 452).
Mislite, da sem tako neresen, da si bom pulil krila? (Salamun v Hofman 1975: 453)

Kaj je nemogoce? Ni¢ nemogoce ni, nevarno je (prav tam). Se mi zdi, da zivim vse, kar imam v
genih, in vse, kar sem si tjia mitolosko zbasal, se pravi kmete, generale, fantaste, reveze, Furlane,
Turke, bancnike, pijance, advokate, pisarje, uskoke, Krasevce, Nemce, dame, ki so nosile Siroke
klobuke kot dezela kranjska in taksne gospode, ki so imeli rdec vrat od sonca, ker so sklonjeni rili

po zemlji (Salamun v Hofman 1975: 454).

In zemlja je Sla za ped gor. In e me zdaj kdo vprasa, kdo sem, recem, da sem pesnik, tako kot rece
Sofer avtobusa, da je Sofer avtobusa. Vnebovpijoca neokusnost? Ne. Vrtace v nasih glavah zaradi

stradeza in hibernacij (Salamun v Hofman 1975: 456).

Sonce, zemlja, mlinsko kolo, zlicka, ki z njo mesamo kavo, vsi se vrtimo v krogu. Zivijenje krozi.
Saj to je ravno ta lepi cudez (Salamun v Hofman 1975: 457). Nic¢ nisem iskal. Nicesar ne iscem.

Nicesar nisem izgubil. To je poezija (prav tam).

11.2 Nela Male¢kar: Tomaz Salamun: Drsenje delfina

Cas in kraj pogovora: Pogovor za revijo Ars Vivendi je avtorica opravila leta 1995 ob
izidu Salamunove zbirke Ambra, ko je bila v prostorih Drustva slovenskih pisateljev

pripravljena tudi tiskovna konferenca.

Zunanji opis in karakterizacija: V uvodu Salamuna predstavi z njegovo lastno mislijo,
ki jo je izrekel v nekem predhodnem intervjuju. 1z nje je razbrati, da se pesnik dojema kot
plasen, ranljiv Clovek: »V glavnem sem zajec, ki tece po smegu in mu Sapica krvavi«
(Maleckar 1997: 93). Avtorica ga ne vidi kot preplasenega cloveka, pa¢ pa kot urejenega
moskega, s posredno izjavo Alojza Ihana pa kot bancnega usluzbenca, a takoj pristavi, da

je vec kot to:

Toda Tomas Salamun je lahko marsikaj in marsikdo: kozmopolit, pesnik, ki ima najobseznejsi
slovar in med slovenskimi pisci dale¢ najvec¢ prevodov v tujini, molce¢ opazovalec ali duhovit
sogovornik, otrok, ki je zasvojen s cudezem Zivljenja, popotnik, ki se vedno znova vraca v Slovenijo
— pa ne zaradi nje, temvec zaradi tlakovanih ulic v Kopru, vonja Mediterana in his v Benetkah. Ce

ne bi konec sedemdesetih srecal Metke Krasovec, bi kar ostal v Mehiki, se zaZuriral, iztrosil in
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Zalostno koncal v kanti za smeti. PoskuSal je delati znanstveno kariero in doktorat, vendar je zadet

od poezije ostal kar pri njej, edini, ki ji je do konca zvest (Maleckar 1995: 93).

Vprasanja in zgradba intervjuja: Maleckarjeva je po uvodni predstavitvi Salamunu
zastavila 33 vprasanj in podvprasanj. Kako so bila prvotno postavljena, ne vemo; o

svojem nacinu pisanja pa avtorica sama pravi:

Moj najljubsi princip je, ¢e si vprasanja in odgovori sledijo v taks$ni dramaturgiji, da se prelivajo
drugo v drugega in je pogovor kot deroda reka, ki tede brez zatikanja. Ce se to ne zgodi Ze med

pogovorom, skuSam to spremeniti takrat, ko oblikujem intervju (Kaloper 2005: 43).

Vprasanja oz. smisel le-teh sem razdelila glede na povedano na: ekspozicijo/zasnovo,

zaplet, vrh, razplet, razsnovo.

V ekspozicijo sodi prvo vprasanje, ki izhaja iz hvalilnih besed, izrecenih pesniku ob izidu

njegove pesniske zbirke; to vprasanje se nanaSa na obcutek zmagoslavja.

Avtorica v nadaljevanju sprasuje o pesnikovem samopoveli¢evanju, pa tudi veselju in
ironiji, ki veje iz njegove zgodnejSe poezije, o nastajanju zbirke Ambra v istrskem okolju,
o kontradiktornosti njegove poezije in pesnikove urejene zunanje podobe, o otrostvu,
vlogi druzine, o casu Studija in prvih pesniskih zacetkih, o pomenu in moci besede, o

vplivu okolja, spominih na vojno in najzgodnejse otrostvo.

Vrh, prelom intervjuja je po mojem mnenju vprasanje: »Si imel obcutek, da ti pripada

boljsi svet?« (Maleckar 1995: 98)

V drugem, iztekajotem delu intervjuja, avtorica sprasuje Salamuna o &asu, ko se je
sestavljal kot pesnik, o casu beatlomanije, ko je marsikatera vrednota pristala na trhlih
nogah, o prvi pesniski zbirki Poker, o literarni kritiki, o vitalnosti in druZzenju z mlajSimi
pesniki, o njenem lastnem dojemanju Salamunove poezije oziroma ljubezni do vsega
zivega, ki veje iz pesnikove poezije, o njegovi veliki pesniski ustvarjalnosti oziroma o

njegovem petletnem pesniskem molku.

Zadnje vprasanje in podvpraSanje se naslanjata na obdobje, ko se je bil pesnik zaradi

pritiska oblasti prisiljen ukvarjati tudi z akviziterstvom.
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Intervjuvanéevi odgovori in jezik: Salamunovi odgovori v primerjavi z odgovori izpred
dvajset let niso niti tako odrezavi niti tako duhoviti, njegov slog je bolj umirjen, a prav

tako socen.

Primeri naklju¢nih citatov iz pogovora:

Ker sem evforik in ciklotimik, je nevarno, da me odnese (Salamun v Male&kar 1995: 94).

Ja, bil sem kompromisar, bledolicno, mescansko dete, ki se ne najde, in ki se ni znalo stakniti.
Edina stvar, s katero sem kot otrok res bil, je bil klavir, ki sem ga v paniki zapustil, in po tej izdaji
nisem imel vec sebe, nisem vedel, kdo sem, nisem se imel na kaj opreti. Do tocke, ko sem napisal

prve verze (Salamun v Malekar 1995: 95-96).

Ni bila odlocitev, to je bilo, kot bi nekaj padlo z neba. Besede so zaropotale, kot da bi padle po
plehu. In prisio je kot bolezen (Salamun v Maleckar 1995: 96). Ne morem pisati, ¢e sem zalepljen
in ce nezanimivo zivim (prav tam). To je tako kot v ljubezni: ko je najbolj popolna in globoka, je

tudi najbolj pretocna, in si preveden v druge pokrajine (prav tam).

Besede so kot materialna dejstva, entitete ali telesa, ki razpirajo plasti okrog sebe tako, kot se
razpre pajcolan in za njim je svez prostor, ki te preseneti, ker se rodi iz ni¢ (Salamun v Male¢kar
1995: 97). Trst je bil tako mocna enklava, da do Svedskega ni bilo nic tako svetlega: ko so §li
trzaski Studentje sluzit kruh po Evropi, se jim je zdelo med Trstom in Svedsko vse popolnoma

zatemnjeno, mracno in v lakoti (prav tam).

Goyjil sem posebno bolecino in travmo kot nekdo, ki se spominja predvojnega velikega sveta, ki mu
ga zdaj rusijo pred ocmi z nekim socializmom (Salamun v MaleSkar 1995: 98). Ze dejstvo, da sem

Slovenec, se mi je zdelo posastno (prav tam).

Obcudujem ljudi, ki se znajo lepo starati. Jaz sem puer senex (decek starec) in bojim se, da se zelo

slabo staram (Salamun v Malegkar 1995: 99).
Tezko je vzdrzati vse to, toda jaz ne morem vseh teh pesmi pustiti, da rovarijo po meni (Salamun v
Maleckar 1995: 100). Jaz nisem utemeljen na paniki, zaupam v boZansko moc in v to, kar mi jezik

prinese naproti (prav tam).

Bilo je tako kot v filmu Velika modrina, ki sem ga seveda videl mnogo pozneje: prisotnost. Jelen je

prisel zelo blizu, ni povzrocal nobenega Suma, videl sem ga v najnatancnejse detajle, smrcek, oci,
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in nikoli nisem zares izvedel, kakSen obisk je to bil. Spomin na ta dogodek me je zelo zaznamoval

(Salamun v Maleckar 1995: 101).

Sem kot trpna ploicéa, na katero se zapisuje to, kar ta ploséa komaj Se registrira (Salamun v

Maleckar 1995: 102).

Imenovali so me Fenican (Salamun v Male¢kar 1995: 103). Mogoce sem Tomazu Salamunu

podoben, veckrat me namre¢ zamenjujejo z njim (prav tam).

11.3 Vesna Milek: Jezik je tak$na zver, da trosi organizem: Tomas Salamun

Cas in kraj pogovora: Pogovor s Tomazem Salamunom je novinarka opravila poleti
2005 (objavljen julija 2005, najverjetneje v Sobotni prilogi) pri pesniku doma. S skopimi,

a slikovitimi besedami orise:

Sprejel naju je v mescanskem stanovanju na Dalmatinovi, na stenah velika platna Metke KraSovec,
'navzocnost angelov', kot bi zapisal umetnostni zgodovinar dr. Komelj. Za njegovim hrbtom
fotografije njegovih prednikov. Slika lepotice, ki je krasila ovitek knjige Balada za Metko
Krasovec. Moja mama, pravi (Milek 2006: 255).

Zunanji opis in karakterizacija: Milekova pesnikovemu zunanjemu opisu niti njegovi
znadajski podobi ne posveda posebne pozornosti. O Salamunu — posamezniku si morajo iz
povedanega v intervjuju bralci ustvariti lasten vtis. Razen beznega opisa stanovanja o
Salamunu pove 3e: »Govori z mirnim glasom cloveka, ki ve, z neobicajnimi stavénimi
zvezami, ki na trenutke delujejo kot verzi njegove poezije, trkajo drug ob drugega in v

Stic¢iscih ustvarjajo novo dimenzijo, nov pomen povedanega« (Milek 2006: 255).

Vprasanja in zgradba intervjuja: O intervjuju s Tomazem Salamunom pravi avtorica v

diplomski nalogi Urske Kaloper:

Zadnji interviu s Tomazem Salamunom pa je bil pravo nasprotje ekonomiénega, eksaktnega
intervjuja, govorila sva tri ure in ve¢, vprasanja so se nizala asociativno ... Bil je poskus ujeti vsaj
deléek magiéne osebnosti, ki zivi ve¢ zivljenj hkrati. Ko konc¢as s pogovorom, je namre¢ pred tabo
navidezno neobvladljiva gmota, najprej zvocnega posnetka, potem pa kakih trideset strani prvega
izpisa, ki te ob misli, da ga mora$ skrajSati in urediti (in koliko ¢asa bo to trajalo), spravi v jok

(Milek v Kaloper 2005: 52).
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Intervju Vesne Milek s Salamunom se oblikovno razlikuje od veine intervjujev; zacenja
in zakljucuje se s pesnikovo predstavitvijo, ki se z drugacnim tiskom oblikovno lo¢ijo od

samega pogovora.

V uvodnem predstavitvenem delu poleg opisa kraja pogovora avtorica predstavi
pesnikove umetniske vrhunce, odzive v tujini in pesnikove zbirke, ki so izSle v zadnjih
dveh, treh letih. Sledi kar 57 asociativnih vpra$anj, najveckrat na isto témo, o Salamunovi
poeziji in njegovih delih; vprasanja so tako raznolika in toliko jih je, da jih bom strnila: o
zavestni odloCitvi 'postati pesnik', o pesnikovem aristokratskem duhu, ki naj bi ga
podedoval po prapradedu, o pesniski iniciaciji, ki naj bi jo predstavljala poezija Daneta
Zajca, o glasbeni izku$nji v otro§tvu, o uzivanju v pisanju poezije, o medsebojnem vplivu
drugih, tudi mlajsih pesnikov, o pesmi History, o dveh dimenzijah ustvarjanja — slovenski
in ameriski, o odnosu do Presernove poezije, o zadnji zbirki Soncni voz, o imenih in
nakljugjih, ki se pojavljajo v Salamunovih pesmih, kje pise, kdaj pise ... Med vprasanja,
povezana v prvi vrsti s Salamunovim pesniskim ustvarjanjem, avtorica vpleta ved
vprasanj o konfliktni situaciji s politi¢no in kulturno sfero v Sestdesetih in sedemdesetih
letih, o govoru ob prejetju PreSernove nagrade, o tem, kje je njegov dom, njegova dezela,

vprasanja o Ameriki, Mehiki, o Ronu Donovanu, o znanstvu z Octaviom Pazom ...

Zdi se, kot da vprasanja kar bruhajo; izvedeti ¢im vec, ko je vse tako zanimivo. Ob tem pa

ni mogoce spregledati, da se je avtorica temeljito pripravila na ta pogovor.

Intervjuvancevi odgovori in jezik: Glede na Stevilna vprasanja in podvpraSanja je
gotovo, da sogovornikovi odgovori ne morejo biti prav zelo dolgi, zaradi hitre dinamike,
ki jo je Cutiti iz pogovora, pa je tudi manj metafori¢ne govorice, iskrivosti, duhovitosti, ki

jo je bilo zaznati v prejSnjih pogovorih.

Ko je zacel Zajc brati svojo poezijo, je bilo to tako mocno, tako karizmaticno, da se je v meni nekaj
pretrgalo. To je bil potres, nisem vedel, kaj mi je, Cez nekaj ¢asa so moji prvi verzi in besede padli
vame kot kamni z neba na pleh (Salamun v Milek 2006: 256). Po tej tocki odkritja, potresa, nisem
hotel te izkusnje nikoli vec izpustiti. Bil sem pri viru, pil sem pri viru. Zame je bilo to nekaj tako
dragocenega, da se ne da primerjati z nicimer, samo z ljubeznijo. Morda je delno primerljivo z

izkusnjo igranja na klavir (prav tam).

0V knjigi Intervjuji so tako oblikovani le trije, itirje pogovori.
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Med igranjem klavirja sem obcutil, kot da se odpirajo svetovi nad menoj, kot da ne razumem, kaj
se dogaja, da sem znotraj necesa, kar je absolutno velicastno, cudno, cudezno in zelo nevarno

(Salamun v Milek 2006: 257).

Poezija ti raztrga vse jezike, tudi tvojega lastnega (Salamun v Milek 2006: 259).

A ce c¢lovek pronikne skozi povrhnjico, potem v tem prostoru lahko plava in uziva. Mislim, da so
vsi ti Cudni stavki, ki so napisani z ekstremnim uzitkom, stavki, ki niso bili nikoli prej napisani. Kot
nekaksni proteusi, ki so Ziveli v temi in so zdaj strasno veseli, da so ugledali svetlobo, jaz sem samo

orodje nacin, kako me uporabijo, da pridejo na lu¢ (Salamun v Milek 2006: 265).

Prides do praga, ko beseda ostane Ziva, kot proces potapljanja in razpiranja v neki prostor, od
koder se ta beseda lahko Sele zacne ali zgodi. Takrat je clovek iziemno ranljiv (Salamun v Milek

2006: 266).

Jezik je takina zver, taksna posast, da trosi organizem (Salamun v Milek 2006: 267). Dostikrat se
bojim, da sem se zaplezal, da grem s svojimi asociacijami, s tem, da presegam svoje prejsnje,

predalec (prav tam).

11.4 Gorazd Kocijancic: Kaj je pesnisSka knjiga?

Cas in kraj pogovora: Pogovor, ki mu je prisostvovalo ob¢instvo, je bil opravljen 16.

maja 2007 v veliki ¢italnici Narodne in univerzitetne knjiznice.

Zunanji opis in karakterizacija: V uvodni predstavitvi avtor pogovora predstavi
Salamuna kot nesporno avtoriteto na podro&ju sodobnega slovenskega pesniskega
ustvarjanja, kljub temu pa to ni ovira, da mu v kasnejSem pogovoru ne bi javno zastavljal

tudi provokativnih vpraSan;.

Vprasanja in zgradba intervjuja: Zapis javnega pogovora ima klasi¢no obliko
intervjuja. Ceprav je oziroma je bil pogovor zastavljen, kakor je Ze iz naslova razvidno,
kot tematski intervju, se neizogibno razvije v meSani osebnostno-tematski intervju. Za
potek pogovora poskrbi intervjuvanec sam, ki na zacetku, da prebije blokado, prebere
svoje zadnje pesmi, ki so bile pred nedavnim objavljene v neki ameriski reviji; v pogovor
se na koncu vkljuijo tudi nekateri iz ob&instva. Ceprav je bil namen govoriti o pesniski
knjigi/o pesniskih knjigah na splo$no, se je pogovor pletel ve¢inoma okrog Salamunovega

pesnisSkega sveta.
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Intervjuvancevi odgovori in jezik: Pogovor sem delno predstavila in analizirala ze v
enem od predhodnih poglavij. Med analiziranimi pogovori z istim avtorjem je ta casovno
najmlajsi, zato je pric¢akovati, da se bodo nekatera vpraSanja pa tudi odgovori ponavljali;
Geprav so si odgovori podobni, jih Salamun s svojo osebno govorico vsaki¢ na novo
osvezi. Njegov govor je ritmicen, uporablja ponavljanja, stopnjevanja, paralelizme ...
Poleg tega, da navaja iste anekdote, npr. o Czestawu Mitoszu, se mu Se po veC desetletjih
prikradejo tudi iste besedne zveze: pesmi so padle kot neki kamni z neba, stakniti se,

zaplezati se v jeziku, odpreti nove kanale in podobno.

11.5 Miha Stamcar, NeZa Mrevlje: Filozofija je tanker, poezija pa je hitra™

Cas in Kkraj pogovora: Iz intervjuja lahko sklepamo, da je nastal ob izidu zadnje
Salamunove zbirke Levu sem zribal glavo do pol gobca, potem pa sem nehal. Po
objavljenih fotografijah (posnel jih je Crt Majcen) pa lahko sklepamo, da je pogovor

nastal na pesnikovem domu.

Zunanji opis in karakterizacija: Zunanjega opisa ni, prav tako ni karakterizacije;
novinarja pa Salamuna predstavita kot eno od dveh slovenskih osebnosti, znanih v tujini.

Poleg Salamuna je po njunem mnenju to e Slavoj Zizek.

Vprasanja in zgradba intervjuja: Intervju je od vseh intervjujev, ki sem jih izbrala,
najbolj novinarski; ne toliko zaradi samih vpraSanj, ki so sicer zelo konkretna, ampak bolj
zaradi zelo konkretnih odgovorov. V kratkem predstavitvenem uvodu novinarja
povzameta temo pogovora — s pesnikom sta se pogovarjala o slovenski poeziji, 0 njenem
vplivu na ameriske pesnike in o Salamunovi aktualni zbirki Levu sem zribal glavo do pol

gobca, potem pa sem nehal.

Postavita mu Sestnajst vprasanj. PomembnejSa se glasijo: Kako je prislo do takega
navduSenja Ameri¢anov nad slovensko poezijo?; Kaksne so druge mednarodne pesniske
povezave pri nas?; Kako delujejo Salamunove pesmi v anglei¢ini?; Kaj je za Slovence

pomembnejie, Zizkovo udejstvovanje ali udejstvovanje slovenskih pesnikov?; O prvi

! Intervju je bil objavljen 5. junija 2009 na spletnih straneh; spletni vir 17.
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Salamunovi zbirki Poker in odzivih nanjo; Salamunovo pesnisko ustvarjanje od Pokra
naprej; Gre v pesnikovi poeziji bolj za igro besed ali igro asociacij?; Vpliv Italije na

Salamunovo ustvarjanje; O nenavadnosti naslova zadnje zbirke.

Intervjuvandevi odgovori in jezik: Ceprav so bila Salamunu Ze v predhodnih intervjujih
postavljena zelo podobna vpraSanja, je pesnik v tem intervjuju najbolj doloc¢en. Tu

natancno razlozi, kako je potekal njegov 'preboj' na amerisko literarno sceno.

Zame je spremenilo zadevo to, da sem bil leta 1970, kot ohojevec, povabljen v New York. Tam sem
prezivel tri tedne kot razstavijalec v MOMI. Imel sem tudi to sreco, da sem bil leto zatem povabljen
v International Writing Program v lowi, ker so me opazili v knjigi New Writig in Yugoslavia, ki je
iz§la pri Penguinu v Londonu. V to knjigo so me lahko izbrali, ker je Veno Taufer takrat v Londonu
pri reviji Poetry in Translatio nizposloval stevilko, ki je bila v celoti posvecena slovenski poeziji.
Tako sem v lowi, svoboden kot ptica, lahko preZivel osem mesecev in pisal ter naslednje leto Se
podaljsal, ker sem imel namen tam doktorirati. To je bilo torej obdobje, ko sem se povezal z
Ameriko. Tamkajsnji predstojnik prevajalske katedre me je zacel prevajati na podlagi mojih lastnih
sredi 70. let se je kontakt z Ameriko sicer zacasno prekinil, a ko sem leta 1987, leto pred izdajo
svoje prve vecje newyorske knjige, znova odSel v Ameriko na Fulbrightovo Stipendijo, sem

vzpostavil mocno mrezo. [...]

Salamunov jezik e zdale¢ ni tako slikovit in metafori¢en kot v predhodnih intervjujih,

tega je komaj kaj. Na primer:

Sam sem se vedno pocutil na nek nacin sin Daneta Zajca, izskocil sem iz njegovega ramena. /... /
Poezija je zelo hitra. Filozofija je kot nekaksen supertanker, potek plovbe se dogaja pocasi. /... /
Ne le za igro, predvsem za razpiranje in poslusanje prostora, do katerega imam veliko
spostovanje, kjer sem na prezi, kako se jezik dogaja. Dogaja pa se zato, ker sem dobil iniciacijo od
Daneta Zajca in bil s tem dan v ta pesniski stolp. To se nadaljuje in nadaljuje. /... /

Vse sproti pozabljam, kar delam, sproti briSem, saj niti ne Zelim ohranjati. Zelim biti nenehno

tabula rasa. /... /

Ceprav ta intervju ni bil objavljen v knjizni izdaji, sem se odlo¢ila za njegovo analizo, saj
je v primerjavi z drugimi vidna razlika; intervju je izrazito informativen, tematski, jezik v

primerjavi z drugimi pa veliko bolj racionalen.
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12  Silvo Tersek'*: Iskanja

Silvo Tersek, eden najbolj znanih radijskih novinarjev, je ob sobotnih popoldnevih (vsako
tretjo soboto) od leta 1982 povabil pred mikrofon ve¢ kot 2000 gostov (Habi¢ 2004: 15,
389). V spremni besedi k Terskovi knjigi zapisanih kramljanj, z naslovom Iskanja, ki je

iz8la leta 1995 pri Kmeckem glasu in obsega 343 strani, je DuSica Jurman zapisala:

Oddaj Silva Terska na Valu 202 Radia Slovenija ni mogoce poslusati mimogrede,; zahtevajo
zbrano spremljanje, neredko izzivajo in prav silijo k opredeljevanju tako do ubesedenih misli
gostov kot do vsebine in nacina vprasanj, s katerimi jih prijazno spodbuja k pojasnjevanju
zanimivih biografskih podatkov, samozavestno pricakuje odgovore ljudi tudi v zelo skritih, temnih,

vSecnih clovekovih lastnostih, ravnanju, custvovanju (Jurman v TerSek 1995: 5).

V nadaljevanju Jurmanova pravi, da so marsikateri gostje — zanimivi ljudje, ki jih srecuje
na svojih poteh, ali pa medijsko znane osebnosti, o katerih mislimo, da ze vse vemo —
pravo odkritje in presenecenje. Prav o slednjih rusi naSe stereotipne predstave, izziv mu
predstavljajo razumniki in ljudje skrajnostnih opredelitev. TerSek dopusca, da iz gostov

sama tece pripoved Zivljenjskih izkuSen;.

Jurmanovi se zdi odlocitev za objavo magnetofonskih zapisov v knjizni obliki pogumno
dejanje, kajti radiu zavezani Clovek »se premisiljeno odrece znatnemu delu tistega, kar
tako sugestivno sestavlja njegove oddaje — reziji, glasbi, celo svojemu glasu, ki nima
povsem zanemarljive vioge pri celotni dramaturgiji dogodka, poimenovanega Pogovor z

gostom« (Jurman v TerSek 1995: 6-7).

V knjigi je zbranih sto enajst, kdo ve, portretnih zgodb ali intervjujev. Tezko je dolociti
besedilno vrsto oziroma Zanr, ko ni vidne intervjuvanske oblike vprasanje — odgovor, se
pa vpraSanja zlahka razbere. Pogovore, teh je bilo veliko ve¢ in vsi so bili daljsi, je avtor
za potrebe knjige skrajSal, zbral je le tiste izseke, fragmentarne zapise, v katerih se rise
podoba njegovega sogovornika. Prav ti ljudje, nekateri Ze pokojni, so s ¢asovne distance
Se vedno enako ali pa Se bolj zanimivi. Najstarej$i pogovor z Bratkom Kreftom sega v

april 1980, zadnji z Nataso Dolenc pa v november 1994.

72 Radijski novinar, znan kot voditelj oddaje Tretja sobota s Silvom Terikom.
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Da je knjiga nastala, je bila, tako omeni TerSek v zahvali, zasluZzna njegova Zena, ki je
doma Stirinajst let snemala njegove radijske pogovore. Kramljanja. Kramljanja zato, ker,

¢e ne drugace, prebije led TerSek z vprasanjem o vremenu.

»Morda ste postavili vprasanje kot Salo, a vreme res vpliva name in odzivam se na letne
case, tudi tako, da sem spomladi dovzetnejsi za custvene vzgibe«, zatne svojo pripoved o
sebi pokojni Sportnik Rok Petrovi¢ (Petrovi¢ v TerSek 1995: 267). Ali pa: »Kdaj se
zjezim? Razburi me neodgovorno ravnanje s slovenskim jezikom. Za namecek se vdajamo
poulicnemu govorjenju in ga vpeljujemo v pisanje. Govorijo, da sem star in siten. Imam
petinsedemdeset let. Pride cas, ko se obesijo sence na nekdaj Se tako gladko lice. [...]«,

zakljucuje pogovor s Silvom Terskom Bratko Kreft (Kreft v TerSek 1995: 11).

V te pogovore je ujetih neSteto zgodb; ni ¢udno, da zaklju¢i uvodno besedo h knjigi
Dusica Jurman: »Avtor knjige je veliko vec kot zgolj zapisovalec: je ustvarjalec zgodb, v
katerih nastopajo ljudje s pravimi imeni, in nekateri se bodo v taki viogi pocutili Cisto
dobro, nekateri pa tudi ne. Ampak tako je z nasimi predstavami o nas samih in s

predstavami drugih o nas« (Jurman v TerSek 1995: 8).

V juliju 2002 je bil v Nasi zeni predstavljen novinarjev portret, z naslovom Silvo Tersek —

nemirni duh.

13 Joze Zupan73: Srecavanja

Knjiga intervjujev JoZeta Zupana z naslovom Srecavanja je izSla leta 1998 pri zalozbi
Karantanija. Kot piSe v spremni besedi Igor Saksida, je zbirka sedemindvajsetih

pogovorov srecavanje pokrajinskih, generacijskih in razli¢nih druzbenih svetov.

Posamezne pogovore je avtor umestil glede na pokrajine, od koder njegovi sogovorniki/-
ice prihajajo. Zaobjel je Stiri pokrajinske enote, ki jih je naslovil: Po domaci pokrajini
(op. N. V.: Zupan je po rodu Gorenjec, ve¢ino Zivljenja pa je prezivel v Sentrupertu), kjer

je predstavil Mileno Zupan¢i¢, slikarko Melito Volk, dr. Emila Celesnika, pisateljico

73 Joze Zupan — profesor slovenskega jezika, nekdanji ravnatelj Sentrupertske osnovne Sole, urednik in avtor
Stevilnih knjig iz Sentruperta. Za svoje kulturno delovanje je bil odlikovan s castnim znakom svobode RS.
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Berto Golob, prof. Miho Mohorja in kiparja Francija TavCarja; Ljubljana — mesto
umetnikov: sem so umeSceni: urednik Bogomil Gerlanc, Anton Ingoli¢, Leopold
Suhodolcan, slikarka Mara Kralje, slikar France Slana, Kristina Brenkova, Branka Jurca,
Ela Peroci in Ivan Minatti; Pod kapiteljskim nebom, v katerem je predstavil pesnika
Severina Salija, Toneta Pavéka, druzbeno delavko Maro Rupeno Osolnik in prof. Marijo
GabrijelCi¢; zadnja pokrajina predstavlja Sentrupertsko okolje — Po udomaceni dolini: sem
je umestil ilustratorja Lucijana ResCiCa, vinogradnika Zalko Valas in Jozeta Freliha,
zupnika Janeza Vidica, dr. Jozeta Ramovsa, Sportnika invalida JoZeta Okorna ter mladega

arhitekta Ruperta Goleta in §tudenta Matjaza Skodo.

Zanimivo pri teh pogovorih je, da se v pripovedih Zupanovih sogovornikov naklju¢no
pojavljajo njegovi drugi sogovorniki. »/P/red ocmi bralcev se razgrne avtenticni,
'neizklesani' mozaik Zivljenj ljudi, ki so avtorju blizu. Temeljni obcutek 'neizklesanosti’
veje iz dejstva, da sestavljalec Srecavanj ne zZeli ukrojiti Zivljenjskih zgodb po nikakrsnem
enotnem, ideoloskem ali spoznavno 'univerzalnem' kopitu [...]«, zapiSe v spremni besedi
Saksida. Ob branju Zupanovih pogovorov sem tudi sama zacutila neizklesanost, ki pa jo
bolj kot ¢emu drugemu pripisujem avtorjevi 'novinarski' nespretnosti oziroma bolj
uniformiranemu pedagoskemu poklicu. Knjiga je opremljena s portretnimi skicami Melite

Volk.

14 Intervju kot (neleposlovni) roman

Zaradi nase ustaljene predstave, da je roman, kot ga opredeljuje najsplosnejsa definicija v
SSKJ-ju, daljse pripovedno delo, navadno z izrazito zgodbo in vecjim sStevilom oseb, zlasti
v prozi, se zdi zgornji naslov poglavja nenavaden. Tudi sama sem imela pomisleke,
dokler nisem naletela na razlicne forme romana, kot so na primer romani Milorada
Pavica, srbskega pisatelja, ki je zavestno izumljal nove oblike te knjizevne vrste; od
romana — delte, romana — besednjaka, romana — klepsidre, romana — unikata z razlicnimi
konci in podobno. Pravzaprav ni¢ nenavadnega, dokler je delo v kakr$ni koli formi

temeljilo izklju¢no na fikciji.

Da sem se odlocila nasloviti svoje poglavje Intervjuji kot romani, so me spodbudili tudi
razmis$ljanje ameriskih literarnih teoretikov o literarnem novinarstvu ter dve deli, ki sta mi

v tem ¢asu naklju¢no prisli v roke. Ni moj namen utemeljevati, ali so dela, ki jih bom v
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tem poglavju osvetlila, romani ali ne, Ceprav so 'daljSa pripovedna dela', 'imajo zgodbo',
posredno tudi 'vecje Stevilo oseb', pred nami se kaze 'razvoj glavne knjizevne osebe', ki je
v tem primeru intervjuvanec oziroma pisec spominov, in ¢eprav v Mali literarni teoriji
Matjaz Kmecl hudomusno napise, da vsako pripovedno prozo, predvsem dolgo, ponavadi

kar poc¢ez imenujemo roman (Kmecl 1976: 290). Vsekakor se berejo kot 'roman'.

14.1 Marja Bor$nik’*: Pogovori s pesnikom Gradnikom

Leta 1954 je pri zalozbi Obzorja izSla knjiga Marje BorSnik Pogovori s pesnikom
Gradnikom. Gre pravzaprav za ponatis pogovorov, ki so izhajali v letih od 1953 do 1954
v Novih Obzorjih. Kakor je razbrati iz njunega pogovora, so ti razgovori zgolj gradivo za

monografijo (Borsnik 1954: 106, 155).

(Borsnik) ... »Ce bi se Ziveci knjizevnik cutil prevec prizadetega v primeru, da pride do objave
taksnega gradiva v casu, ko sam Se Zivi, je seveda dolznost zgodovinarja, da to uposteva, pri tem
pa vsaj poskrbi, da za bodocnost resi, kar se resiti da. Mislim, da sami lahko potrdite, da zastopam
to stalisce tudi s svojo prakso in da o vas nobene besedice ne izjavljam, ki bi je sami dvakratno ne
odobrili. Tako se zviSa pomembnost izjav, da so res avtenticne, kar po smrti ni ve¢ mogoce doseci
in ostane sporno za zmerom. V tem c¢utim predvsem dragocenost vasih izjav.«

(Gradnik) »Le da vsaka moja izjava ni vazna. Kaj so podrobnosti iz pesnikovega zasebnega, zlasti
intimnega Zivljenja za presojo in razumevanje njegovega pesniskega dela nujno potrebne? «
(Borsnik) »Tako se je spraseval ze marsikdo, ki se je vznemirjal zaradi navideznih drobnarij,
objavijenih v prvem delu nasih Pogovorov. Res je, da s tem, kar clovek mimogrede izpoveduje v
pogovorih, ne zgrabi tako v svoje bistvo kot s tistim, kar se mu izlije v umetnino. Za gradivo — in
kaj so taksni pogovori drugega kakor gradivo — za komentar in za niansiranje pesnikove osebnosti

pa se mi zdi vazno vse, kar plasticno poglablja njegovo podobo« (Borsnik 1954: 106).

Pogovore je avtorica razdelila na poglavia: Dom, rod, otroska leta; Solanje; Clovek in
druzba; Med svobodo in nasiljem; Padajoce zvezde; De profundis; Od Svetlih samot k

Vecnim studencem; Srce poslusam.

Delo Marje Borsnik je bilo, podobno kot Ocvirkovo delo Razgovori, kmalu po izidu

delezno kriti¢ne ocene, ki jo je leta 1955 v reviji Beseda objavil Miklavz Prosenc. Glede

™ Marja Borsnik (1906-1982), slovenska literarna zgodovinarka, docentka na oddelku za slavistiko
ljubljanske Filozofske fakultete, avtorica Stevilnih strokovnih ¢lankov in monografij s podro¢ja slovenske
literarne zgodovine, urednica Slavisticne revije in literarnozgodovinske revije Jezik in slovstvo.
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na ta kritiéni zapis se je s ¢lankom Clovek — umetnik oglasil tudi Franc Zadravec v Jeziku

in slovstvu (1955/1956, letnik 1, stevilka 10, 310-313), ki pravi:

Odlocno dvomim o vrednosti kriticnega pocetja, ki ga odlikuje neutemeljena odklonilna kretnja
skorajda celotnega nacina in rezultata Pogovorov in za katero je znacilen takSenle notranji red. Iz
celotnega teksta, ki ga kritiziras, si izberes nekaj podatkov za to, kar hoces dokazati, in tako
dobljeni dokaz posplosis kot veljavno formulo za celotno delo (Zadravec 1955/56: 310). [...]
Temeljni nagib, ki je sprozil dvogovor med znanstvenico in pesnikom, je zapisan v uvodnem
odstavku knjige in slove: kje so prvine pesnikovega dozivijanja, kje zarodek njegove rasti
(Zadravec 1955/56: 311) [...] Zatorej so pesnikove izjave, ki sledijo iz omenjenih vprasanj, lahko
dragoceni podatki za literarno zgodovino, ce so in kadar so iskrene. Vrsta Gradnikovih pesmi je
dobila bolj ali manj jasne komentarje, ki pa niso omejeni le na te pesmi, temvec¢ osvetljujejo
celoten Gradnikov zaris v konkretne druzbene in politicne prilike, v katerih je ustvarjal. Seveda
niso niti avtoricine niti pesnikove sodbe o dozivijajskih osnovah njegovih pesmi in zakljucki na
podatkih o drugi Gradnikovi dejavnosti dokoncne (Zadravec 1955/56: 312). [...] Vsebina knjige
Pogovori s pesnikom Gradnikom je odtis dveh duhov: gradecega in umetnisko stvarniskega duha
ter skepticnega, raziskujocega in znanstveno ustvarjalnega duha. V njej ne vlada suhoparna
racionalisticna abstrakcija, temve¢ Ziva, temperamentna obravnava pesnikovih izpovedi,
znanstvena prizadetost in ljubezen do umetnika in njegovega dela. Zbrano gradivo je, razen redkih
primerov, bistveno za smotrno in znanstveno delo literarnega zgodovinarja. V tem lezi tudi
vrednost celotne metode, po kateri so Pogovori ubrani in ki o njej razpravljata dr. BorSnikova in

Gradnik (Zadravec 1955/56: 313).

Uknjizene izdaje pogovorov so bile od prvih, zacetnih, pa do petdesetih let 20. stoletja
delezne kriti¢ne presoje. Danes Zal ni ve¢ tako, prave kriticne presoje ob novejsih izdajah

sploh ni.

14.2 Janez Mil¢inski”> (Jelka Zmuc KuSer, ur.): Leta za pet drugih

»Nisem pisatelj, niti si nisem kdaj domisljal, da kaj takega bom. Pisec je bolj nedolocno —
lahko je pisatelj, lahko tudi ne. Pisar sem bil za druge, sam svoj sem Se danes, toda pisar
se ne pojavlja kot ustvarjalec. Pisun lahko o nekom recejo drugi, sam o sebi pa menda
nihce ne bo zapisal«, zatne uvod v svojo Zivljenjsko zgodbo, objavljeno v knjigi Leta za

pet drugih Janez MilCinski (MilCinski 1990: 5). »Zgodovina te knjiZice je dolga in

75 Janez Miléinski (1913-1993), zdravnik, specialist za sodno medicino, deontolog, pravnik, redni profesor
na Medicinski fakulteti v Ljubljani, rektor Univerze v Ljubljani, ¢lan in predsednik Slovenske akademije
znanosti in umetnosti, ¢lan tujih akademij znanosti in umetnosti, pisec Stevilnih strokovnih ¢lankov in knjig
... Za svoje delo je prejel Stevilna domaca in tuja odlikovanja in priznanja.
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zapletena. Pred dolgimi leti, v zgodnjih sedemdesetih, mi je prislo na misel, da bi v
mikrofon in na kaseto povedal nekaj misli ali kaksen spomin. Brez kakvsnihkoli tezenj za
objavijanje; morda za druzino, zapis glasu za spomin. Vedno sem obzaloval, da ni
ohranjenega zapisa glasu mojih starsev. Ko sta Zivela, tehnika zvocnega zapisovanja Se ni
prisla do nas, vsaj za zasebno rabo ne. Kmalu sem se samotnega govorjenja v mikrofon
navadil,« nadaljuje svojo pripoved o nastanku knjige Mil¢inski (Mil¢inski 1990: 6-7). Ob
pripovedovanju se je nekoC zalotil, da se najpogosteje vraca v leto 1963, v eno od
dekanskih let na Medicinski fakulteti, ko se mu je zgodilo toliko stvari, da je tisto leto

sam pri sebi poimenoval »leto za pet drugih«.

Avtor pravi, da se niso zavedali niti on sam niti v PreSernovi druzbi, ki je Zelela knjigo
izdati, kako trnova pot je od prosto govorjene besede na kaseti do takrat, ko je besedilo
zrelo za tiskarno. Mucno in nehvalezno nalogo prepisovanja zapisov je opravila
profesorica Jelka Zmuc-Kusar, tudi avtorica intervjujev, ki zakljuéujejo posamezna

poglavja.

Ta nadvse zanimiva avtobiografska knjiga je razdeljena na poglavja: Uvod, Otrostvo in
mladost — Studentska leta, Iz vojnih let (Odhod v neznano, Rekvizicija, Zdravilo za vse,
Vojakova vrnitev), Visokosolski ucitelj, Skoraj 40 let na Institutu za sodno medicino/Moje
prvo in zadnje delovno mesto, Potres v Skopju, Vajont, Potres na Siciliji, El Asnam,
potres, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Korzika, 1. december 1981
(Ljubljana, 1. december ob 20. 00 na institutu, 24. januarja 1982, 29. januarja 1982), Tri

lepe stvari: gore, letenje, knjige in Za slovo.

Knjiga Leta za pet drugih o Janezu MilCinskem predstavlja meSani Zanr med
avtobiografijo in intervjujem. Intervjuji, ki jih je z Mil¢inskim opravila Zmuc-Kugarjeva
pravzaprav predstavljajo le 17 % besedila, priblizno 20 % je slikovnega materiala,
avtorica pa jih je opravila najverjetneje potem, ko je zaradi pretipkavanja Ze poznala
vsebino poglavja. Ti intervjujski dodatki predstavljajo poglobljen pogled na dolocena

dogajanja, ravnanja in Custvovanja pisca avtobiografskih spominov.

Milcinski se nima za pisatelja, ima pa se za ustvarjalca. To dvojnost oziroma avtorjev

dvom bom skusala raziskati s pomocjo ¢lanka Blanke BoSnjak Avtobiografskost sodobne
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slovenske kratke proze, objavljenega v Jeziku in slovstvu, §t. 3—4, 2008, saj menim, da je

vsak intervju tudi avto/biografski zapis.

Izraz avtobiografija’® je bil prvi¢ zabelezen v Oxfordovem angleskem slovarju leta 1809,
pred tem ¢asom so tovrstno pripoved poimenovali izpovedi ali memoari (Bosnjak 2008:
37). Blanka Bosnjak v svojem cClanku v Jeziku in slovstvu povzema ve¢ definicij
avtobiografij; na primer James Olney deli avtobiografije v dve skupini: »v prvo naj bi
spadale tiste, ki so ciljno usmerjene in zato tudi trdno povezane z zivljenjskimi zgodbami,
druga skupina predstavlja tiste, ki neskoncno zajemajo iz osebnih refleksij in ki nujno

povzrocajo odprte in nedokoncane predstave« (Bosnjak 2008: 41).

Obe skupini povzrocata nasprotujoce si poglede na ta zanr in s tem posledi¢no na razli¢no

razumevanje avtobiografije v 20. stoletju. Ali, kot navaja Bosnjakova Igorja Grdino,

/a/vtobiografija je vsekakor eden najodprtejSih [Zanrov], kar je posledica dejstva, da je njena
struktura kar najbolj svobodna oz. nestandarizirana: standardne so v okviru neke stilne formacije
zgolj posamezne njene poteze (npr. kronotopsko kontinuirano razvijajoca se pripoved v realisticnih
obdobjih razvoja literature v 19. in 20. stoletju, ne pa paradigme v celoti. Razlog za to je verjetno v

njeni enkratnost avtorjeve osebnosti izrazajo¢i naravi (Grdina 1994: 91, Bosnjak 2008: 41).

Bosnjakova citira tudi Alenko Koron’’, ki med drugim navaja po Klaus-Detlef Miilerju,
da je »/a/vtobiografija v literarni stroki tradicionalno oznacena za neliterarno, nefikcijsko,
polliterarno oziroma paraliterarno zvrst«, ki je (bila) sicer »formalno nediferencirana, na
vsebinsko-predmetni ravni pa okvirno opredeljena kot retrospektivna spominska pripoved
avtorja o lastnem zivljenju, v katerem se avtor drzi dejstev, ki jih sicer z izborom,
poudarki in interpretacijo lahko postavi v doloceno osvetljavo, a so kot taka Ze vnaprej

dana« (Koron 2003: 67-68, Bosnjak 2008: 41-42).

® Po mnenju Bo3njakove je mozna domneva, da je avtobiografija podvrsta biografije, vendar je prva zmeraj
odprta v nadaljevanje ali celo avtorsko zanikanje. Znacilno avtobiografsko je tudi relativna veljavnost
izreCenega (Bosnjak 2008: 39).

" Alenka Koron se v &lanku Avtobiografija, fikcija in roman: o moznostih Zanra 'roman kot avtobiografija'
(Primerjalna knjizevnost. Letnik 26/2 2003: 65-86) zavzema za uvedbo zanrskega razreda 'roman kot
avtobiografija', ki zdruzuje besedili/a s prepletom fikcijskih in nefikcijskih znacilnosti, podobnim Zanrsko
meSanim delom Kristalni ¢as Lojzeta Kovacica (1990) in Zaznamovana Nedeljke Pirjevec (1992). Deli sta
bili sprejeti kot romana, njuna sinteticna zanrskost pa ustreza tudi nefikcijskemu Zanru avtobiografije.
Uveljavljena postmoderna praksa namrec izkazuje, da ni vsa literatura le fikcijska (Spletni vir 14).
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Kot pise Bosnjakova, Koronova umesca avtobiografijo vmes med literarne in neliterarne
zvrsti in med 'nefikcijske zanre', kamor uvrsca Se aforizme, biografije, pisma, dialoge,
eseje, fragmente, pridige, literarne potopise, dnevnike in spomine, ki pa konvencionalno

lahko veljajo tudi za umetnisko prozo.

V nadaljevanju navaja Blanka Bo$njak tudi Julijo A. Sozino’®, ki priznava obstoj literarne
oziroma »leposlovne avtobiografije«, a jo loCuje od splosnega avtobiografskega Zzanra na
ta nacin, da je leposlovni avtobiografiji »na Celu najvisja stopnja verodostojnosti
avtorjevih neposrednih vtisov«; kljub temu »pa tudi ta spominski svet postaja umetniska

resnicnost« (Sozina v Bosnjak 2008: 42).

Bosnjakova ugotavlja, da zgodovinski pregled razvoja avtobiografije tako v Evropi kot
tudi na Slovenskem izkazuje temeljno dvojnost; na eni strani »raznolika zanrska
kategorija zunaj literature (s podmeno, da so lahko elementi avtobiografskosti prisotni
tudi v literarnih zvrsteh)«, na drugi strani pa »kot zanrsko in funkcijsko raznoliko
kategorijo (v smislu umetnostno : neumetnostno)«. Po pregledanem in analiziranem
gradivu avtobiografskih tekstov v zadnjega desetletja se zdi avtorici smiselno lo¢evanje
na »objektivno avtobiografijo« v pravem pomenu besede in bolj ali manj
avtobiografskimi literarnimi deli/literaturo (na primer pesmi, romani, novele, Crtice in
podobno), v katerih so sicer uporabljeni segmenti iz avtorjevega zivljenja kot

zunajliterarna snov, preoblikovana po zakonih literarnega diskurza.

Ce povzamem razmisljanja Blanke Bosnjak, sodi knjiga Leta za pet drugih med
objektivne avtobiografije; a ¢e smem omeniti svoj uzitek ob prebiranju ganljivih, stvarnih,
duhovitih in humornih spominov Janeza Mil¢inskega, ne morem mimo ugotovitve Julije

A. Sozine, da lahko $e tako verodostojna avto/biografska resni¢nost postane umetniska.

® Julija A. Sozina v ¢lanku Avtor in glavna literarna oseba v slovenskem avtobiografskem romanu
sedemdesetih in osemdesetih let 20. stoletja. Slavisticna revija 2002, 50/2, 199-219.
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14.3 Solomon Volkov”: Pogovori z Josifom Brodskim®

Pri Novi reviji v zbirki Pricevanja je leta 2009 izsla knjiga Pogovori z Josifom Brodskim.
Avtor pogovorov, Solomon Volkov, v uvodni besedi pove, kako zelo so ga pretresla
predavanja, ki jih je imel Brodski na Columbijski univerzi jeseni leta 1978, in kako ga je
ze takrat obSla ideja o knjigi pogovorov, saj je Zelel svoje vtise deliti s ¢im vecjim
Stevilom ljudi. Sam Volkov priznava, da je zvrst »pogovora« posebna; na Zahodu sicer ze
razmeroma dolgo zakoreninjena, v Rusiji pa se $e ni prijela (na tem mestu omenja knjigo
Lidije Cukovske o Ani Ahmatovi, ki pa je glede na vso dokumentarnost predvsem

dnevnik same Cukovske) (Volkov 2009: 5).

Za prve tovrstne pogovore veljajo Eckermannovi Pogovori z Goethejem iz leta 1836, ki Se
vedno po mnenju Volkova predstavljajo nekaj posebnega, drugi pomembni vrhunec pa po
njegovem mnenju predstavlja pet knjig (prva je izSla 1959) pogovorov z Igorjem

Stravinskim, ki jih je izdal Robert Craft.

Ko je Brodski privolil v pogovore, se je zacelo dolgoletno delo, ki je zahtevalo veliko
moci in Casa (od jeseni 1978 do zime 1992). Knjiga je razdeljena na dvanajst poglavij, ki
so posvecena najljubsim pesnikom Josifa Brodskega, o katerih je govoril na Ze omenjenih
predavanjih; poleg tega pa so v knjigo vkljucena tudi avtobiografska poglavja, ki
osvetljujejo pesnikovo zivljenje: Otrostvo in mladost v Leningradu, Zapori, norisnice,
sodisce, Pregon na Sever, Preganjanje — izgon na Zahod, Italija in druga potovanja,

Sankt Peterburg — spomini na prihodnost.

Kot piSe na spletnih straneh Airbeletrine, knjiga ni le dialog dveh razgledanih ruskih
izseljencev, nobelovca Josifa Brodskega ter muzikologa in pisatelja Solomona Volkova,
je obenem tudi dragoceno pri¢evanje ¢loveka, ki je neposredno poznal nekaj najvecjih

imen ruske povojne umetniske scene in njihove veckrat tragi¢ne usode.

™ Solomon Volkov (1944), ruski novinar, pisatelj in muzikolog. V sloven3&ino sta prevedeni dve njegovi
deli: Spomini Dmitrija Sostakovic¢a (po angleskem prevodu prevedel Branko Gradinik, Ljubljana, Nova
revija 2002) in Pogovori z Josifom Brodskim (prevajalec Borut KraSevec, Ljubljana, Nova revija 2009), ki
je izsla v Moskvi leta 2004.

% Josif Aleksandrovi¢ Brodski (1940-1996), ruski knjizevnik, dobitnik Nobelove nagrade za knjizevnost
1987.
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Brodski, rojen v judovski druZini, je kot otrok prezivel obleganje Leningrada. Brodski priznava, da
mu je Zal, ker je pri petnajstih letih opustil $olanje kljub prigovarjanju starSev in soSolcev, saj bi se
lahko kasneje vpisal na univerzo. Brodski se je prezivljal z vsem mogocim: kot tovarniski delavec,
delal je v zaporniski mrtvasnici, ve¢ let je bil ¢lan geoloske odprave, ki je raziskovala neobljuden
sever Rusije ..., hkrati pa se je samoizobrazeval, ucil se je angles¢ino in polj$¢ino, Studiral klasi¢no
filozofijo, anglesko in amerisko poezijo, zgodovino religij ... Svoja prva dela je objavil leta 1957.
Mladega pesnika je opazila Ana Ahmatova, ki jo je pesnik zelo cenil, Ceprav je na prvo mesto kot
pesnico ves &as postavljal Marino Cvetajevo. Ceprav ga je sovjetska oblast leta 1964 zaradi
»parazitstva« obsodila na pet let prisilnega dela, je v zaporu blizu Arhangelskega prezivel le leto in
pol, saj so mu morale oblasti zaradi pritiska evropskih knjizevnikov znizati kazen. Leta 1971 so ga
zeleli prisilno izseliti v Izrael, a na to ni pristal. Ko je bil naslednje leto prisiljen zapustiti Sovjetsko
zvezo, se je odpravil na Zahod. Po kratkem bivanju na Dunaju, v Italiji in Londonu se je ustalil v
ZDA. Na ameriskih kolidzih in univerzah je predaval rusko in anglesko knjizevnost. Objavil je
vrsto pesniskih in esejisti¢nih knjig, bil je odlikovan z nagrado ameriSke literarne kritike, postal je
Castni doktor univerze Yale, ¢lan Ameriske akademije in InStituta za literaturo, je dobitnik

Nobelove nagrade za knjizevnost (1987).

Za konec predstavljanja tega romana — intervjuja sem si sposodila in prevedla nekaj misli
o Josifu Brodskem, ki jih sem jih nasla na spletnih straneh mladega pronicljivega
hrvaskega kritika Daria Grgi¢a. V tem ¢lanku Grgi¢ sicer govori o delu Josifa Brodskega
Posveceno kicmi, sama pa sem misli uporabila za to, da bi ilustrirala, da deluje Josif

Brodski, sogovornik Solomona Volkova, na bralca kot literarni junak.

Ta neposlusni suzenj, kakor je sam sebe imenoval, se zdi kot neresnicen, izmisljen lik iz knjig, kot
eksoti¢na oseba iz proze kakega sanjalca; pisal je na dva pisalna stroja, na zelenega za poezijo, ta
je imel ciriliéne ¢rke, in modrega za prozo in latinico. Neizmerno je ljubil svoj Leningrad. Kako
drugace pojasniti to posebno zaznavanje, to oCaranost: »Mesto, neprestano ujeto Vv tisoce
kvadratnih metrov tekocega srebrnega amalgama, ki ga ves cas fotografira reka, se kot posnet trak
izliva v Finski zaliv, ki se v soncnem dnevu zdi kot zakladnica teh zaslepljujocih slik.« Ko je
zapus$cal Rusijo, je napisal pismo Breznjevu, ki je bil tedaj prvi funkcionar drzave: »Verjamem, da

se bom vrnil: pisci se vedno vracajo, osebno ali na papirju« (Grgi¢ 2002, spletni vir 15).
14.4 Michka Assayas: Bono o Bonu

Leta 2007 je pri zalozbi Ucila izSla v prevodu Jureta Potokarja knjiga pogovorov
francoskega glasbenega novinarja Michke Assayasa z Bonom, vodilnim ¢lanom irske
glasbene skupine U2 in aktivnim borcem za ¢lovekove pravice. Bona oziroma Paula
Davida Hewsona, pomembno osebnost na glasbenem in diplomatskem podroc¢ju, je

Assayas spoznal in podpiral ze leta 1980, ko je bila skupina znana le na Irskem in v
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Veliki Britaniji. Dolgoletno prijateljstvo in zaupanje, ki se je vzpostavilo med njima, je
botrovalo nastanku pri¢ujoce knjige, ki je nastajala od konca leta 2002 do avgusta 2004.
Poleg pogovorov po telefonu sta se sogovornika sestajala in pripravljala knjigo v Dublinu,
Parizu, Bologni in na francoski rivieri.

Knjiga, posvecena novinarjevima in Bonovim otrokom, je razdeljena na Uvod in 18
poglavij, na zadnjih straneh pa so prevodi pesmi in naslova ¢lovekoljubnih organizacij, ki
ju je osnoval Bono. Prav ustanavljanje in sodelovanje pri ¢lovekoljubnih projektih, kot sta
DATA (Dolg, aids in trgovina z Afriko) in Svetovna fundacija za boj proti aidsu,

tuberkulozi in malariji, je osrednja tema teh pogovorov.

Michka, pomislil sem, da ti moram za najin knjizni projekt napisati nekaj vrstic, pise Bono v
predgovoru. Pravkar sem ga prebral: gostobesednega, prevzetnega, neskromnega — in
razodevajocega. Zelim si, da ne bi prepoznal sebe, pa sem se. Brez pik in vejic; dolgi odgovori na

kratka vprasanja — vcasih zoprna vprasanja, a vedno na sledi resnice (Assayas 2007: 9).

Bono jemlje njun skupni projekt kot introspekcijo svojega zivljenja; v pogovorih sledimo
njegovi mladosti in nor¢avosti, materini smrti, Zivljenju v dublinskem predmestju, odnosu
do oceta, vere, prijateljev v glasbeni skupini in njihovih druzin, svoje lastne druzine,

politikov in diplomatov, predvsem pa odnosu zahodnega sveta do Afrike.

Ceprav mnogi vidijo v tovrstni pomo¢i predvsem samopromocijo pevca, lahko bralci
pogovorov zacutijo Bonovo iskreno prizadevanje za izkoreninjenje ali vsaj ublazitev
revsCine v svetu. Bono je ena izmed popularnih osebnosti, ki so najveckrat predstavljene
v traCarskih medijih, toda skozi pogovor se bralcem razkriva kot tankocutna, duhovita,
razgledana, CutecCa, energi¢na oseba. Primer: na novinarjevo vprasanje, kako najde pot iz
mraka, mu Bono pove, da je njegov navdih Robert Kennedy, o katerem ni nih¢e verjel, da
bo kdaj podprl gibanje za drzavljanske pravice, ki ga je vodil Martin Luther King; edino
King je verjel v Kennedyja.

Hocem reci, Bobby Kennnedy je zame Se vedno navdih. In naj je pretiraval ali ne, zame je to bil
dober nauk, kajti dr. King je rekel: Ne odzivajte se na kakrikaturo — levo, levo desno, napredno,
nazadnjasko. Ne sodite ljudi po govoricah. Poiscite luc v njih, ker bodo tako pomagali tvoji stvari.
In tega se zelo trdno drZim, tega nauka. Zato nikar ne misli, da ne razumem. Vem, proti cemu se

bojujem. Samo vcasih se zdi, da ne vem (Bono v Assayas 2007: 99).
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Ce je osnovna funkcija intervjuja, ki sodi med novinarske, to je poroevalske vrste,
informiranje, v tej knjigi to vsaj navidez ne drzi. Informira toliko, da bi bralce, ki poznajo
Bona le kot glasbenika, 'informirali' tudi o njegovi Cclovekoljubnosti, ali v
komunikoloskem smislu — prepricati bralce, da Bonova ¢lovekoljubna dejavnost ni samo
reklamna poteza. Bolj kot v prvi dve 'hipotezi' verjamem, da se je Assayas odlocCil napisati
posebne vrste biografijo®' o Bonu, ki je nanj iskreno naredil vtis kot humana osebnost. V
biografiji, Ce ji smemo tako reci, ker gre v prvi vrsti za avtobiografsko pripoved, pisec —

novinar odkrito pusca kot del celote svojo metodo dela, v tem primeru intervju.

Ni dvoma, da gre v tem primeru za delo, ki vsebuje tako elemente novinarstva, literarnega

novinarstva (sestavljanje prizorov, statusni simboli) kot tudi avto/biografije.

Blanka Bosnjak v svojem clanku, objavljenem v Jeziku in slovstvu, ugotavlja, da sodobni
literarni diskurz izkazuje v produkcijskem in recepcijskem smislu odkriti pojav Zanrskega
sinkretizma® in nove Zanrske konstrukcije (pred tem Gasom so tovrstno pripoved
poimenovali izpovedi ali memoari), »ki so velikokrat kombinacije literarnih in

neliterarnih Zanrov« (Bosnjak 2008: 37).

Vsa tri dela, predstavljena v tem poglavju, temeljijo na preverljivih dejstvih, vsa tri sodijo
v avtobiografski zanr, zaradi subjektivnega pripovedovanja pa jih ni mogoce uvrstiti med

neumetnostna besedila.

Mojca Urek v Jeziku in slovstvu v ¢lanku Avto/biografije med pri¢evanjem, okrevanjem
in uporom dosledno uporablja pojem avto/biografija, ki ga povzema od sociologinje Liz
Stanley; ta namre¢ pravi, da »je avtobiografijo in biografijo nemogoce obravnavati
loCeno, saj sta intertekstualno povezani tako medsebojno kot z resni¢nim Zzivljenjem«
(Urek 2008: 76). Delitev na jaz/drugi je po mnenju Stanleyjeve neupravic¢ena, saj vecina
avtobiografij zajema ali omenja tudi biografije drugih ljudi oziroma imajo te precejSen
vpliv na avtorjevo avtobiografijo zaradi tesne povezanosti z Zivljenjem drugega. Prav
tako se ji zdi nesmiselna tudi delitev na javno/zasebno, kajti Ze dejanje avto/biografskega

pisanja samo po sebi predpostavlja ob¢instvo (Urek 2008: 77).

81 Biografija predstavlja v odnosu do avtobiografije nekaj zakljuéenega, pomemben element zgodbe je smrt
junaka in njene posledice (Bosnjak 2008: 39).

¥ Sinkretizem: zdruZevanje, spajanje razli¢nih, nasprotujocih si nazorov, religij ali njihovih elementov v
skladno celoto.
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To Se v toliko vecji meri velja za dela, ki so svojevrstne avto/biografije, kakor v tem

poglavju predstavljena dela, kjer je prisoten sprasevalec ali zapisovalec.

III. II UknjiZeni portreti

1  Med novinarskim in literarnim portretom

Katja Zizek je v svoji diplomski nalogi Med novinarskim in literarnim pisanjem
proucevala reportaze in portrete; glede na zastavljene cilje je s pomocjo kriterijev, kot so:
»doloCenost kraja in cCasa, casovna linija, predstavitev opisane osebe, prisotnost
portretirancevih izjav, zgodba, napisana iz pogovorov ali jo je avtor dozivel, koliko ¢asa
je avtor prezivel s portretirancem, podrobnosti iz Zzivljenja posameznikov, ujetje
pripovedovalcCevega glasu, prvo-/tretjeosebni pripovedovalec, notranji monolog, stavéna
struktura, slikanje (opisovanje, orisovanje) osebe, slikanje (opisovanje, orisovanje) —
drugo, zgradba besedila, stil in jezik«, prisla do ugotovitve, da se besedila loCujejo na

novinarska, literarna ali literarno novinarska (Zizek 2006: 50-51).

Zizkova je Zelela v svoji diplomski nalogi s konkretnimi primeri pokazati, kako se
lastnosti novinarskega pisanja razlikujejo od literarnega, pri tem pa razpoznati novo,
literarno-novinarsko vrsto portretov. Po analizi devetih portretov (kot primere literarnih
portretov je analizirala portrete, ki so jih napisali Izidor Cankar, Bozidar Borko in Josip

Vidmar) je prisla do naslednjih ugotovitev.

Novinarski portret Literarni portret

* Povedi v novinarskem besedilu so krajse, * Znacilna uporaba dolgih, vecstavénih povedi,
odvisnikov je manj; stavéna struktura manj z zapletenimi podredji, vimesnimi in vrinjenimi
zapletena. stavki.

* Ni nujno, da se je avtor srecal s * Avtor je prisoten ne le z uporabo prvoosebnih
portretirancem oz. intervjuvancem; v tem glagolskih oblik, ampak tudi z razmisljanjem in
primeru izjave povzema po razlicnih medijih. orisovanjem.

* V ospredju vedno portretiranec, avtor je * Mocan poudarek na opisu oziroma orisu
prisoten le v klju¢nih (in za bralca zanimivih) portretiranceve zunanjosti in osebnosti, tudi
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trenutkih.

* Redko je opisana portretiran¢eva zunanjost in
Ce Ze, je opisana skopo*, avtor se osredotoca le
na en vidik portretirancevega zivljenja in v
vecini spominja na biografijo.

* Ne opisuje kraja, kjer sta se avtor in
portretiranec srecala.

* Besedilo je enodelno in krajse.

* Novinarski jezik lahko vsebuje neologizme.

* Vsebuje sklicevalne avtomatizme, frazeme,
ostala izrazna sredstva so vkljucena bolj po
nakljucju.

* Naslovi novinarskih portretov so zanimivejsi
in dalj$i; namen je pritegniti ¢im vecje stevilo
bralcev.

* Portret je grajen po pomembnostnem ali
kronoloskem vrstnem redu; informacije iz
preteklosti so podane vecinoma v citatih

portretiranca (Zizek 2006: 65—66).

* Zizkova sklepa, da zato, ker ima novinar na voljo le omejen
prostor v ¢asopisu; ¢e opisa ni, je le gola biografija, kakor pravi

Kosirjeva.

njegovem odzivanju.

* Prostor ali kraj srecanja, sreCevanja je vedno
omenjen, lahko tudi nazorno opisan.

* Besedila so v vecini vec¢delna (tudi daljsa);
avtor literat pozornost stalno preusmerja s
portretiranca na njegova dela, dejanja, druge
osebe, okolje ...

* Literarno besedilo vsebuje ve¢ casovno
zaznamovanih besed , $e posebej arhaizmov in
zastarevajocih besed.

* Literarni jezik je bogat z metaforami,
poosebitvami, vzkliki, perifrazami, okrasnimi
pridevki, primerami, brezvezji, stopnjevanjem,
inverzijo ... Slog je bogat in poeticen.

* Naslovi literarnih portretov so zgolj ime

portretiranca (Zizek 2006: 65-66).

Razpoznala je, da sta si oba razli¢na nacina pisanja podobna v nekaterih pogledih; na

primer:

— Cas in kraj in Cas sta ali nista doloCena (v novinarskem pisanju naj bi bila sicer

vedno bila,

najpomembne;jsi);

a ti prvini v sodobnem novinarskem portretu nista vedno

— izjave portretirane osebe niso nujno prisotne (odvisne so od avtorjevega namena

oziroma teznje);

— &ustvena obarvanost je v ve&ji meri odvisna od avtorja samega (Zizek 2006: 66—

67).

Literarni novinarji pa zdruzujejo oba nacina pisanja. Njihovo pisanje je poglobljeno,

zbirajo podatke in gradivo, raziskujejo ozadja, beleZijo statusne simbole. Tema njihovega

pisanja niso razvpite zgodbe, to so lahko

zgodbe preprostih ljudi, vsakodnevni rutinski
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dogodki, razli¢ni vzorci zivljenja, piSejo o druZzini, potovanju, delu ... Vcasih se bolj
posluzujejo tematske in ne kronoloske strukture. Zgodbo zapisujejo z vidikov razli¢nih
subjektov. Glas literarnega novinarja je bolj intimen in oseben, normo objektivnosti
pravzaprav zavracajo, saj je »njihov namen je zlomiti predpisane poglede«. Pri pisanju

strukturirajo zgodbo po nadelih literarnih tehnik (Zizek 2006: 30-31).

1.1 BoZidar Borko®: Srecanja

Ena izmed sedmih knjig iz zbirke Spomini in sreCanja, ki jih je izdala Slovenska matica,
je tudi knjiga Bozidarja Borka Srecanja, ki je izSla leta 1971. V knjigi, razdeljeni na tri
razdelke: Srecanje z osebnostmi, Srecanje z zgodovino in Srecanje s samim seboj, Borko
v prvem razdelku predstavi 24 sreCanj z znanimi slovenskimi, jugoslovanskimi pa tudi

tujimi osebnostmi.

Zivi Borkovi spomini na sre¢anja segajo dale¢ nazaj — vse v zgodnja dvajseta leta
prejSnjega stoletja. DanaSnji bralec, posebej tisti, ki jih ti spomini in te osebnosti
zanimajo, je s tem Zzivim pricevanjem, vsaj preko knjige, povezan s Stritarjem,
kozmopolitom, ki je odra$cal Se v PreSernovem Casu; s futuristom Marinettijem, ki je med
prvimi in v najostrejsi obliki poosebljal odpor zoper vse, cemur se tudi v sedemdesetih
letih upira dobrsen del umetniskih ustvarjalcev (Borko 1971: 130); z Rudolfom
Maistrom, ki ga je Borko kot mladi casnikar v letih 1921-1926 veckrat obiskal v
njegovem stanovanju; z dvema slavistoma najstarejSe generacije iz panonske regije, z dr.
Matijo Murkom, ki mu je bilo slovanstvo Zivljenjski program, in dr. Franom IleSicem,
novoiliristom, ki je vztrajal pri unitarizmu Slovencev, Hrvatov in Srbov, a ki je bil hkrati
strpen do nasprotnih stalis¢; s pariSkim zaloznikom Doréjem Ogrizkom, Cigar ime nosi
pet milijonov knjig; s hrvaskim pesnikom Domijanicem, pesnikom Borkove mladosti; s
srbskima piscema, komediografom Branislavom Nusi¢em in lirikom Jovanom Duci¢em; s
eskim predsednikom Masarykom; s Karlom Capkom, s katerim je Borko opravil intervju
kar med sprehodom po praskih ulicah in ki je odkrito kazal ironi¢en odnos do Slovencev,
ki niso sposStovali njegove avtorske lastnine; z Marie Majerovo, ki je veckrat dopustovala
na Slovenskem. Borko nas povede na Capri, kjer je Zivel Svedski pisec Alex Munthe;

posebej lep je spominski portret na mladega profesorja Luigija Salvinija, Neapeljcana,

%3 Bozidar Borko (1896-1980), slovenski novinar, publicist, prevajalec in urednik.
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poliglota, ki je vzljubil slovens¢ino in ki je leta 1951 izdal antologijo slovenske lirike
Semprevere e rosmarino (Zimzelen in roZmarin); seznani nas z Ivanom Buninom, ruskim
Nobelovim nagrajencem, s Stefanom Heymom, predstavi Diega Perona, revolucionarja in
prevajalca, ki je nasel dom v Ljubljani; Bozidarja FlegeriCa, izobrazenega boema in

vecnega popotnika po Slovenskih goricah.

Bolj kot te osebnosti pa zaZivijo, na primer, Alojz Gradnik, s katerim se je avtor veckrat
sestal, z njim je celo obiskal Medano. V knjigi je odlomek intervjuja ob pesnikovi 80-
letnici, ki je bil sicer objavljen v francos¢ini, predvsem pa je Gradnikov portret
pretresljivo Borkovo pricevanje, kako bil prica razkroja velikega moza, ki je zbolel za
mozgansko sklerozo. Literarni portret Otona Zupanéi¢a Borko vpelje skozi opis
Jakcevega pesnikovega portreta, potem pa niza drobne spomine — od celono¢nega
skupnega posedanja z Zupané¢i¢em in Novaéanom do tega, kaj so si o Zupanéi¢u mislili
Borkovi znanci v tujini. Skozi priloznostni intervju predstavi Slavka Gruma, pisatelja, ki

ga je kot le redko katerega oplodil freudizem (Borko 1971: 38).

»Umetnica me je pricakovala. V njeni majhni, a udobno opremljeni sobi, v prostoru, ki je
enako primeren za razmisljanje ali sanjarjenje, je bilo toplo. Gospa Marija Vera Osten-
Sacken je sedela na divanu«, v uvodnem delu predstavlja Marijo Vero, slovensko
gledalisko umetnico, s katero je ob njeni odmevni 70-letnici Borko opravil pogovor.
Podobno, s podrobno opisanim delovnim okoljem, predstavi Bozidar Borko tudi dve
srecanji, dva pogovora, ki ju je opravil s profesorjem Antonom Sovretom v letih 1953 in
1954. Ta neutrudni posredovalec antike je avtorju neko¢ zaupal tudi to: »Zdravniki so mi
priporocili spremembo okolja. Kakor vidite, sem nekoliko ugodil njihovi zZelji: premaknil

sem pisalno mizo za kakega pol metra. Dovolj!« (Borko 1971: 49)

1.2 Josip Vidmar®: Obrazi

Obrazi Josipa Vidmarja (prva dva natisa 1979. in 1980. leta sta izsla pri Drzavni zalozbi

Slovenije, tretji 1985. pa pri zalozbi Borec) so edina (2009 npr. je bila nominirana

8 Josip Vidmar (1895-1992), slovenski kritik, prevajalec, esejist in politik. Bil je eden od ustanoviteljev
OF, po vojni predsednik Prezidija skups$¢ine NR Slovenije, nekaj Casa je bil profesor za teorijo drame na
Akademiji za igralsko umetnost. Od leta 1952 do 1976 je bil predsednik Slovenske akademije znanosti in
umetnosti.
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Jancarjeva knjiga Drevo brez imena) slovenska knjiga, nagrajena z Njegosevo nagrado za
knjizevnost, ki jo v Crni gori podeljujejo vsaka tri leta. Ne le da je kritika ozna¢ila Obraze
kot najmikavnejsa pricevanja o slovenski kulturni zgodovini 20. stoletja, pozdravila je
tudi novo literarno zvrst zgodovinskih portretov, zdruzenih z intimno biografijo cloveka,

ki je bil ves vpet v areno slovenskega Zivijenja.

Tretji ponatis Obrazov osvetljuje enaintrideset osebnosti iz slovenskega kulturnega in
druzbenega zivljenja; to so predvsem literati (pisatelji, pesniki, dramatiki, esejisti,
literarni zgodovinarji: Podbevisek, Kosovel, Ivan Prijatelj, Cankar, Kraigher, Zupan¢i¢,
Golia, Albreht, oba Kozaka, Gruden, Novyjeva, Bartol, gradnik, Novacan, Klopcic,
Vorane, Ciril Kosma¢, Kranjec, Jarc in Kocbek), skladatelja Marij Kogoj in Anton
Lajovic, slikar Jakopi¢, dva politika Kidri¢ in Kardelj, Vidmarjev starejsi brat Milan
Vidmar, kulturna delavca Stanko Leben in Karel Dobida, ter neke vrste 'skupinski' portret
katoliskega kroga: urednika Doma in sveta Koblar in Stele, Ivan Pregelj, Anton Vodnik,
Finzgar in Izidor Cankar. Kot piSe na zavihku knjige, avtor Zivim ne posveca posebnih
poglavij, zato predstavija knjiga galerijo senc, ki so oblikovale kulturno in druzbeno

usodo slovenstva in ki jih Vidmar s silo spomina z obcudovanja vredno nazornostjo

V reviji Sodobnost (letnik 1982) je v ¢lanku, pravzaprav v prevodu recenzije za ¢eSko
literarno revijo, Josip Vidmar in njegovi Obrazi pisal tudi FrantiSek Benhart. Ce
povzamem clanek, Benhart tam zapiSe, da ima Vidmar do svojih osebnosti izrazito
oseben odnos; njegovi spominski portreti so privlacno besedilo, bogato miselni, strnjeni, a
notranje dinamicni, saj je avtor najveckrat v polemi¢nem ali kakSnem drugem aktivnem
odnosu s portretirancem. Od Vidmarja, kritika, pravzaprav ne bi mogli pricakovati kaj
drugega. Njegove trde, vCasih enostranske in pretrde kritike, so velikokrat razburkale
»stojeCo vodo in pripomogle h kristalizaciji«, marsikoga uzalile, ujezile in uzalostile, a
Vidmar svojih staliS¢ ne spreminja; izjemoma prizna nezadostnost, delno zgresenost ali
novejSe mnenje; na pretekle odnose gleda »z uravnovesenim mirom, z nekak$no vzviseno
distanco«, nikoli pa ni do svojih nasprotnikov ponizujoc¢ ali Zaljiv. Pripovedi spominskih
portretov se na mnogih mestih prekrivajo, kljub temu pa ostajajo isti dogodki v razli¢nih
poglavjih enako zanimivi. Najdaljsi portret, 62 strani, je namenil Zupan¢i¢u (o njem je
Vidmar izdal leta 1935 monografijo) — pravzaprav pa so vsi ti literarni portreti portret

samega avtorja. Zgradba knjige je, kot ugotavlja FrantiSek Benhart, zgrajena tako, »da
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uposSteva neizreCeno zahtevo, da bi moralo zaporedje posameznih portretov ponuditi
hkrati podobo Vidmarjevega cloveskega in pisateljskega razvoja« (Benhart 1982: 954—
958).

O sebi, o svojem otroStvu in mladosti govori avtor posredno v prvem portretu, v katerem
se spominja svojega brata, sledi portret soSolca, kasnejSega prevajalca in likovnega kritika
Karla Dobide, edinega znanca, ki mu je Vidmar pisal iz ruskega ujetnistva, sledijo obrazi
iz let 1920/21: Kogoj, Podbevsek, Kosovel ... Na zadnjem mestu, nekako izven
Vidmarjevega literarno-umetniskega sveta, sta portreta Borisa Kidrica in Edvarda
Kardelja, ki ju je Vidmar prepoznal kot prva v nasi zgodovini, ki sta ustvarila iz ljudskih
energij moc, kakrsna je po njuni zaslugi dobila jasno smer in jasen smisel. Ker gre za
spominske portrete osebnosti, ki so se kakor koli navezovale na samega avtorja, lahko

re¢em, da je knjiga kot celota tudi Vidmarjeva avto/biografija.

1.3 Kristina Brenkova®’: Srecanja 7 umetniki, BeZna srecanja

Kristina Brenkova je sinonim za otrosko oziroma mladinsko literaturo; z delom,
posveCenim mladim, je avtorica zaCela Ze pred drugo svetovno vojno, ko je nekaj let
pisala uvodne clanke v mese¢niku za mladino Nas rod (1929-1944), ki ga je izdajalo
Jugoslovansko uciteljsko zdruzenje, sekcija za Dravsko banovino. Revija, v kateri so
objavljali znani slovenski pisatelji in pesniki, je dajala poudarek predvsem leposlovju ter
pesnisStvu. Prva 'sreCanja z umetniki', kakor je tudi naslovila prvo knjizico portretov,
izdanih leta 1987 pri zalozbi Borec, in Bezna srecanja (zalozba Karantanija, 1996) sodijo
prav v ta cas, veliko kasnejSih portretov pa v medvojni ¢as in ¢as po vojni, ko je bila

urednica za mladinsko knjizevnost pri Mladinski knjigi.

Ceprav sta obe knjigi nastali z namenom pribliZati slovenske umetnike: pisatelje, pesnike,

slikarje, grafike, kiparje, skladatelje, prevajalce, igralce ipd. odrascajoci mladini, imajo,

% Kristina Brenk, roj. Vrhovec, (1911-2009), pesnica, dramati¢arka, pedagoginja, urednica in prevajalka.
Za svoje delo in prizadevanja pri razvoju mladinske knjizevnosti je prejela ve¢ priznanj in nagrad; kot prvi
sta leta 1999 z Marlenko Stupica prejeli Levstikovo nagrado za zivljenjsko delo; leta 2000 so jo uvrstili na
Castno listo H. Ch. Andersena. Je avtorica, urednica in prevajalka ponarodelih zbirk ljudskih pravljic
(Babica pripoveduje: slovenske ljudske pravijice, 1967; Mamka brsljanka: pravijice s celega sveta, 1976),
ljudskih pripovedk (F. MilCinski: Mlada Breda in druge pravijice, 1953) in ljudskih pesmi (Pojte, pojte,
drobne ptice, prezenite vse meglice, 1971) ter ustanoviteljica in urednica (do 1973) knjiznih zbirk Cebelica,
Najdihojca, Velike slikanice.
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kakor piSe na zavihku obeh knjig, zapisi literarnozgodovinsko vrednost, saj ohranjajo
spomin na dogodke, ki niso v nobenem viru. Portreti, morda bolje literarni 'krokiji', so v
obeh knjigah razvrsc¢eni po abecednem redu in opremljeni bodisi s fotografijami bodisi s

portretnimi risbami ali pa s karikaturami.

Jezik Kristine Brenkove je nazoren, jasen, nevsiljiv, lep; Cutiti je, da avtorica namenja,
pripoveduje portretne utrinke otrokom in mladini (Bili so tihceni kot zlate ribice ...; ...v
tem lepem starem mestecu ...; Vprasali me boste, kaksna je hisa v Portorozu, kjer je
pisatelj zZivel?; Ne bom vam nastevala naslovov njegovih pripovedi, saj se jih morate
nauciti v Soli in prebirati za bralne znacke ... ipd.). Njene portretne skice so
zaznamovane z besedjem takratnega povojnega casa (... kadar so ga laski fasisti zaprli
...; ... ko je pisatelj pobegnil iz laskega zapora; ... z mozem sta drugovala v partizanih
...; ko se je vrnil iz nemSkega koncentrakta ...), a Ceprav je Brenkova sledila pisanju, ki

ga je narekoval 'socialisticni realizem', je bila kriticna do povojne oblasti.

V portretu Oton Berkopec, lingvist: Odlocil se je in ostal v drugi domovini. Mogoce je bilo bolj po
njegovi meri: Ziveti v mestu Husovih potomcev kot v ljubljanski provinci, kjer se je abotnost

izzivljala v ideoloski nestrpnosti (Brenkova 1996: 12).

Ali pa v portretu Mihe Malesa, slikarja in grafika: Po vojni se spominjam beznega srecanja z
mojstrom MaleSem na mostu cez Ljubljanico. Ni bil vec¢ tako nasmejan kot ob prvem srecanju in z
grenkobo v glasu mi je povedal, da je bil tudi zaprt, a ne med, temvec po vojni. Bilo mi je tezko pri

srcu, saj sem vedela, da slikar sodi v svojo delavnico ne pa v arest (Brenkova 1996: 77).

Ludvik Mrzel, poet: Prisel je v nase urednistvo in dogovorila sva se, da bo prevedel v slovenscino
najstarejsi in najboljsi izbor starih ruskih pripovedi. Koj sva se zmenila. Gledala sem njegove
tanke, drhtece roke in vedela: Goli otok, Goli otok zato, ker ni hotel ubogati, ker ni hotel hoditi v

¢redi upognjene glave. Potem sva se z Mrzelom Se srecevala (Brenkova 1996: 94).

V portretnih  miniaturah avtorica uporablja razlicne ubeseditvene postopke:
pripovedovanje, oris, opisovanje, oznako, dialog. Prav to, ta meSanica ubeseditvenih
postopkov, omogoca, da si, predvsem mladi bralci, zlahka zivo predstavljajo portretirane
osebe; tovrsten nacin tudi umesca te portrete bolj v leposlovno oziroma umetnostno kot v

katero koli drugo funkcijskozvrstno polje.
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Po svoji zgradbi je zanimiv portret Riharda Jakopica; Brenkova najprej pove, kaj je
impresionizem, v drugem odstavku pove, kako jih je nekega popoldneva med vojno
presenetil obisk znanega slikarja, mojstra Jakopica. Stanovali so na Mirju 4, kjer je, kakor
je slikar povedal, imel nekoc¢ svojo slikarsko delavnico. »Posedel je na nizkem kavcu in
gledal skozi okna v veje zelene lipe in naprej na trnovsko cerkev. Tudi mi smo spostljivo
molcali, dokler se Jakopic ni spomnil pogovora, ki je bil natisnjen v letu pred vojno v

Nasem rodu« (Brenkova 1987: 30).

V nadaljevanju Brenkova pove, kako je leta 1941, Se preden so prisli v naso domovino

ey

fasisti, po naroCilu Josipa Ribicica pisala pogovore s slikarji. Takrat je Jakopic Ze stanoval
na Novem trgu. Spomine nadaljuje s prepisom starega pogovora, objavljenega v Nasem

rodu 1941:

Pricakal me je Ze na oknu, skozi katerega se je sklanjal, in trosil zrnje golobom na plocniku. Bilo je
poldne in sonce je blestelo v njegovi srebrnolasi glavi in se lovilo v dolgi, beli bradi. Golobje so
priletavali, mu sedali na rame in roke in Jakopic se jim je tiho smehljal. Prepisala vam bom nekaj
odstavkov iz revije Nas rod, ki je natiskovala pogovore s slikarji.

Takole:

Da bi videli, kaj vse je na ogled v sprejemni sobi nasSega mojstra. V kotu predsobe stoji lepo
rezljan star kolovrat.

— Ta je iz Skofje Loke, mi pojasni mojster. Na stenah vise stare slike, lepi, dragoceni izvirniki in
tudi zvesti posnetki del starih mojstrov.

— To je brzkone podoba Layerjevega oceta, mi pokaze majhno oljnato sliko v skromnem crnem
okviru. (Layer je bil slovenski slikar, ki je Zivel in ustvarjal od leta 1752 do 1828. Naslikal je tudi
znano Marijino podobo v cerkvi na Brezjah.)

Iz kota velike sobe se mi nasmihajo veseli barocni angeli. Prav podobni so angelom, taki so, kot da
strazijo oltarje majhnih slovenskih cerkva.

Na lepem starinskem klavirju-spinetu pa stoji ocarljiv kipec svetnice Ane, iz lesa je izrezljan in
pozlacen.

Jakopic¢ ima rad glasbo. Nasmiha se in pripoveduje, da je spinet kupil Ze njegov ded, ce ne zZe
praded.

— Moja Zena je lepo in mnogokrat igrala na klavir in tudi moja hcerka igra. Jaz sem pel stare
narodne pesmi, zena pa me je spremljala na klavirju. Vcasih je Zena preigrala cele popoldneve,
medtem ko sem jaz slikal.

Kar na vratih je pritrjenih troje Jakopicevih slik: pokrajina ob Savi v modri in rdeci svetlobi. [ ...]

(Brenkova 1987: 29-35)

121



Zanimivo je, da se Jakopicev portret iz leta 1941 popolnoma zlije z zapisom, ki je nastal
kasneje; nedolo€ljivo je, kdaj je bil zapisan konec, ali leta 1941 ali kasneje. »Nikoli ne
bomo obesili na steno v svojem bivaliscu Jakopiceve podobe in ne zZelimo si tega. Vse
njegove slike bi morale viseti na ogled v Narodni galeriji, da bi si jih lahko ogledali mladi

rodovi, zanamci« (Brenkova 1987: 35).

Knjigi sta dragocen spominski mozaik ne le za mladino, ki po tej knjigi verjetno ne
posega, pac pa za tiste, ki se ukvarjajo z znanjem o slovenski knjiZevnosti in umetnosti
nasploh in ki to znanje posredujejo. Subjektivni zapisi Kristine Brenkove predstavljajo
ljudi, ki so ustvarjali duha nekega obdobja; Stevilne drobne zanimivosti, samo v portretu
Cirila Kosmaca na primer izvemo, kako je pisatelj s svojih potovanj posiljal razglednice
svojemu psu, kdove kateremu Kastorju, kako dobro je kuhal, kako je zvenela njegova
pojoca nare¢na govorica, kako se je prijatelj Filipa Kumbatovica novelist Peter Donat ucil
italijanS¢ine iz Danteja in ga, ko je priSel v Rim, nih¢e ni razumel ... Portret Desanke
Maksimovi¢ s Sirokim ¢rnim klobukom, ki je obiskala Matajur in matajursko pokopalisce,
kjer je ob partizanski grobnici odrecitirala Krvavo bajko, slika Otona Zupancica, ki je leta
1943 svoji héerki Jasni v zapor poslal cvetoCo vejico marelic; posredno stopajo pred
bralce slike Zupanciéeve Zene, temnolase Ani, italijanskega karabinjerja, mlade usmiljene
sestre Bonfilje, drugih zapornic ... Drobni portreti Bevka, ilustratorja Gvida Birolla,
Pavla Golie, Kajuha, Bogomirja Magajne, Lokarja, Voranca, Blaza Arnia, Anice
Cernejeve, Toneta Kralja, Alme Karlinove, Rika Debenjaka, Marija Preglja, Stanka

Premrla, Antona Sovreta ..., ki so vsak po svoje bogatili na§ kulturni prostor.

Knjiga Bezna srecanja se zakljuCuje z (ne preve¢ posreCenim) intervjujem z avtorico —

Kristino Brenkovo, ki ga je opravil JoZze Zupan, tudi sam avtor podobne knjige.

1.4 UrSka KriSelj: 13 ODKLOPlIjenih

Posebno mesto med portreti v knjiznih izdajah ima tudi knjiga UrSke Kriselj 73
ODKLOPljenih (Presernova druzba,1998), ki je nastala na podlagi televizijske oddaje
Odklop, predvajane leta 1997 na Kanalu A. Knjigo, v kateri je poleg portretne zgodbe

voditelja oddaje Boruta Veselka predstavljenih dvanajst 'glavnih junakov' oddaj, avtorica
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zakljuci s predstavitvijo produkcijske skupine Mangart, najstarejSe komercialne televizije

Kanal A in videoprodukcijske hiSe Kregar (VPK).

Zivljenjske zgodbe Veselka in njegovih sogovornikov, ti so: Ingrid Pribi¢nik, zdravljena
narkomanka, Drejc Karnicar, ekstremni smucar, kloSar Milan Recek, permakulturni86
kmet Primoz Kriselj, slepi fant Sebastjan Kamenik, koroski gras¢ak Johan Elbe, »pasja
mama« Milena Mocivnik, dr. Janez Rugelj, psihiater, Eva Pogacnik, bodybuilderka, in
Andrej Zigon, dobrotnik in posebneZ, so predstavljene tako, da se Borut Veselko vsaj za

en dan poskusi vZiveti v njihovo koZo.

Na podoben nacin so zgrajeni tudi uknjizeni portreti teh ljudi, ki predstavljajo nekaksno
protiutez zgodbam pomembnih in slavnih oziroma navidez slavnih ljudi, po katerih hlepi
povprecna javnost. UrSka KriSelj najprej poda pripoved o zivljenju portretiranca, nato pa

obnavlja oddajo, ki jo je vodil Veselko.

Bolj kot knjiga portretnih zgodb je to v knjigi objavljena reportazna zgodba o televizijski
oddaji Odklop. Med pregledanimi deli portretov v knjiznih izdajah je glede na znacilnosti,
ki sem jih predstavila na zaCetku poglavja, to delo pravi primer literarno-novinarskega

pisanja.

1.5 Vladimira Rejc: Carovnija pisanja

Leta 2005 je pri Studentski zaloZbi iz§la zbirka portretov sodobnih slovenskih
knjizevnikov Vladimire Rejc. Avtorica sama priznava, da se je odlocila za poudarjeno
izvirnost knjige, ki ne bi vpadala v literarne forme Ze objavljenih tovrstnih del. Osnovno
skico za portret sestavlja deset vpraSanj. Odgovori nanje so vsebovali snov, iz katere je

kasneje nastalo devetintirideset portretov®’ (sprva jih je nadrtovala le trideset). Gradivo

8 Permakultura je naértovan sistem, ki posku$a ustvariti trajnostni Zivljenjski prostor (habitat) s
posnemanjem vzorcev iz narave.

%7 Portretiranci, v knjigi razporejeni po abecednem redu: Esad Babagié¢, Andrej Blatnik, Andrej Brvar,
Metka Coti¢, Mitja Cander, Ale§ Car, Dugan Cater, Ale§ Debeljak, Mate Dolenc, Evald Flisar, Polona
Glavan, Niko Grafenauer, Jurij Hudolin, Milan Jesih, Vladimir Kav¢i¢; Milan Kle¢, Nina Kokelj, Miroslav
Kosuta, Kajetan Kovi¢, Mojca Kumerdej, Feri Lains¢ek, Florjan Lisus§; Andrej Medved, Dusan Merc,
Vinko Mdderndorfer, Ivan Minatti, Andrej Morovi¢, Maja Novak, Josip Osti, Boris Pahor, Tone Partljic,
Tone Pavéek, Zarko Petan, Gregor Podlogar, Sonja Porle, Alojz Rebula, Peter Semoli¢, Zorko Siméig,
Andrej E. Skubic, Lucija Stupica, Tomaz Salamun, Dusan Sarotar, Ale§ §teger, Marjan Tomsi¢, Milan
Vinceti¢, Jani Virk, Erika Vouk, Ciril Zlobec, Vlado Zabot.

123



je zanje avtorica zbirala iz pisnih odgovorov, vecinoma, ¢e je bilo mogoce, pa iz

razgovora z avtorjem.

Kakor pravi avtorica v predgovoru v portretno knjigo Carovnija pisanja, predstavljajo
portreti izvirno delo. Pod fotografijami portretirancev, te je posnel Joze Suhadolnik, je
zapisala njihove misli, ki knjizevnike same zase predstavljajo. Na primer: Andrej Brvar:
...vam, ki zamaknjeni Zdite v bledi svetlobi TV-ekranov, sporocam: pred dnevi je
navsezadnje zapadel sneg ...; ali Maja Novak: Ce se mi v naslednjem Zivijenju ne bo
posrecilo postati macka, bi bila rada vsaj forenzicni lingvist ...; Feri Lainscek: ...naj je

bilo zivljenje Se tako darezljivo, Se zmeraj je bilo nekje nekaj, kar ga je presegalo.

Portretna forma, ki jo je avtorica izbrala, kombinirana z odgovori na enaka, vnaprej
zastavljena vpraSanja, se precej razlikuje od ze predstavljenih portretnih izdaj. Vprasanja,
ki jih je zastavljala svojim portretirancem, so bila osredotoCena predvsem na literarno
ustvarjalnost in odnos do jezika; pri tem jo je najbolj zanimalo, kdaj se literarna

ustvarjalnost porodi, kako se s Casom razvija, kaj jo pogojuje, ali je prirojena, pridobljena

Vsi portreti so opremljeni tudi z bibliografskimi in biografskimi podatki, ki jih je

pripravila Irma Planjsek.

1.6 (Ne)znane Slovenke: Pozabljena polovica: Portreti Zensk 19. in 20. stoletja
na Slovenskem.

Nastanek Seststo strani obsegajoCe knjige Pozabljena polovica: Portreti zensk 19. in 20.
stoletja na Slovenskem, ki je izSla leta 2007 pri zalozbah Tuma in SAZU, sega v leto
2000, ko je na pobudo dr. prof. Alenke Selih nastal uredniski odbor (poleg Selihove $e
Milica Anti¢ Gaber, Alenka Puhar, Tanja Rener, Rapa Suklje in Marta Verginella),
katerega poglavitni namen je bil predstaviti prezrte zenske, ki so v 19. in v 20. stoletju na
razlicne nacine prispevale k oblikovanju duhovne, kulturne in druzbene zgodovine
Slovencev, oziroma dopolniti relevantno praznino, ki je nastala v preteklih bibliografskih
leksikonih in enciklopedi¢nih delih in z bogatim gradivom prispevati k dosedanjemu

zgodovinopisju.
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V zacetku je ta pionirski projekt potekal samoiniciativno in brez institucionalnega ozadja,
prav tako tudi brez kakrSne koli finan¢ne podpore; Sele kasneje so urejanje zbornika
podprli Ministrstvo za kulturo, SAZU, katerega ¢lanica je dr. Selihova, in Urad za enake

moZnosti.

Pri urejanju te Zenske genealogije, brez katere bi bila nasa kulturna zgodovina popacena,
je Sestim urednicam pomagalo ve¢ kot 50 avtorjev in avtoric razli¢nih generacij. Ze to
dejstvo, prav tako pa tudi Stevilo in samo zivljenje portretirank, govori, da je bilo
potrebno pri tem projektu veliko usklajevanja. Tako biografije, portreti oziroma pripovedi
o Zivljenju osebnosti niso pisane po enotnem vzorcu oziroma niso slogovno enotne,
Ceprav so si tako urednice kot tudi drugi avtorji prizadevali za enotne kriterije izbire in

enotne kriterije pisanja biografskih portretov.

Sprva nacrtovana predstavitev stotih zensk se je v zakljuCeni redakciji povzpela na sto
devetindvajset; uredniSki odbor je poleg uravnotezenega Stevila portretirank znotraj
posameznih skupin (literatura, glasba, ples, likovna umetnost, gledalisce in film, Solstvo,
druzboslovje, politika, medicina, pravo, naravoslovje in tehnika, humanistika, redovnice,
zdravstvena nega, Sport, turizem in mecenstvo) sledil tudi uravnoteZenemu obsegu
predstavljenih Zensk, saj so bile nekatere predmet podrobnih raziskav, o nekaterih pa je
bilo na voljo le malo gradiva. Znotraj posameznih skupin so zenske razvrS¢ene po

letnicah rojstva, pripovedi pa so opremljene tudi s fotografijami.

Zbornik je opremljen s Casovnim trakom, ki prikazuje dogodke splosne zgodovine na
evropski ravni, predstavljeni so tudi pomembni mejniki v razvoju zenskih pravic, prav
tako pa tudi isti dogodki na slovenski ravni; vse to je pomembno zato, da bi bralci laze
razumeli, znacilnosti dob/-e, v katerih so Zenske v preteklosti zivele, se izobrazevale in
ustvarjale (Selih (ur.) 2007: 14). Selihova priznava, da so v portretih zajeli le majhen
delcek vsega, kar je Zensko; omejili so se na posameznice in le na ¢asovno obdobje, ki
sega od leta 1818, ko se je rodila najstarejsa portretiranka (Fanny Hausmann, pesnica), pa
do leta 1920, ko se je rodila zadnja med portertirankami (Majda Strobl, pravnica) (Selih
(ur.) 2007: 15-16).

Marta Verginella pa v svoji uvodni besedi zapiSe, da je biografska zvrst postala

ucinkovita oblika politicnega boja in rusenja stereotipov Sele potem, ko so jo borke za
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pravice Zensk preoblikovale v svoje namene. Redke zenske biografije iz anti¢nih in
srednjeveskih Casov so podlegale modelu slavilnega pisanja ali vplivu svetniske
hagiografije, prav tako zaradi njihovih zaslug je tudi novovesko pisanje Zenskih
zZivljenjepisov ostajalo zvesto pravilu, da se o Zenskah pise zaradi rodu in lepote oziroma
zaradi njihove verske vneme in duhovne preobrazbe, le izjemoma. To tradicijo pisanja, ki
je zensko vedno priklepala na moske, je v drugi polovici 19. stoletja prekinila Luise Otto,
nemska borka za Zenske pravice. (Verginella (ur.) 2007: 21). Svoje uvodno razmisljanje

Verginellova sklene:

Pripovedovati o za druzbo, kulturo ali znanost pomembnih Zenskah, pomeni danes, enako kot v
preteklosti, pripovedovati tudi o sebi. Zivljenjska zgodba, ki jo pripoveduje piska oziroma pisec, ni
samo zgodba o posamezni slikarki, pisateljici, pesnici, uciteljici, igralki, plesalki, Sportnici,
pravnici in znanstvenici. V vsakem biografskem profilu se prepletata eksistenca in identiteta
njenega subjekta z identiteto in eksistenco tistega, ki je biografijo dokumentiral in zapisal

(Verginella (ur.) 2007: 24).

Vsaka biografija je po malem tudi avtobiografija in utajiti, zamol¢ati sledi teh zensk,
pomeni zatajiti lastno identiteto, Se pravi v uvodni Studiji Marta Verginellova, ki v
intervjuju za Radio Student (predvajan 24. 11. 2007, na spletu dostopen 10. 3. 2010), po
katerem sem povzela prve odstavke poglavja, pravi tudi to, da je ostalo izpuscenih Se

veliko zensk, predstavijena monografija pa pomeni spodbudo za nadaljnje raziskovanje.

1.7 Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik, Jernej Mlekuz: Krila migracij

Pri Zalozbi ZRC SAZU je leta 2009 izsla monografija z naslovom Krila migracij: Po
meri ziviljenjskih zgodb, ki sta jo uredila Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik in Jernej Mlekuz.
Skoraj 200 strani obsegajoce delo, posveceno predvsem zgodbam/usodam slovenskih
zensk izseljenk (del knjige je posve€en tudi imigrantkam, ki so poiskale boljse zivljenje
pri nas) in dovolj bogato opremljeno s slikovnim gradivom (fotografije, pisma, drugi
dokumenti) ter s seznamom literature, je branje, ki bralca v nobenem primeru ne pusti

neprizadetega.

Poleg dveh uvodnih zgodb, ki ju zapiSeta avtorja urednika (Moja nona in Nasa varuska),

je monografija razdeljena na naslednja poglavija: Zivijenje, kot so ga pisale, O glasu lepih
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Vid, Komaj sem cakala, da zrastem in postanem aleksandrinka, One, ki jim ne vemo imen,

Hotela sem samo videti svet okoli sebe, To je moj dzihad.

Kolektivno avtorstvo sedmih raziskovalk in raziskovalcev (Mirjam Milaharci¢ Hladnik,
Marjan Drnovsek, Urska Strle, Jernej Mlekuz, Katja Skrlj, Sanja Cukut in Spela Kal¢i¢)
se razlikuje tako v pristopu k opisovanju zgodb izbranih izseljencev, katerih jedro je
zgodba 'mavadne, male' Zenske, kot tudi v osebnem slogu raziskovalcev. Strokovni jezik
se nevsiljivo mesa z umetnostnim, publicisticnim in prakti¢cnosporazumevalnim; posebe;j
sta jezikovno zanimiva prispevka Jerneja Mlekuza, ki s svojim jezikom, naracijo in
slengovskimi izrazi vnasa v strokovnost ustni nac¢in komunikacije, ali pa prispevki

Mirjam Milharc¢i¢ Hladnik, ki so lep primer literarno novinarskih prispevkov.

Poleg zgoraj navedenega se mi zdi knjiga zanimiva Se z dveh vidikov. Prvi¢ zato, ker
imamo Stevilni Slovenci kako druzinsko izkusnjo z migracijo/ami; drugic zato, ker bodo v
prihodnosti prav tako obstajala migracijska gibanja, vprasanje pa je, v kolik$ni meri in
kako se bo ohranjala vez z domovino. Tako ganljivih pisem, ki bogatijo to monografijo,

prihodnji imigranti zagotovo ne bodo pisali.
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Zakljucek
ODb prebiranju brezstevilnih intervjujev, tako aktualnih v razlicnih medijih kot uknjizenih,
sem spoznala, da prav slednji predstavljajo 'drevesne letnice' nekega naroda; iz njih lahko
razbiramo duhovni potencial doloenega Gasovnega obdobja. Se veg, kot ugotavlja Manca
Kosir, so pokazatelj druzbene stvarnosti, mentalitete, in na ta nacin predstavljajo posebno

raziskovalno orodje socioloske stroke.

Tudi sama sem, Ceprav sprva nisem imela takega namena, uporabila intervjuje oziroma
izjave intervjuvancev pri raziskovanju in analiziranju, predvsem pa pri utemeljevanju
pomembnih elementov, ki novinarski, klasi¢ni intervju, postavljajo/prestavljajo na visjo
raven, na raven literature. V dragoceno pomo¢ so se mi zdeli pogovori, ki jih je vodil
Gorazd Kocijanci¢ s svojimi sogovorniki in ki so na svojstven nacin govorili o avtorju,
ustvarjalcu besedila, o naCinu posredovanja misli, o retori¢nih spretnostih, s tem tudi o

estetski dimenziji, o eticnem in, ne nazadnje, o kriti¢ni presoji povedanega ali zapisanega.

Kljub temu da sta obe besedilni vrsti, Se posebej intervju, navzoc¢i v naSem medijskem
prostoru ze ve¢ kot stoletje, se je pri nas intervju 'prebil' Sele v zadnjih desetletjih, ko se je
skokovito povecalo Stevilo medijev in ko je prislo do demokratizacije, kakr$no poznamo
danes. Kot pravi Harold Bloom v delu Zahodni kanon, so v doloCenem casu popularne
dolocene zvrsti; povecano Stevilo knjiznih izdaj intervjujev kaze na aktualno potrebo

bralcev po taki literaturi.

Ne glede na njihovo aktualnost ali referencialni/referencni okvir, predstavljajo dobri
osebnostni intervjuji in osebnostne zgodbe/portreti vznemirljivo branje; pred bralca je
postavljen resni¢ni lik, junak (Lutharjeva uporablja izraz heroj), s katerim se bralec lahko
identificira, primerja, izkuSenjsko bogati, zori, sam pri sebi z njim komunicira, si oblikuje
zive predstave, oblikuje in utrjuje kolektivni spomin ... Pri tem je, poleg relevantne
predstavljene osebnosti, nadvse pomemben avtor intervjuja ali osebnostne zgodbe, ki s
svojo novinarsko, pisateljsko in dramaturSko spretnostjo to ne le omogoci, ampak celo
cutno nazorno preseze. Ker gre za avtentiCne osebnosti, je ta identifikacija, radovednost,

potenca ... Se toliko vecja.
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Zaradi silnega razmaha tako intervjujev kot tudi portretnih vrst, ki se pojavljajo v vseh
vrstah medijev in je njihovo Stevilo tako reko¢ neobvladljivo, so za slovensko literarno in
novinarsko produkcijo dela v knjiznih izdajah svojevrstna nacionalna kanonska
reprezentacija. Katera izmed izdanih del pa bodo v kanonu zares zaZivela in se ohranila v
prihodnosti, podobno kot so se v kot prvi v tem kanonu zasidrali Cankarjevi Obiski, bo

pokazal Sele cas.

V pregled sem vzela osemindvajset knjiznih izdaj intervjujev in portretnih zgodb; dva
avtorja sta sicer tuja (Assayas in Volkov), a sem ju vkljucila v svojo nalogo, ker po
mojem mnenju narekujeta, da se bodo tudi v slovenski literarno-publicisti¢ni produkciji

(¢e ne Stejem dela Marje BorSnik) pojavila podobna dela, intervjuji — romani.

Gledano s ¢asovne razdalje bi lahko obravnavane knjizne izdaje®® razdelili v tri obdobja:

* obdobje pred 2. svetovno vojno (dve izdaji: Cankarjevi Obiski, Ocvirkovi Razgovori);

* od konca druge svetovne vojne do osamosvojitve leta 1990 oziroma 1991 (devet izdaj:
Pogovori s pesnikom Gradnikom — Bors$nik, Borkova Srecanja, Hofmanovi Pogovori s
slovenskimi pisatelji, Znani obrazi in Srce ustvarja, roka pise — Berte Golob, Vidmarjevi
Obrazi, Srecanja z umetniki — Brenkova, Milginski in Zmuc Kusarjeva Leta za pet drugih,
Molk in Pretnarjeva Na oceh);

* od osamosvojitve do danes (petnajst izdaj, od tega devet po letu 2005: Bezna srecanja —
Brenkova, Golob Do zvezd in nazaj, Kriselj 13ODKLOPIjenih, Maleckar Ne le intervjuji,
Tersek Iskanja, Zupan Srecevanja;: Rejc Carovnija pisanja, Milek Intervjuji: Pisatelji in
publicisti in Intervjuji II, Selih (ur.) Pozabljena polovica, Nezmah Zrcala komunizma in
Intervjuji: Ekosofi, KoSir Pogovori: kronologija duha, Kocijan¢ic Kaj je knjiga?,

Milhar¢i¢ in Mlekuz Krila migracij.

Ne glede na to, kaj je vodilo avtorje ali zaloznike h knjiznim izdajam, so vse nastete in
obravnavane izdaje dragocen prispevek k slovenski duhovni in kulturni zgodovini. Ce
vseeno poskuSam strniti posamezna dela na skupne imenovalce, bi ti bili:

literarnozgodovinska prizadevanja, zaokroZen opus posameznega avtorja novinarja, Zelja

% Teh je verjetno ve&; na primer Portret glasov: raziskave Zivijenjskih zgodb v etnologiji (2004) Mojce
Ramsak, ki obravnava Zivljenjske zgodbe koroSkih Slovencev v 20. stoletju, sem bi morda sodile knjige
portretov posameznikov iz zbirke Znameniti Slovenci ali pa npr. Sto slovenskih znanstvenikov ...
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po zapisovanju spominov, avto/biografske teznje, plod raziskovalnega dela posameznega

avtorja ali skupine avtorjev in podobno.

Tako za intervju, ki velja za enega najbolj izrazitih novinarskih zanrov, kot tudi za
osebnostno zgodbo se pokaze, da sta v svojem razvoju oblikovala ve¢ form/oblik, ki so
odvisne od novinarskih, literarnih ali literarno novinarskih izhodi$¢. Danes eno ali drugo
vrsto, glede na mnozi¢nost pojavljanja, najdemo tudi zunaj publicisticnih zvrsti; od
prakti¢nosporazumevalnih ravni (na pimer intervjuji, podobni anketam) do strokovnih (na
primer intervjuji v poljudnoznanstvenih revijah ali izrazito tematski intervjuji o
naravoslovnih in druzboslovnih znanostih) in umetnostnih zvrsti (na primer intervjuji kot

avto/biografski romani).

Pri raziskovanju sem spoznala, da imamo Slovenci Stevilne zanimive osebnosti, ki s svojo
etino drzo, ustvarjalnostjo, znanjem in strokovnostjo, z védenjem, s svojim govornim
nastopom predstavljajo ucitelje naroda. Da se lahko od njih u¢imo, jih spoznavamo v
njihovi ¢loveski intimnosti, pa je odvisno od dobrih novinarjev, avtorjev besedil. Ceprav
se marsikatere osebnosti pogosto pojavljajo v medijih, kar sicer ni ¢udno v dokaj
majhnem slovenskem prostoru, lahko dobri novinarji pri njih poizvejo ali odkrijejo vedno
kaj novega, svezega, drugac¢nega in zanimivega. Dobri novinarji imajo tudi priloznost, da

lahko Slovencem predstavljajo svetovno znane osebnosti.

V svoji nalogi morda nisem odgovorila na vsa izhodis¢na vprasSanja, toda prav skozi
ucenje preko intervjujev, sem prisla do zakljucka, da oznako, ali so taka besedila zgol]
novinarska ali so ze leposlovna literatura na koncu nekemu delu lahko podeli samo
posamezen bralec ali pa avtor sam, ki morda Ze v naslovu zapise, kako zeli, da bralci
njegovo delo berejo. Kakor je neko¢ zapisala oziroma v intervjuju z Vesno Milek rekla
Rosa Montero, Spanska novinarka in pisateljica, sta fikcija in novinarstvo sicer zelo
nasprotna Zanra s svojimi zakoni, a sta oba literatura. Prav pri novinarskih Zanrih, kot so
intervjuji, eseji, Clanki in reportaze, pogresa to, da novinarji niso dovolj literarno

ambiciozni.

Obravnavane knjizne izdaje, Ceprav danes brez prave kriti¢ne presoje, kakrsne so bile
delezne vcasih, predstavljajo zrnca peska v oceanu besedil, ki se vse bolj selijo v

virtualno okolje. Katera od teh zrnc bodo zasla v Skoljko in postala biseri, ne moremo
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napovedati; zase pa lahko reCem, da so nekatera obravnavana dela Ze oziroma bodo
postala nepogresljiv del domace knjiznice. Na dosegu roke bodo na polici ob Platonovih

oziroma Sokratovih dialogih, ki stojijo na samem zacetku zahodne civilizacije.
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