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POVZETEK

V leto dni trajajoCem poskusu smo pridelali grozdje in vino sorte 'Modri pinot' (Vitis
vinifera L. cv. 'Modri pinot') iz trsov z razli€nim razmerjem med listno povrsino in maso
pridelka. Obravnavali smo $tiri razliéna razmerja: 0,21, 0,33, 0,36 in 0,56 m?
izpostavljene listne povrSine/kg grozdja. 1z rezultatov je razvidno, da na kakovostne
parametre ne vpliva le razmerje, ampak tudi ukrepi sami (vrSi¢kanje, redCenje).
Najbolj$e rezultate smo dosegli pri razmerju 0,56 m? izpostavljene listne povrsine/kg
grozdja.

Zaradi ukrepa red€enja smo razmerje med virom in ponorom (grozdje) izboljsali, kar je
vplivalo na:

hitrejSe zorenje,

10 % vecjo maso jagod,

20 % viSjo vsebnost suhe snovi,
30 % vec skupnih fenolov,

40 % vecd antocianov.

SirSe razmerje med listno povrsino in maso pridelka je vplivalo tudi na bolj$e
senzoricne parametre.

Kljuéne besede: izpostavljena listna povrSina, masa pridelka, obremenitev vinske trte,
redcenje pridelka, indeks Ravaz, sorta '‘Modri pinot'

SUMMARY

In one year lasting experiment, vines of cultivar ‘Pinot noir’ (Vitis vinifera L. cv. ‘Pinot
noir’) were grown with 4 different exposed leaf area/fruit weight ratios, 0,21, 0,33, 0,36,
0,56 m?/kg. Quality parameters of produced wines were determined when grapes have
been rippen and when wine was processed.

Results show that it is not only the ratio that effects on quality parameters, but also the
arrangements itself (topping, cluster thinning).

Experiment with 0,56 m? of exposed leaf area/kg fruit shows the best results for good
rippening of "Pinot noir” grapes in Vipava valley.

Increased exposed leaf area to fruit weight ratio can significantly influence fruit and
wine quality as:

faster ripening,

10 % higher berry weight,

20 % higher concentration of total soluble solids,
30 % higher concentration of total phenols,

40 % higher antocianin concentration.

Higher leaf area to fruit weight ratio also influenced organoleptic characteristics of
produced wine.

Key words: exposed leaf area and fruit weight, fruit thinning, crop level, Ravaz index,
variety 'Pinot noir
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1 UVvOD

1.1 Povod za delo

Geografska lega Slovenije z ugodno klimo in talnimi razmerami Ze najmanj dve
tisoCletji omogoca gojenje vinske trte. Vinogradnistvo je v ponos drzave, saj ima veliko
kulturnozgodovinsko tradicijo in je ne samo kmetijska panoga s SirSim gospodarskim
pomenom, temve€ skrbi ob prostorski ureditveni viogi v obmodcjih z omejenimi
naravnimi danostmi tudi za kulturno in poseljeno krajino. Slovenski vinogradi obsegajo
le 0,5 % vseh vinogradniskih povr$in v EU oziroma 0,8 % leg za kakovostha vina.
Ohranjanje vinogradniStva omogoca le pridelava kakovostnega vina, ki mora biti na
trgu konkurenéno (Stabuc s sod., 2007).

Slovenski pridelovalec mora biti usmerjen v pridelavo kakovostnih vin, majhnost in
pestrost pa poskuSa obrniti sebi v prid. Da bi to lazje dosegli, je treba v vinograde
zacCeti uvajati naCine dela, ki jih poznajo v naprednih vinogradniskih dezelah, jih
prilagoditi naSim razmeram in dopolniti s svojimi izkuSnjami. Le tako si bomo kljub
visjim pridelovalnim stroskom, Se vedno zagotovili primeren dohodek (VrSi€ in Lesnik,
2005).

Vino sorte 'Modri pinot' (Vitis vinifera L. cv. 'Modri pinot’) postaja zelo priljubljeno in
kakovostno vino v Sloveniji. Na seznamu najboljSih Sestih rdeCih vin Slovenije
Vinskega vodi¢a 2008 najdemo dve vini te sorte. Dobri modri pinoti so tako Stajerski kot
primorski. Povpre€na ocena modrih pinotov je najviSja med vsemi rde€imi vini (Gorjak,
2008). Slovenski enolog Tilen Praprotnik v svojem blogu omenja, da je burgundski
modri pinot standarden, slovenski pa nadstandarden (Praprotnik, 2007). Torej ima to
vino v Sloveniji Ze izrazeno kakovost in razpoznavnost. Modri pinoti iz Vipavske doline
med potrosniki pridobivajo ugled, saj so kupci za buteljko pripravljeni placati 24 € in
veC. Na nek nacin se lahko priblizamo stanju v svetu, kjer vina modri pinot iz Francije
dosegajo vrtoglave cene in ga dolo¢en krog kupcev naravnost obozuje.

Pridelavo grozdja velikokrat omejujejo okoljski dejavniki in znacilnosti sorte vinske trte.
Zato se mora vinogradnik drzati nekaterih nacel, s katerimi lahko doseze optimalno
koli¢ino kakovostnega grozdja (Howell, 2001):

¢ med genotipom in okoljem v katerem sorta uspeva mora naijti optimalni sistem
gojenja,

e dobra vinogradniSka praksa mora izhajati iz poznavanja rasti in razvoja trte ter
znadilnosti posamezne sorte,

¢ optimalna koli¢ina grozdja najviSje mozne kakovosti je lahko le na trtah, kjer sta
izpostavljena listna povrSina in masa pridelka grozdja v ravnovesiju.

V vsakem vinorodnem okoliSu bi morali raziskati optimalni sistem gojenja
najperspektivnejsih sort, kot je sorta 'Modri pinot' v vinorodnem okoliSu Vipavska
dolina. Za gojenje in uspeh perspektivnih sort vinske trte je potrebno dolociti smernice
pridelave, s pomocjo katerih bomo lahko pridelovali grozdje najvisje kakovosti.



1.2 Cilj naloge

Iz dobljenih rezultatov bomo skusali:

¢ dopolniti vedenje o sorti 'Modri pinot' v rastnih razmerah Vipavske doline, kjer je
ta sorta Se razmeroma nova,

e spoznati vpliv vrSickanja in redCenja pridelka na kakovost vina modri pinot,

e dolocCiti optimalno razmerje oziroma ravnovesje med listno povrsino in maso
pridelka.



2 TEORETICNE OSNOVE

2.1 Sorta'Modri pinot'

Izvor skupine sort (botanicno conculta) 'Pinot', ni popolnoma znan, predstavlja pa eno
najstarejSih in najbolj razsirjenih skupin sort. Na podlagi morfoloskih znacilnosti se
domneva tesha povezava z divjo vrsto vinske trte Vitis sylvestris (Gmel.) (Basermann-
Jordan, cit. po Regner s sod., 2000). Naslednja domneva je, da so jo razsirili Rimljani
in je identiCna divji trti V. alborgica (Ambrosi s sod., cit. po Regner s sod., 2000).

Skupina sort 'Pinot' je raznolika in Steviléna, v skupini je veliko sinonimov, razli¢nih
biotipov in klonov. Tako so ugotovili, da sorta 'Modri pinot' biotip precocce in sorta
'‘Blauer Arbst' verjetno predstavlja razlicen biotip iste sorte. Sklepajo, da bi lahko sorti
'Schwarzriesling' in  'Traminec izhajali iz skupine 'Pinot. Nadalje se sorte
'Schwartzriesling' (sinonim ‘Millerrebe’), 'Farbklevner' in '‘Samtrot' od profila skupine
sort 'Pinot' razlikujejo le na enakem lokusu. Sorta 'Saint Laurent' verjetno prav tako
izvira iz skupine 'Pinot' in predstavlja sejanek z neznanim partnerjem pri krizanju. Iz
skupine sort 'Pinot’ izvirajo tudi sorte 'Aligote’, 'Auxerrois’, 'Melon' in 'Chardonnay’, so
sejancki z belimi jagodami, sorta 'Heunisch' bi lahko bila partner pri tem krizanju. S
pomocjo 30 SSR molekulskih markerjev (Simple Sequence Repeat — enostavne
ponavljajo¢e se sekvence) ni bilo mogoc€e doloc€iti genetske raznolikosti med sortami
'‘Modri pinot', 'Sivi pinot' (Vitis vinifera L. Sivi pinot) in 'Beli pinot' (Vitis vinifera L. Beli
pinot). Zato je mogoCe domnevati, da te tri sorte izhajajo iz istega genotipa in imajo
minimalne genetske razlike. Gensko raznolikost (polimorfizem) med omenjenimi
sortami je bilo mogoc€e dolociti Sele na podlagi dodatka 120 RAPD (Random Amplified
Polymorphic DNA — tehnika nakljuéno pomnozene polimorfne DNA). (Regner s sod.,
2000).

'‘Modri pinot' je ena najstarejSih sort, ki jih gojimo z namenom pridelave vina. Rimljani
S0 ga poznali kot 'Helvenacia Minor' in iz nje so pridelovali vino ze v prvem stoletju po
Kristusu. Ugled, ki ga sorta 'Modri pinot' ima, najbolj priznavamo vinom iz pokrajine
Burgundije (Bourgogne), ki leZi na vzhodu Francije (La Mar, 2006), vendar ga najdemo
v vseh dezelah zmernega pasu (Hréek in KoroSec - Koruza, 1996).



Slika 2.1: Grozd pri sorti 'Modri pinot' (Chehalem Ridgecrest Vineyard, Newberg,
Oregon, 2006)

Slika 2.2: Grozd in list pri sorti 'Modri pinot' (Hréek in Koro$ec - Koruza, 1996)

Na slovenskem sorto 'Modri pinot' gojimo Ze vsaj dve stoletji. Prvi je trse sorte ‘Modri
pinot', v dvajsetih letih 19. stoletja nacrtho posadil nadvojvoda Janez Habsburski
(Kuljaj, 2005). V vinorodni dezeli Stajerska Slovenija je sorta dovoljena v petih
vinorodnih okoligih, priporogena je v Halozah in Smarsko-virstanjskem vinorodnem



okoliSu. V vinorodni dezeli Posavje je dovoljena v vseh vinorodnih okolisih. Dovoljena
je tudi v vseh vinorodnih okolisih vinorodne dezele Primorske, razen v vinorodnem
podokolisu Kraska planota (Ur. L. RS, §t. 69/2003).

'Modri pinot' je ena najkakovostnejSih sort in lahko doseze zelo visok odstotek
sladkorja, tudi do 90 °Oe. Pri ustrezni zrelostni stopnji daje izredno kakovostno vino z
lepo rubinasto rdeCo barvo, kar je njena posebej cenjena odlika. Vendar pa je v
postopku vinifikacije ena od naSih najzahtevnejsih sort (Hréek in KoroSec - Koruza,
1996).

2.1.1 Botanicni opis

Hréek in Koruza (1996) podajata natancen botanicni opis sorte 'Modri pinot'.

Vritek mladike je zelen, sijajen, gol ali rahlo dlakav, kratek in pokonéen. Ce je rast
mocna, je upognjen. Listi so srednje veliki, bolj okroglaste oblike, tri- ali petdelni.
Peceljni sinus ima obliko ¢rke »U«. Listi so topo zobcasti, na zgornji strani je list
mehurjast, na spodnji gol. Gornja stran lista je temno zelena, v jeseni na robovih
pordeci. Listni pecelj je srednje dolg, debel, zelen in rdeckasto progast.

'Modri pinot' ima navadno majhen, zbit grozd, valjaste oblike s kratkim in debelim
grozdnim pecliem. Grozd ima drobne, so¢ne jagode. Okroglo do nekoliko jaj¢aste
oblike in temno vijoli¢aste barve. Kozica je debela, sok pa nekoliko aromati¢en. Rozga
je srednje dolga in neZno progasta. Internodiji so srednje dolgi, s slabo izrazenimi
nodiji. Skorja je temnordece rjavkasta in vijolicno naprasena, sajasta.

2.1.2 Agrobioti¢cne znacilnosti

'Modri pinot' je sorta, ki rano zori. Daje skromen, a reden pridelek, kar je sorazmerno s
kakovostjo grozdja. Ob pravilni obremenitvi, ampelotehniéni oskrbi in primernih
vremenskih pogojih lahko dosezZe zavidljivo sladkorno stopnjo. Grozd sorte ‘Modri pinot'
tehta od 70 do 100 gramov. Obcutljiv je na peronosporo (Plasmopara viticola Berl. & de
Toni) in dokaj odporen na oidij (Unicula necator (Schwein.) Burr.). Odporen je tudi na
nizke temperature (Hrcek in KoroSec - Koruza, 1996).

2.1.3 Tehnologija pridelave grozdja

Je srednje bujna sorta, zato zanjo niso primerne kordonsko vzgoje oblike. Priporocljive
so intenzivne $paronske oblike z malo starega lesa. Priporocljiva je rez na Sparone in
srednje mocna obremenitev, ker pri premajhni obremenitvi premalo rodi (Hréek in
KorosSec - Koruza, 1996).



2.2 Uravnotezenarast in razvoj vinsketrte

Vinska trta je v ravnotezju kadar sta v ravnotezju vegetativna rast in koli¢ina pridelka
(Gladstones, 1992; cit po Howell, 2001).

Kazalniki s katerimi oznaujemo ravnotezje rasti in razvoja vinske trte so:

¢ Kapaciteta vinske trte (ang. Vine capacity): Posamezna trta ima doloCeno
sposobnost, oziroma kapaciteto za zagotovitev rasti korenin in mladik in za
dozoritev grozdja.

e Velikost vinske trte (ang. Vine size) je masa odrezanega enoletnega lesa.
Uporabljamo jo za oceno rastnega potenciala vinske trte (vigor), oziroma za
ocene rezerv ogljikovin hidratov, oziroma za najenostavnejSo doloCitev
kapacitete trte (Winkler, 1934; cit. po Reynolds, 2006).

e Masa pridelka (ang. Crop size) oznacuje maso pridelka grozdja na trti (kg/trs
ali maso pridelka pridelanega na dolo€eni povrsini (kg/ha) (Reynolds, 2006).

e Stopnja pridelka (ang. Crop level): oznacuje Stevilo grozdov na mladiko (5t.
grozdov/mladiko) ali na dolzino listne stene, oziroma na dolzino Sparona (St.
grozdov/m) (Reynolds, 2006).

e Obremenitev (ang. Crop load) je razmerje med maso pridelka in velikostjo
vinske trte (masa odrezanega lesa). Obremenitev = masa pridelka/velikost
vinske trte (ang. Crop load = Crop sizelvine size). Ce predpostavljeno, da so
obe merjeni koli€ini v enakih enotah (ponavadi v kilogramih), je maksimalna
vrednost razmerja od 10 do 12, dokler trta Se daje pridelek zadovoljive
kakovosti. (Reynolds, 2006).

e Rastni potencial (vigor) je bolj merilo stopnje rasti posamezne trte, kot pa
koncni prirast. Za podajanje rastnega potenciala lahko uporabimo razlicne
indekse, najveckrat uporabimo velikost vinske trte (ang. Vine size) (Reynolds,
2006).

VinogradniSka tehnologija tezi k maksimalnem pridelku grozdja ¢im viSje kakovosti. Na
uravnotezeno rast in razvoj vinske trte najbolj vplivamo z izbiro pravilne gojitvene
oblike, podlage, gostote sajenja, uravnoteZzene zimske rezi in urejanjem listne stene
(ampelotehnika) (Jackson, 2000).

Gojitvena oblika daje vinski trti dolo€eno obliko in omogoc€a izpostavljenost listne
povrSine in grozdja. Od vrste gojitvene oblike je odvisen tudi razvoj starega lesa in
razvrstitev rodnega lesa tako, da rast mladik poteka na zelenih mestih (Jackson, 2000).

Rez vkljuCuje delno in selektivno odstranjevanje Sparonov, mladik, lesa, listov in
korenin z namenom vplivati na gojitveno obliko ali urejanje listne stene. Najveckrat pa
je pojem rez uporablien za ukrep odstranjevanja presezka rodnih mladik, ki ga
izvajamo pred zaCetkom rastne sezone (Jackson, 2000).

Redéenje je opravilo, kjer odstranjujemo kabrnke' ali grozde z namenom, da bi
izboljSali mikroklimo v coni grozdja in razmerje med listno povrsino in maso pridelka
(Jackson, 2000).

! Kabrnik je grozd, dokler $e nima razvitih jagod.



Listno steno urejamo, kadar pozicioniramo rodne mladike ali izvajamo ukrepe, da
grozdje doseze boljSo kakovost, vplivamo na cvetenje in oploditev ali na zorenje
rodnega in starega lesa (Jackson, 2000).

2.3 Obremenitev in preobremenitev

Ko je kapaciteta vinske trte premajhna za zorenje nastavljenega pridelka in lesa,
nastopi situacija, ki jo imenujemo preobremenitev (Boulton s sod., 1996). Posledice
preobremenitve vinske trte so (Bravdo s sod.,1984; cit. po Feree s sod., 2003):

e zmanj8ana kakovost in slab3a barva vina,

podaljSano zorenje grozdja (poCashejSa akumulacija suhe snovi,
antioksidantov, aminokislin ...),

zmanjSana vsebnost titracijskih kislin v primerjavi z vsebnostjo suhe snovi,
zmanjSana koncentracija aminokisline prolin,

vecja vsebnost soka na maso grozdnih jagod (pridelka),

zmanj$anje vsebnosti polifenolov,

zmanj$ana velikost vinske trte.

Preobremenjena trta v grozdni jagodi ne akumulira dovolj asimilatov, kar povzroca
manjSo vsebnost suhe snovi in aromati¢nih snovi. Masa jagode ni tako velika, koliksha
bi lahko bila pri ustrezni obremenitvi dolo¢ene sorte. PoCasnejSe in heenakomerno je
tudi zorenje. DaljSe obdobje zorenja grozdja velikokrat pomeni tveganje za neugodne
vremenske pojave (obilne padavine, veter) (Boulton s sod., 1996).

Sladkor je neposreden produkt fotosinteze listov. V grozdu se ga akumulira okrog 200
g/kg grozdja (20 °Bx). ManjSa vsebnost suhe snovi v grozdju je Ze lahko znamenje
preobremenitve. Tudi koli€¢ine drugih sestavin grozdnega soka so nezadovoljive.
Obicajno preobremenjene trte z vinom ne navdusujejo in dajejo vino slabse kakovosti.
PodaljSa se Cas zorenja, kar vodi v razkroj organskih kislin v jagodah in povzroca
neharmonic¢nost v vinu. Izgubijo se tudi sestavni deli sorthe aromatike (Boulton s sod.,
1996).

Vina vrhunske kakovosti so lahko tudi pridelana iz trt, ki dajejo viSje pridelke. Ampak le,
¢e so trte pod mejo preobremenitve in so zdrave ter primerno urejene. Vinogradnik
mora spremljati razvoj in zorenje grozdja in biti pozoren na znake preobremenitve
(Boulton s sod., 1996).

V poskusih s sorto 'Sauvignon' (Vitis vinifera L. cv. Sauvignon), ki so trajali tri leta so
dokazali negativno povezavo med vec€jo obremenitvijo in senzoriCno oceno vina,
Ceprav razlik v kemijski sestavi grozdja niso zaznali (Naor s sod., 2002).

2.3.1 Redc¢enje grozdov

Ta ukrep ima danes v vinogradnistvu velik pomen. Zaradi vecjega rodnega potenciala
novih selekcij, boljSega zdravstvenega stanja sadilnega materiala, dobre oskrbe tal s
hranili in boljSega varstva vinske trte je velikokrat, kljub manjSi obremenitvi pri zimski
rezi, nastavek grozdja prevelik. Glede na preobremenitev trt oziroma dolgotrajno



izkoriSCanje trte, poveCano prizadevanje za vecjo kakovost in zakonske omejitve je
treba pridelek regulirati (VrSi€ in LeSnik, 2005).

Feree s sod. (2003) je v poskusu dokazal, da z red€enjem grozdov do enega grozda
na mladiko zmanj$amo koli¢ino pridelka in pove¢amo vsebnost suhe snovi.

Redcenje grozdja vpliva tudi na koncentracijo antocianov. Grozdje, ki zgodaj zori na
trtah z nizkim pridelkom akumulira vec¢ fenolnih snovi, kot tisto ki prihaja iz
obremenjenih trt. Red&enje grozdja lahko pove&a akumulacijo polifenolov posredno s
pospeSevanjem zorenja grozdja ali neposredno, zaradi poveCane povrSine listja,
potrebnega za sintezo polifenolov. Z zviSevanjem vsebnosti polifenolov in antocianov,
redéenje grozdja vpliva tudi na poviSanje vsebnosti antioksidantov (Prajtina s sod.,
2007).

Namen red€enja grozdja je prilagajanje pridelka, da je zorenje preostalih grozdov
hitrejSe in kakovost vina boljSa. To je Se posebej pomembno pri trtah, ki so preve¢
obremenjene s pridelkom in niso v ravnotezju (Keller s sod., 2005).

Ko red&imo, lahko na dobro razvitih mladikah pustimo dva grozda, na slab$e razvitih
samo enega, ali na vseh mladikah samo enega. Grozdi, ki so viSje na mladikah, imajo
praviloma manjSo maso in manjSo vsebnost sladkorja. Odstranjujemo slabo razvite
grozde (praviloma viSje na mladikah) in tiste, ki so v notranjosti trsa zelo skupaj. Tako
povedamo zracnost med njimi. Korekcijo naredimo Se pred zaCetkom zorenja, ko ze
vemo kolikSen bo pridelek. Red¢imo lahko tudi tako, da odstranjujemo le mladike, ki so
zaostale v rasti. TakSno redCenje je opravljeno prej vendar na vsebnost suhe snovi
tako ne vplivamo (Vrsi€ in LeSnik, 2005).

RedcCenje pridelka na preobremenjenih trtah kakovost grozdja izboljSa. Trditev, da
redéenje pridelka pod optimum Se bolj poveda kakovost ni zanesljiva. Nihce,
vinogradnik, vinar ali uzivalec vina (zaradi visje cene) ni zadovoljen, Ce je pridelek
manjsi kot je potrebno za dosego grozdja vrhunske kakovosti (Singelton 1990; cit. po
Boulton s sod., 1996).

Prajtina s sod. (2007) tudi ugotavlja, da je redCenje grozdja pri sorti '‘Chambourcin’
(Vitis vinifera L. cv. Chambourcin) poviSalo vsebnost antioksidantov za priblizno 42 %
pri postopku z desetimi grozdi, v primerjavi s postopkom s tridesetimi grozdi na trsu.
Raven antioksidantov se je zviSala priblizno toliko kot raven skupnih fenolov. Linearno
z redCenjem zviSujemo tudi koncentracijo resveratrola. Pri pridelku z desetimi grozdi na
trto so izmerili 53 % vel skupnega resveratrola, kot pri pridelku s tridesetimi grozdi na
trto. S tem poskusom je bilo dokazano, da je red€enje grozdja nujno potrebno za
doseganje boljSega zorenja in kakovosti grozdja in bi moralo priti v prakso Se posebno
pri gojenju rdecih sort v hladnejsih vinorodnih podrogjih.

Za sorto 'Cabernet Sauvignon' (Vitis vinifera L. cv. Cabernet Sauvignon) so s
poskusom ugotovili, da redCenje pridelka povzrocCa hitrejSe zorenje, povecuje maso
jagode in lesa, pove€a vsebnost kalija v listih in vinu ter povecuje tudi vsebnost
jaboléne kisline v mostu. Stevilo jagod v grozdu se ni poveéalo. Trgatev obravnavanj v
poskusu ni bila opravljena istocasno. Opravljena je bila pri isti sladkorni stopnji, zato se
kakovost vina med obravnavaniji ni izboljSala (Bravdo s sod., 1985).

Ough in Nagaoka (Ough in Nagaoka, 1984; cit. po Reynolds, 2006) sta dokazala, da
redcenje do ene tretjine pridelka ni bistveno vplivalo na sestavo soka in kakovost vina
sorte 'Cabernet Sauvignon'.



Roberts (1994; cit. po Reynolds, 2006) poroa o prepricljivem izboljSanju kakovosti
vina sorte 'Modri pinot' ob pravilnem red¢enju.

2.3.1.1 Casred¢enjagrozdja

S pravocasnim red€enjem zgornjih grozdov na mladiki in grozdov v notranjosti trsa ter
na slabih mladikah navadno pridelka ne zmanjSamo, ampak poveamo maso drugih
grozdov. S strokovnim red€enjem dosezemo, da se pridelek ne zmanjsa, poveca pa se
njegova kakovost (Vrsi¢ in LeSnik, 2005).

Navadno redéenje vr$imo v fenofazi sortno znagilnega obarvanja (fenofaza BBCH 812),
saj se takrat rast ze ustavi. Tako izboljSamo sestavo grozdja in ne vplivamo na
kapaciteto vinske trte.

Zaradi manjSega tekmovanja za asimilati imajo grozdi iz trt, ki so bile redéene med
cvetenjem (fenofaza BBCH 65) vecjo povpvreCno maso jagod, kot tiste, ki niso bile
redCene. Z redCenjem kabrnikov ne dosezemo boljSega razmerja med jagodno kozico
in sokom, kar bi povecalo koncentracijo antocianov, taninov in izboljSalo vinu okus.
Poveca se tudi strnjenost grozda, kar pomeni vecje tveganje za okuzbo s sivo plesnijo
(Botrytis cinerea Pers.). Zaradi prezgodnjega redcCenja se poveca rastni potencial
vinske trte, kar ima za posledico vecje sencenje aktivne listne povrSine in visje
titracijske kisline ob trgatvi (Reynolds in Edwards, 1994; Reynolds s sod., 1986; cit. po
Reynolds, 2006).

Redc¢enje kabrnikov ali zgodnejSe redCenje (fenofaza BBCH 71) pa ima to prednost, da
so zaradi nepopolne listne stene grozdi€i lazje vidni in ugodnejSe je tudi nadomestilo
odstranjenega pridelka. Z odstranjevanjem kabrnikov dosezemo vecji nastavek jagod v
neodstranjenih grozdih, kar je tudi posledica zmanj$anja Stevila porabnikov asimilatov
(ponorov) (Reynolds, 2006).

Grozdije lahko red¢imo sredi julija, ko dosezejo jagode debelino graha (fenofaza BBCH
75). ZgodnejSe redCenje prepre€i zastoj v rasti in pred€asno porumenelost listov,
preostali grozdi pa se bolje razvijejo. Pri dobro razvitih trtah zgodnejSe redCenje
grozdja vpliva na mocnejSo delitev celic in vecjo rast jagod, kar v bistvu nadomesti
izgubo pridelka zaradi red€enja (VrSi€ in LeSnik, 2005).

Pozneje kot redCenje opravimo, manj se masa jagod zaradi red¢enja poveCa. Masa se
najbolj poveca, ¢e je grozdje red€eno dva tedna po cvetenju (fenofaza BBCH 73). V
primeru, ko so grozdje redcili osem tednov po cvetenju (fenofaza BBCH 65 + 8 tednov)
so mase jagod ob trgatvi dosegale isto maso, kot jagode iz neredCene kontrole (Feree
s sod., 2003).

Pri rdeCih sortah je najbolje redciti grozdje proti koncu barvanja jagod, saj lahko takrat
odstranimo slabo razvite, zelene in nedozorele grozde. Pri belih sortah je to nekoliko
prej in sicer, ko jagode dosezejo debelino graha pa do zaCetka zapiranja grozdja (Vrsi¢
in LeSnik, 2005).

2 Fenofaza sortno znagilnega obarvanja jagod.



Studije narejene na namizni sorti 'Thompson seedless' (Vitis vinifera L. cv. 'Thompson
seedless') so dokazale, da redCenje grozdja takoj po oploditvi (fenofaza BBCH 71) ali
kmalu po njej maksimalno poveca tezo jagode (Weaver in Pool, 1973; Winkler, 1982;
cit. po Ferree s sod., 2003). Pri namiznih sortah je velikost jagod pomembna. Pri sortah
namenjenim pridelavi vrhunskih vin pa so zazelene manjSe jagode. ManjSe jagode
imajo viSje razmerje med jagodno kozico (eksokarp) in mesom (mezokarp), kar
pozitivno vpliva na obarvanost, aromo in okus vina (Amerine in Joslyn, 1970; cit. po
Feree s sod., 2003).

2.4 Razvoj in zorenje grozdov

Po koncu cvetenja (fenofaza BBCH 69) zacnejo jagode pospeseno rasti zaradi hitre
delitve celic. V plodnici se razvijejo pecke. Ko jagode dosezejo velikost od 3 do 4 mm,
nekatere zaostanejo v rasti zaradi pomanjkanja hranilnih snovi in odpadejo. Ustrezna
prehrana v tem ¢asu ugodno vpliva na razvoj jagod. Vecino hranljivinh snovi dobijo iz
listov, nekaj pa v zaCetni fazi ustvarijo same. V tej fazi jagoda opravlja podobno
funkcijo kot list. Dokler je jagoda zelene barve je v njej zelo nizka vsebnost suhe snovi
(0,5 %), veliko pa je kislin (jaboléna, vinska, citronska, 20-30 g/kg) (VrSi€ in Lesnik,
2005). V tej fazi poteka hitra delitev celic in razvoj endosperma (Jackson, 2000).

Druga faza je prehodno obdobje. Rast se zaCne zaustavljati, razvije se embirio,
ovojnica peCke pa postane trda. Faza traja od enega do Sestih mesecev. Odvisna je od
sorte, ki zgodaj ali pozno zori. Zakljuci se z izgubljanjem zelene barve. Takrat doseze
fenofazo, ki jo imenujemo fenofaza sortno znacilno obarvanje jagod in jo oznacimo
BBCH 81 (Lorenz s sod., 1994). ZaCetek zorenja naznanja zaCetek osnovnih fizioloskih
sprememb, ki svoj vrhunec dosegajo med zorenjem jagod (Jackson, 2000).

Za razvoj jagode je potrebno dovolj vode. V vinogradu je takrat priporoceno vrSickanje
mladic, da zmanjSamo izhlapevanje vode. Jagode v fazi mehcanja (fenofaza BBCH 85)
so posebej obd&utljive na peronosporo (Plasmopara viticola Berl. & de Toni) in oidij
(Uncinola necator (Schwein.) Burr.). Rast mladik takrat pojenjuje, Ze spreminjajo barvo
in pri osnovi zorijo (VrSi¢ in LeSnik, 2005).

Med zorenjem se jagoda razvija in doseze konéno velikost v petih do osmih tednih po
cvetenju. Tkivo se mehca, vsebnost kisline se zmanj$a, akumulira se sladkor, antociani
se sintetizirajo, pojavi se tudi sortno znacilna aroma (Jackson, 2000).

Lastnosti sonénega sevanja v rastlinski odeji (odboj, prepustnost, absorpcija) vplivajo
na zorenje. Vec kot grozdje dobi son¢ne energije, bolj se razvije. Barva jagod rdecih
sort neposredno vpija vecino soncnih zarkov, kar zagotavlja dober potek dozorevanja.
Ko jagode dozorijo, koli¢ina suhe snovi ne napreduje vec¢ in koli¢ina kislin ne upada.
Rast se v tej fazi ze zaustavi, les zori. V mladikah in ostalih organih trte se Ze zacnejo
kopiciti rezervne snovi, pecke postajajo fizioloSko zrele. Listi zalistnikov morajo biti v tej
fazi zdravi in dovolj razviti, ker pomagajo pri kopi¢enju rezervnih snovi v grozdju in
ostalih delih trte. Grozdje, ki je izpostavljeno soncu ima lahko 6 °Oe in ve€ ter manj
jabol&ne kisline, kot tisto, ki je zasenéeno z listi. Na razgraditev jabolCne kisline vpliva
tudi temperatura, saj je ta pojav vedji, Ce je temperatura med dozorevanjem 30°C
(VrSi€ in Lesnik, 2005).
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Slika 2.3:Graf prikazuje relativno obravanost in velikost grozdne jagode v
desetdnevnih intervalih po cvetenju. V zaobljenih okvirjih so oznacene pomembne faze
dozorevanja. Oznacena so tudi casovna obdobja, ko se pomembne snovi akumulirajo,
vsebnost suhe snhovi (°Bx) in pritok sokov floema in ksilema v jagode (llustriral:
Koutroumanidis, 2002)

Saharoza je koli¢insko najbolj zastopana organska spojina ki se premesc¢a v grozdje.
Je tudi primarna organska spojina transportirana po floemu. Zgodaj v razvoju se v
jagodi sintetizira veliko ogljikovih hidratov, ki jih jagoda potrebuje za svojo rast. Med
zorenjem jagode okolisnji listi prevzemajo vlogo vira ogljikovih hidratov. Tudi deblo in
kordoni so lahko pomemben vir ogljikovih hidratov (Kliewer in Antcliff, 1970; cit. po
Jackson, 2000).

Druga najpomembnejSa kemijska sprememba med zorenjem grozdja je zmanj$anje
koncentracije kislin. Vinska in jabol¢na kislina zavzemata od 70 do 90 % vseh kislin v
grozdni jagodi. Ceprav sta strukturno zelo podobni, sta vinska in jaboléna kislina
sintetizirani in metabolizirani na popolnoma razlicen nacin. V grozdju se vinska kislina
sintetitizira iz galakturonske kisline (Ruffner, 1982; cit. po Jackson, 2000). Jabol¢na
kislina pa je pomemben intermediat cikla trikarboksilnih kislin (TCA). In kot taka je
lahko sintetizirana iz sladkorjev (med glikolizo v ciklu TCA) ali med fiksacijo ogljikovega
dioksida iz fosfoenolpiruvata (PEP). Jabol¢na kislina je metabolizirana v dihanju ali
dekarbokslirana v PEP prek oksalacetata v glukogenezi sladkorjev (Jackson, 2000).
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2.5 Velikost listne povrsine

Fotosinteza je najpomembnejsi fizioloSki proces v zelenih rastlinah, pri katerem
nastanejo organske snovi — asimilati. Ce so listi dobro osvetljeni bo nastal presezek
asimilatov (bruto asimilacija — dihanje = neto asimilacija). Slabo osvetljeni listi so tanjsi,
se hitro postarajo in v najslabSem primeru porumenijo. Tak$ni listi so porabniki
asimilatov in ne proizvajalci (VrSi€ in LeSnik 2005).

Pogoji za dobro asimilacijo so (VrSic€ in LeSnik 2005):

razporeditev listov, tako, da so dobro osvetljeni,
ustrezna temperatura (25-28 °C),

od 60 do 70 % zracne vlage,

najve¢ 15—-20 mladik na dolzinski meter vrste,
najmanj 1,2 metra dolge mladike.

V optimalnih razmerah lahko 100 m? izpostavijene listne povrSine pridela 223 g
sladkorja na dan. Tako je za 1 kg pridelanega sladkorja potrebno 450 m? izpostavljene
listne povrSine. Velik del tega sladkorja trs porabi za dihanje (VrSi€ in LeSnik, 2005).

V pridelovalnih obmogijih, kjer svetloba ni omejujo¢ dejavnik asimilacije, shaja z manj
izpostavljene listne povrsine. Kjer je padavin ve¢ in v bolj vlaznih letnikih, je potrebno
vec izpostavljene listne povrSine za ugodnejSi izkoristek soncne energije. Prevelika
listha povrsina ni pogoj za bolj kakovostno grozdje. Pomemben je delez ustrezno
osvetljenih listov in njihove starosti. Pri zelo strnjeni in gosti listni steni je lahko grozdje
dobro razvito, vendar bo vonj in okus vina nezadovoljiv (VrSi¢ in LeSnik, 2005).

Med zorenjem prihaja v grozd veliko sladkorja iz listov, ki so nad grozdom in na isti
mladiki. Dodatno oskrbo s sladkorjem grozdu nudi vrsicek mladike med razvojem,
bliznje lateralne mladike in stari les. Ocena izpostavljene listne povrSine (razmerje
LP/MP?) potrebne za dobro dozorelo grozdje precej variirajo, od 6,2 cm?g (Smart,
1986; cit. po Jackson, 2000) do 10 cm?g (Jackson 1986; cit. po Jackson, 2000).
Razlike se odrazajo tudi zaradi razlicnih zahtev sorte in okoljskih vplivov, pomembna je
tudi fotosintetska ucinkovitost listov, ki je povezana z osvetljenostjo lista (Jackson,
2000).

Dovolj velika izpostavljena listna povrSina neposredno vpliva na boljSo zrelost grozdja.
V Casu rasti mora trta razviti dovolj mladik in listne povrSine, da ustvari dovolj produktov
fotosinteze, s katerimi zagotavlja optimalno vsebnost suhe snovi. Shraniti si jih mora
tudi kot rezervno hrano v koreninah in starem lesu. Premalo izpostavljene listne
povrSine daje premajhno razmerje LP/MP in s tem premalo asimilatov za normalen
razvoj grozdja, manjSo vsebnost sladkorja in slabso kakovost vina (tanka,
nezadovoljiva, hitro starajoCa vina). Slaba je tudi dozorelost lesa, manjSe so zaloge
hrane za naslednje leto in ob&utljivost na mraz se poveéa. Ce ima trta ve¢ let zapored
premalo izpostavljene listne povrSine (oziroma, ¢e je preobremenjena s pridelkom, ki
ga listi niso sposobni ustrezno prehraniti), v stresnih situacijah reagira z zmanjSanjem
nastavka pridelka in poveca se odmiranje trsov (VrSic¢ in LeSnik, 2005).

Razmerje med listno povrsino in maso pridelka (ve¢ o tem v nadaljevanju).
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2.5.1 Upravljanje listne stene — vrsic¢kanje

Odstranjevanje vrsickov mladik ali vrSi¢kanje je zaradi tehnoloSke nezahtevnosti in
takojSnjega ucinka najbolj priljubljen pristop k zmanjSevanju vegetativhe rasti. Z
ukrepom vrsi¢kanja pripomoremo k izboljSanju mikroklime v listni steni in izboljSamo
moznost prehoda v vinogradu. Prepozno krajSanje mladik v zivo ni zazeleno, ker
podaljsa Cas zorenja (Kliewer 1971, Kliewer in Bledsoe 1987, Weibe 1975; cit. po: Wolf
s sod., 1990), podaljSa in zmanjSuje tudi zrelost lesa in/ali prezivelost brstov (Mansfield
in Howell, 1981, Reynolds in Wardle 1981, Stergios in Howell 1977; cit. po: Wolf s sod.,
1990). Posledice slabse zrelosti lesa in brstov so lahko v obmogjih, kjer so nevarnosti
zimskih nizkih temperatur zelo velike (Wolf s sod., 1990).

V poskusu s sorto 'Rizling' so ugotovili, da je akumulacija sladkorja manj$a, Kjer je bilo
puscenih le 10 listov na mladiki. Pri obravnavanju, kjer so trte imele 20 listov na mladiki
so ob trgatvi izmerili ve€jo koncentracijo sladkorja, kot pri trtah, ki niso bile vrSiCkane.
VrSickanje je vplivalo na manjso vsebnost titracijskih kislin ob trgatvi, vpliva na vrednost
pH pa niso zaznali (Wolf s sod., 1990).

V nasprotju s starejSo prakso, ki je narekovala pozno vrsi¢kanje, danes tezimo k temu,
da trte vrSickamo prej. Priblizno takrat, ko vrSicki segajo 20 cm Cez zadnji par Zic.
Takrat odstranimo manj listne povrSine, ostanejo nam samo listi, ki so sposobni
fotosinteze. S tem ukrepom prekinemo dominantnost vrSi¢ka glavne mladike in
spodbudimo rast zalistnikov. Zgodnji razvoj zalistnikov pomeni novo, aktivno listno
povrsino. Nova listna povrSina predstavija veliko koli€ino asimilatov za grozdje in
korenine. Vecje je tudi kopiCenje hranil v starem lesu. S prakticiranjem zgodnjega
vrSiCakanja prepreCujemo zasencenje, ki bi se zgodilo, e bi se mladike nagnile ez
listno steno (VrSic in LeSnik 2005).

Najboljsi ¢as vrsiCkanja je, ko so mladice dolge od 1,2 do 1,3 m. Po vrSi¢kanju je
odstranjenih od 10 do 20 cm mladike, na kateri ostane najmanj 12 listov. Navadno je
zaradi bujnosti trt po prvem vrsickanju treba opraviti Se drugo. Tokrat moramo paziti, da
povrsiCkamo trte tako, da na zalistnikih, ki so se razvili, pustimo liste, ki so fotosintetsko
Se vedno aktivni. Tako zalistniki niso le porabniki, ampak so tudi proizvajalci asimilatov.
To je nadvse pomembno takrat, ko so glavni listi ze izgubili svojo aktivnost (VrSi€ in
LeSnik 2005).

Ce ukrep vrsickanja izvedemo takoj po koncu cvetenja (fenofaza BBCH 71),
stimuliramo rast zalistnikov in ustvarjamo nove zahteve po ogljikovih hidratih, ki jih
najbolj potrebujejo jagode. Pozno vrSi¢kanje, opravljeno po zacetku dozorevanja
(fenofaza BBCH 81), malokdaj aktivira rast zalistnikov. VrSiCkanje povzro€i tudi
zmanjSanje fotosintetskega potenciala trte, Cesar je posledica poznejSe zorenje lesa in
grozdja. Z intenzivnostjo vrSiCkanja se povecuje negativnih vpliv tega opravila
(Jackson, 2000).
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2.6 Razmerje med listno povrsino in maso pridelka

Razmerje med fotosintetsko aktivno listno povr§ino (merjeno v m?), ki predstavlja vir, in
maso grozdja (merjeno v kg), ki predstavlja porabnika asimilatov, nam poda oceno
kapacitete vinske trte za zorenje pridelka. Razmerje med listno povrSino in maso
pridelka (LP/MP) je strokovna in zanesljiva meritev, osnovana na razmerju med oskrbo
in potrebo po ogljiku. Razmerje LP/MP je v vinogradnistvu uporabno za izbiro in
vrednotenje vinogradniskih opravil, ki vplivajo na kakovost grozdja (Jackson, 2000).

Ravnotezje vinske trte lahko dolo¢imo tudi kot koli¢ino potrebne izpostavljene listne
povr§ine za zorenje dolodene koligine pridelka. Obi¢ajno je izrazena kot cm?
izpostavljene listne povrsine na gram sveze teze pridelka. Literatura poro¢a o potrebah
izpostavljene listne povrsine od 7 do 14 cm?qg grozdja za dobro zorenje pridelka
(Howell 2001).

Z optimalno obremenitvijo dosezejo jagode maksimalno vsebnost suhe snovi,
obarvanost kozic in aromati¢nih snovi. Odlocilen in neposreden vir sladkorja v grozdju
je fotosinteza v listih, ki je odvisna od izpostavljenosti listov son€nemu obsevanju. V
seriji poskusov so ugotavljali koliko izpostavljene listne povrSine je potrebne za
maksimalno dozorelost grozdja razliénih sort. Ugotovljeno je bilo, da je za vzgojne
oblike z enojno listno steno primerno razmerje LP/MP od 0,8 do 1,2 m®kg grozdja.
Temu ustrezajo razmerja mase pridelka na maso lesa od 4 do 10 (kg/kg). Trte, ki so
ustrezale podanim razmerjem so pridelale grozdje visoke kakovosti. Bile so dobro
uravnotezene in sposobne dobro dozoreti grozdje do zelene sladkorne stopnje 23 °Bx
(Kliewer in Dokoozilan, 2005).

Pri uporabi koncepta ravnotezja vinske trte je potrebno upostevati, da:

e je vinska trta vecletna rastlina in se lahko vpliv ukrepov upravljanja pokaze Sele
v prihodnjih rastnih sezonah (Howell 1994; cit. po Howell 2001),

e so Vv hladnih vinorodnih podro€jih zaradi klimatskih znacilnosti lahko letne
neprilike med rastno sezono (Howell 2000, cit. po Howell 2001),

o Ce je obremenitev vedja od kapacitete vinske trte, bo masa odrezanega lesa v
naslednjem letu v razmerju z listno povrsino manjSa (Miller s sod., 1996; cit - po
Howell 2001); nastalo bo ve¢ listne povrSine na enoto mase lesa (Howell 2001).

S serijo poskusov so dokazali, da kilogram grozdja potrebuje od 1,1 do 1,2 m?
izpostavljene listne povrSine, za dosego 23 °Bx v soku. Najvisja masa jagode,
obarvanost, koncentracija prolina v jagodnem soku je bila, kadar je bilo dosezeno
razmerje med 1,1 in 1,5 m%kg grozdja. To razmerje je bilo ekvivalentno z od 38 do 42
listi na kilogram pridelka (Kliewer in Dokoozlian, 2005).

V poskusih s sorto 'Nebbiolo' (Vitis vinifera L. cv. 'Nebbiolo") v italijanskem Piedmontu
so z veCanjem razmerja LP/MP oziroma z zmanj$anjem pridelka za 43 % dosegli 7 %
vi§jo stopnjo topnih snovi v soku grozdja ter za 18 % vecjo koncentracijo antocianov
(Guidoni s sod., 2002).
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2.7 Indeks Ravaz

Razmerje med maso pridelka in maso enoletnega lesa (v nadaljevanju MP/ML) so
mnogi vinogradniki sprejeli kot dobro merilo ravnotezja trte (Bravdo s sod,1984, 1985,
Kliewer s sod 2000, Smart 1985, Smart in Robinson, 1991; cit. po Kliewer in
Dookoozlian 2005).

Razmerje prikazuje, podobno kot razmerje LP/MP, odnos med virom in porabnikom
asimilatov. TakSen pristop je alometrien (proucuje rast dela organizma v primerjavi z
rastjo celotnega organizma) in je namenjen rabi v vinogradniski praksi. Indeks Ravaz je
tehtan enoleten les prejSnjega leta v razmerju z maso pridelka, kot pokazatelj najvisje
meje kapacitete trte za zorenje pridelka v naslednjem letu. Ravnotezje, ki je definirano
z indeksom Ravaz je ocena po trgatvi. Vinogradniku pove ali je trta v ravnoteZju in kako
se s trto ravnotezju najbolj priblizati. TakSnemu razmerju pravimo tudi razmerje med
rastjo in rodnostjo (Ravaz, 1991, cit. Po Howell, 2001).

Trte z vrednostjo razmerja MP/ML med 5 in 10 se smatrajo kot trte v dobrem
ravnotezju (Bravdo s sod. 1984, 1985; cit. po Kliewer in Dokoozlian, 2005). Za sorte z
manjsimi grozdi, kot je sorta 'Modri pinot', je priporodljivo razmerje MP/ML od 3 do 6
(Kliewer in Dokoozlian, 2005).

Ugotovili so tudi, da razmerje med maso lesa mladike in maso pridelka na mladiki, ki je
manjSe od 4 vodi do uravnotezenja vinske trte in ne ogroza kakovosti pridelka
(Reynolds, 2006).

Ce uporabimo objavljene vrednosti (Bravdo, 1985) razmerja MP/ML v rangu od 5 do 10
kot indikator dobre uravnovesenosti trte, potem razmerje LP/MP ustreza vrednostim od
0,8 do 1,2 m? izpostavljene listne povrsine/kg grozdja. Razmerji MP/ML in LP/MP v
rangu od 5 do 10 in od 0,8 do 1,2 m? izpostavljene listne povr§ine/kg sta oba
pokazatelja dobre uravnoveSenosti med pridelkom in povrsino listne stene za vinsko
trto sorte 'Cabernet sauvignon' (Kliewer in Dokoozilan, 2005).
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3 MATERIALI INMETODE

3.1 Vinorodni okoli§ Vipavska dolina

Vipavska dolina leZzi med visokima planotama Trnovskim gozdom in Nanosom na
severu ter nizko planoto Krasa na jugu. Na vzhodu na kratkem odseku meji na Pivsko
podolje, na severozahodu pa na Kambresko in BanjSice. Razteza se od vzhoda proti
zahodu: od povirja potoka Mocilnik pod Razdrtim do GoriSke ravnine ob drzavni meji z
Italijo. V dolzino meri okrog 40 kilometrov. Na severu se vzpne do vrSnega roba
Trnovskega gozda, na vzhodu do vrSne uravnave na Nanosu, na jugu pa se z juznimi
slemeni Vipavskih brd, fliSnim pasom juzno nad Branico in Vipavo ter s hribovitim
hrbtom Vrhe naslanja na Kras. Naplavno povrsje ob Vipavi in pritokih ter prodni nanosi
Soce sestavljajo ravninski svet; ta se v srednjem in spodnjem delu doline menjava z
blagimi fliSnimi goricami, ki proti vzhodu prehajajo v viSja slemena Vipavskih brd (Perko
in OroZen Adamic, 1998).

V Vipavski dolini prevladuje fli§ ter submediteransko podnebje, ki omogoc¢a posebne
kulture in zgodnje pridelke (Perko in Orozen Adamic, 1998).

3.1.1 Tlainrelief

Geologi oznacCujejo Vipavsko dolino kot eocensko fliSno sinklikalo, ki je med
Podnanosom ter krajema Ustjem in Cesto, torej v zgornjem in srednjem delu, Siroka in
ravna, v spodnjem pa razgibana s fliSnimi slemeni, ki se kon€ajo nad izlivom Vipave v
Soco. Spodnjeocenski fliS iz drobno plastovitega laporja in pesScenjakov ponekod
prekinjajo odpornejSi viozki apnenca, ki sestavlja razlicho obsezne pregibe, terase in
druge povrsinske oblike (Perko in Orozen Adamic, 1998).

Na obmocju flisa so se razvile znacilne talne oblike, ki tvorijo dobro izrazene
pedosekvence. Poglavitni ¢leni tega zaporedja so: rendzina, rjava nasi¢ena, rjava
sprana in psevdoglejena tla. Povsod tam, kjer se pojavljajo vinogradi so tla rigolana
(rigosols). Za rigolana tla je znacilen karakteristiCen profil P-C s homogeniziranim
talnim profilom do globine rigolanja (od 60 do 100 cm), z antropogenim horizontom P,
ki je zaradi rigolanja obogaten s karbonatnim materialom spodnjih plasti ali celo
maticnega substrata. Taka tla so tezje drobljiva, vendar propustna po vsej globini
profila (Skvarg, 2006).

Vaznej$e znadilnosti takih tal so (Skvarg, 2006):

vsebnost organske snovi je relativno majhna (2—3 %),
reakcija tal je nevtralna (pH okrog 7,0),

izmenljivi del tal je nasi€en z bazami,

tekstura je ilovnato-glinasta,

obstojna, grudiCasta, subpoliedri¢na struktura.

Fli§ v Vipavski dolini je sestavljen iz siliciklasti¢nih plasti, med katerimi nastopajo
razlicno debele karbonatne plasti. Ker je fliS nepropustna kamnina, je razvit povrsinski
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odtok padavin, s katerim se odvija moéno vrezovanje v mehko fliSno podlago.
Posledica je razgiban relief vipavskega gricevja, ki je prepredeno s Stevilnimi grapami.
Taksen relief je s svojimi nagnjenimi prisojnimi povrSinami idealen za vinogradnistvo.
Vinogradi se S$irijo tudi na rodovitno dno Vipavske doline, kjer nad flisem lezijo kvartarni
nanosi rek in potokov, ob vznozju Nanosa pa fli§ prekrivajo pobocni gruséi. Na
omenjenih mati¢nih podlagah so se razvili talni tipi kot so regosol, rendzina, evtricna
rjava tla ter izprana tla, ki se razlikujejo po razli€ni stopnji razvoja. Na nekaterih
dolinskih predelih, kjer zastaja padavinska voda, je razvit psevdoglej. Ob rekah in
potokih se pojavljajo obre¢na tla, ob vznozju poboc€ij pa koluvialno-deluvialna tla.
Omeniti velja Se tla, ki so dobila popolnoma nove znacilnosti zaradi mo¢nega vpliva
delovanja ¢loveka, to so tako imenovana antropogena tla (Vidic, 2001).

3.2 Klimatske znacilnosti Vipavske doline

Vipavska dolina je odprta proti zahodu, od koder prihajajo zmerni mediteranski vplivi z
morja preko Goriske ravnine in se sreCujejo z vplivi s celine. Cez Kras piha topel veter
mornik, moc¢na burja pa prinaSa mraz in suho vreme (Skvar¢, 2006).

Vipavska dolina je najbolj v krasko notranjost segajo¢ »zaliv« sredozemskih podnebnih
vplivov. Sredozemske podnebne poteze opazamo v znacilnih temperaturnih nihanjih,
mnozini in razporeditvi padavin ter v vetrovnih razmerah (Perko in Orozen Adamic,
1998).

Tridesetletno temperaturno povprecje (1961-1990) je 11,8 °C (ARSO). Poletja so
zmerno vro¢a s povprecno julijsko temperaturo 21,4 °C (ARSO). Pozimi je €utiti mocan
vpliv mrzlih celinskih gmot, tako da je tridesetletno januarsko povprecje (1961-1991)
2,9 °C (ARSO). Perko in Orozen Adami¢ (1998) navajata, da je v primerjavi z
notranjostjo Slovenije Vipavska dolina bolj osonéena, daljSa pa je tudi vegetacijska
doba. Nad temperaturnim pragom 5 °C je 289 dni v letu, nad pragom 10 °C pa 211 dni.
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Slika 3.1: Podatki o temperaturah za leto 2008. Podatki so merjeni v meteoroloski
postaji Bilje (Arso, 2008)
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Vipavska dolina prejme letno 1456 mm padavin (ARSO, tridesetletno povprecje 1961—
1990). Najvec jih je pozno spomladi in jeseni, hajmanj pa pozimi. Najbolj suh je februar.
Toca klesti v povprecju en dan na leto. Omeniti velja tudi vetrove. Glavna sta dva burja
in jugo. Burja piha povprecno 42 dni na leto in je najmocnejsa pozimi (Perko in Orozen
Adamic, 1998).
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Slika 3.2: Podatki o padavinah za leto 2008, merjeni v meteorolo$ki postaji Bilje (Arso,
2008)

3.2.1 Vremenske razmere v obdobju trajanja poskusa
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Slika 3.3: Temperaturna odstopanja v letu 2008 od dolgoletnega povprecja (od 1951
do 1990). Podatki so merjeni v meteoroloski postaji Bilje (Arso, 2008)

November 2007 je bil povsod ob&utno hladnejsi od nhovembra 2006. Hladen je bil tudi
december. Na Goriskem je bilo hladnih 19 dni, ko se je temperatura spustila pod
ledis€e (Mesecni bilten, 2007). Januar je bil toplejsi, saj je bila povprecna temperatura
zraka 4 °C vi§ja od dolgoletnega povprecja. Februar se od povprecja ni odklonil niti za
stopinjo. Prvi dnevi marca so bili nenavadno topli, povpre¢na dnevna temperatura je
bila od dolgoletnega povprecja visja tudi za ve¢ od 10 °C sledili so trije hladni dnevi v
prvi triadi meseca in med 18. in 28. marcem, ko se je dnevna temperatura v vecini
krajev po Sloveniji spustila od 5 do 6 °C pod dolgoletno povprecje. Aprila so bile
vremenske razmere za rast in razvoj rastlin ve€inoma ugodne. Prevladovalo je toplo
vreme s temperaturami malo nad dolgoletnim povprecjem. Na obmocju Goriskega so
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se tla segrela v povprecju na vec kot 13 °C. Maja je bila povpre€na temperatura zraka
1 °C nad povprecjem v zahodni polovici Slovenije. Na Primorskem je bila med 17,6 in
17,9 °C. Znacilnost meseca junija 2008 so bila son¢na in vro€a obdobja, ki so se
mesSala z dezevnimi obdobji. Po 23. juniju je drzavo zajel vroCinski val in do konca
meseca je bilo topleje kot je normalno za to obdobje leta. V posameznih dneh so
povpre€ne temperature presegle normalne vrednosti celo za 6 °C in vel. Najvisje
izmerjene vrednosti so se gibale med 32 in 34 °C. Povprecne julijske temperature
zraka so bile med 20 in 21 °C, najvidje temperature, med 32 in 33 °C, so izmerili na
GoriSkem. Avgusta so bile povpreéne mesecne temperature zraka v Vipavski dolini 22
°C. Nad 30 °C so se temperature povzpele 10 krat. Temperature so bile blizu
dolgoletnega povprecja. Septembra je bila povpreCna mesecna temperatura zraka na
GoriSkem in na Obali med 16 in 18 °C. Temperaturni preobrat se je zgodil 14.
septembra, ko so nasi kraji prisli pod vpliv hladnih in viaznih zraénih mas. Nato so do
konca meseca prevladovale temperaturne razmere, ki so bile povsem nasprotne
razmeram v prvi polovici meseca. Temperature so bile ve¢ stopinj pod dolgoletnim
povprecjem (Mesecni bilten, 2008).
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Slika 3.4: Podatki o odstopanju padavin od dolgoletnega povprecja (od 1951 do 1990).
Podatki so merjeni v meteoroloski postaji Bilje (Arso, 2008)

Decembra 2007 padavine niso dosegle niti dveh petin dolgoletnega povprecja
(Mesecni bilten, 2007). Januarja je padlo od 250 do 300 mm v zahodnem delu
Slovenije. Hladno vreme v februarju in zacetku marca so pogosto spremljale padavine,
dez in sneg. Padavin je bilo povsod po Sloveniji ve€ od koliCine dolgoletnega
povprecja. Na Goriskem je aprila padlo najve¢ dezja, do 151 mm (Bilje). Maja je bilo
zabelezenih nad 100 mm padavin, kar je preseglo padavinsko povprecje za mesec maj
(Mesecni bilten 2008). Junija so se nevihte nekajkrat sprevrgle v lokalna neurja z
mocnimi nalivi in to€o. Meritve v Biljah so pokazale, da je bilo stanje vode v tleh do
globine 30 cm vedji del meseca v mejah optimalne preskrbljenosti tal z vodo. Julija so
se v Stevilnih krajih po Sloveniji razdivjala neurja z moc¢nimi nalivi, vetrom in toc€o, ki so
povzrocCila veliko Skodo na kmetijskih povrSinah in v gozdovih. Osmega julija so o toci
in o uniCenih poljs¢inah in vinski trti poroc¢ali iz okolice Komna, Kobjeglave in Vipavske
doline. Zalozenost tal z vodo je bila v ve¢jem delu Slovenije zadovoljiva. Padavine so
bile obilne, najvec jih je padlo v severozahodni Sloveniji, v Biljah so namerili blizu 140
mm. Talni vodni rezervoar v zahodni Sloveniji je bil na srednje globokih rjavih tleh
napolnjen €ez polovico polne poljske kapacitete. Avgusta so bile blizu povpredja tudi
padavine. V Vipavski dolini slabih 80 mm, vsaj tretjino manj kot povpre¢no. Vremenske
razmere, zlasti vro€ zaCetek meseca, so omogocale moc¢no izhlapevanje. Ponekod je
izhlapelo nad 6 mm vode dnevno. Meritve vode v tleh v Vipavski dolini so pokazale, da
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se je zaloga vode v tleh v prvih dneh avgusta izCrpala pod polovico polne poljske
kapacitete in postala nekoliko tezje dostopna (Mesecni bilten, 2008).
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Slika 3.5: Podatki o padavinah in temperature v letu 2008. Podatki so merjeni v
meteoroloski postaji Bilje (Arso 2008)

3.3 Opisvinograda

Poskus je potekal v vinogradu DuSana Bencine v Lozah pri Vipavi. Vinograd stoji na
pobocju Vipavskih brd. Trsi so stari 17 let, vrste so orientirane v smeri vzhod—zahod,
vinograd ni terasiran. Trte so sorte 'Modri pinot' in so cepljene na podlago SO, (Vitis
belandieri x Vitis riparia), posajene na razdalji 1,2 m x 2,4 m (medtrsna x medvrstna
razdalja). Vinograd pokriva povrSino 0,2 ha, na njem je posajenih 700 trsov, vsak trs
ima 2,8 m® Zivljenjskega prostora. Medvrstni prostor je izmeniéno zatravljen, vsak drugi
medvrstni prostor je negovana ledina. Tla so po celotni povrSini homogena, sestavlja
jih flis.

3.3.1 Vzgojnaoblika Sylvoz

Trte, na katerih je potekal poskus, so vzgojene na gojitveni obliki 'Sylvoz'. 'Sylvoz'
spada med kordonske gojitvene oblike in je kombinirana z rezjo rodnega lesa na
Sparone. Rodni les izraS€a iz zgornjega dela horizontalno podaljSanega debla ali
kordona. Na vsakem trsu je 60-centimetrski kordon, privezan na osnovno Zzico.
Potrebna sta tudi dva para pomoznih zic, med katere se med rastjo vertikalno namesc¢a
mladike. Prvi par zic je postavljen 30 in drugi 40 cm nad osnovno zico. Sluzijo kot
opora mladikam in pridelku. Z usmerjanjem mladik prepreCujemo njihovo stikanje in
krizanje. Kot rodni les smo pri zimski rezi pustili po dva Sparona in dva reznika.
Sparona sta bila dolga od 8 do 10 oé&es, reznika sta imela po dve o&esi.

Rodni les je potrebno skrbno izbrati in ga po kordonu enakomerno razporediti, da
omogocimo ugodne mikroklimatske pogoje za dozorevanje grozdja. Grozdje mora biti
enakomerno razporejeno v horizontali. Tako ima lahko dobre pogoje za dozorevanje
(Jackson, 2000).
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Ker se pridelek razvije le iz dveh Sparonov, je pri zimski rezi potrebna previdnost in
preudarnost. PoSkodovan Sparon ze lahko pomeni veliko Skodo in zmanjSa pridelek.
Vez Sparonov, obi¢ajno navzdol, se opravlja z namenom zmanjSanja apikalne
dominance (Jackson, 2000), ki lahko vodi do neenakomernega zorenja grozdja. Pri
upogibanju Sparonov je potrebno veliko pazljivosti, ker se lahko zaradi velikega kota
upogiba zlomijo.

3.4 Zasnhova poskusa

Poskus je bil zasnovan kot navadni latinski kvadrat velikosti 4 (Preglednica 3.1). S
slu¢ajnim izborom smo dologili vrstni red vrstic in nato Se vrstni red stolpcev. Na koncu
smo s sluc¢ajno izbiro dodelili &rkam v latinskem kvadratu posamezna obravnavanja.

Poskus smo izvedli v letu 2008 in 2009. Zimsko rez smo izvrsili glede na kapaciteto in
rastni potencial trsa v prejSnjem letu. Na Sparonu smo pustili od Sest do osem oces, ha
rezniku po dve. V poskus je bilo izbranih 80 trsov, ki so bili razporejeni v Stiri vrste. V
posamezni parcelici obravnavanja je bilo 5 trsov in v vsaki vrsti vsa 4 obravnavanja.
Skupno Stevilo parcelic v poskusu je bilo 16 (Preglednica 3.1).

Preglednica 3.1: Prikaz razporeditve obravnavanj po vrstah
4. vrsta B (5 trsov) C (5 trsov)
5. vrsta A (5 trsov)

C (5 trsov)

A (5 trsov)
C (5 trsov)

B (5 trsov)
A (5 trsov)
C (5 trsov)

6. vrsta B (5 trsov)

A (5 trsov)

7. vrsta B (5 trsov)

Obravnavanja:

e obravnavanje A (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na
mladiko),

e obravnavanje B (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko),

e obravnavanje C (0,8 m? izpostavijene listne povrsine/trs; dva grozda na
mladiko),

e obravnavanje D (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko).

Mladike v obravnavanju A in B smo vrSickali, ko so dosegle dolzino od 0,9 do 1,1 m,
torej v povprecju 10 cm €ez drugi par pomoznih zic (Slika 3.7) Takrat je bila povprecna
povr§ina v obravnavanjih A in B 1,5 m® Obravnavanji C in D sta imeli manj
izpostavljene listne povrsine. PrikrajSali smo jih, ko so dosegale povpre¢no dolzino 50
cm in so imele v povpregju 0,8 m? izpostavljene listne povrsine (Slika 3.8). Vrsickanje
smo opravili 5. junija 2008, ko so mladice ze presegle zi¢no oporo. Avgusta sSmo
postopek vrsickanja ponovili, ker je bil rastni potencial trsov v letu 2008 zaradi obilnih
padavin velik.

Redcenje grozdov smo opravili 1. julija 2008 ali 77 dni pred trgatvijo. Takrat so jagode

sorte 'Modri pinot' ze dosegale velikost graha (fenofaza BBCH 75). V obravnavanjih A
in C grozdja nismo redcili, pri B in D pa smo pustili na rodni mladiki po en grozd. V
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primerjavi izpostavljene listne povrsine in koli€ine pridelka smo tako dobili Stiri razlicna
razmerja LP/MP.

Enacba (3.1) za izraCun izpostavljene listne povrsine:

P=2xP14+P2=2x(axb)+ axc
(3.1)

S sestevkom ploscin listne stene dobimo izpostavljena povrSino listne stene (Slika 3.6).

2. par pomoznih zic

1. par pomoznih Zic
b

Osnovnazica

Pomozna Zica (za vez Sparonov)

Slika 3.6: Shematski prikaz izracuna izpostavljene listne povrSine

Slika 3.7: Povrsina izpostavljene Slika 3.8: Povrsina izpostavljene
listne stene pri obravnavanju A in B listne stene pri obravnavanju C in D
(Foto: Marko Bencina, 2008) (Foto: Marko Bencina, 2008)
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3.5 Opravljenadela

Dela v vinogradu smo opravijali od zimske rezi v januarju 2008, do zimske rezi v
januarju 2009.

Preglednica 3.2: Shematski prikaz del, ki so potekala v poskusnem vinogradu, vinski
kleti in laboratoriju

5 3. [e UUS)
zpostavitev osnovne obremenitve, gfede na épr|merne Za POSKUS sSmMO oznacili in

moc trte in lanskoletno obremenitev evidentitrali

Qdgnans oceséa In neodgnana & vitorodnih in jalovihmladik ~ Stevilokabrnikov (na trto, na
gcesa mladico)

Vrsickanje Redcenje kabrnikov

Meritve paramvetrov kakovosti med dozorevanjem in trgatvijo

Masa 100 jagod pH Titracijske kisline Vsebnost suhe snovi

W

Pecljanje in Maceracijain Me!anje 2. pretok Merjenje parametrov

drozganje fermentacija e drozi kakovosti

W
Zimska rez (Januar 2009)

Rez na ustrezno obremenitev Tehtanje mase lesa Racunanje indeksa Ravaz

Analize vina

Meritve polifenolov Organolepticna analiza

3.5.1 Dolocanje elementov rasti in rodnosti

Elemente rodnosti smo presteli, oziroma dolocili 2. maja 2008. O¢esa smo locili na
odgnana, neodgnana in rodna. Presteli smo tudi Stevilo mladic in jih locili na rodne in
jalove (brez grozda). Presteli smo tudi Stevilo kabrnikov.

3.5.2 Spremljanje dozorevanja

Pravilno vzorCenje mora biti izvedeno tako, da vzorec kar najbolje odraZa stanje
celotne populacije. Potrgati je treba grozdje iz bolj in manj osoncenih delov, ¢e Zelimo
dobiti reprezentativni vzorec. Nujno je tedensko ponavljanje meritev istega vzorca v
rednih ¢asovnih intervalih (Bav&ar, 2006).



Zaradi teh vzrokov smo tudi mi opravili ve€ vzorcenj. Prvo vzor¢enje z meritvami je bilo
opravljeno 22. avgusta 2008 ali Stiriindvajset dni pred trgatvijo. 3. septembra 2008 ali
dvanajst dni pred trgatvijo smo opravili drugo vzoréenje in meritve. Tretji¢ smo vzorcili
ob trgatvi, 15. septembra 2008.

Za namen spremljanja dozorevanja smo na vsakem izmed petih trsov v posamezni
parcelici obrali dvajset jagod iz sencne in son¢ne strani. Skupaj je bilo torej Sestnajst
vzorcev. Na teh vzorcih smo doloCili maso 100 jagod, nato vzorce rocno stisnili in
izmerili vsebnost suhe snovi, koncentracijo titracijskih kislin in vrednost pH.

3.5.2.1 Dolo¢anje mase pridelkain stevila grozdov natrs ob trgatvi

Ob zadnjem vzorcenju, 15. septembra 2008, smo stehtali pridelek grozdja na vseh trsih
v poskusu (80 trsov) z vzmetno tehtnico DS-580 (Digi, Tehtnica Ziri, Ziri, Slovenija) in
presteli Stevilo grozdov na vsaki posamezni trti.

3.5.2.2 Dolo¢anje mase stotih jagod

Vzorec stotih jagod smo stehtali z laboratorijsko digitalno tehtnico JW-2500
(Tamagnini, Parma, Italija). Za namen spremljanja dozorevanja smo doloCili maso
stotih jagod Sestnajstih vzorcev, ob trgatvi pa smo doloCili maso stotih jagod vsakega
posameznega trsa v poskusu, torej osemdesetih vzorcev. S tehtanjem mase jagod
smo Zzeleli ugotoviti, ali obremenitev vinske trte in velikost listhe stene vpliva na
povecCevanje volumna grozdne jagode.

3.5.2.3 Relativna gostota grozdnega soka

Relativha gostota grozdnega soka je razmerje med gostoto vina in gostoto primerjane
shovi (voda). lzrazamo jo s Stevilom brez enot, daje pa nam informacijo o skupnem
ekstraktu. Ce so snovi tezje od vode, ki ima relativno gostoto 1, je v vinu ali grozdnem
soku veliko sladkorja ali drugih snovi (glicerol, kisline, mineralne snovi, fenoli, ...), kar
pomeni visok skupni ekstrakt. Grozdni sok ima relativnho gostoto med 1,054 in 1,100,
lahko tudi ve¢ (Plahuta, 2006).

Koncentracija suhe snovi med dozorevanjem naras¢a. Merimo jo z refraktometrom, ki
deluje na principu refrakcije. V enologiji gostoto najpogosteje izrazamo v Oechslijevih
stopinjah (°Oe) ali v Brixovih stopinjah (°Bx), ki pomenijo deleZ (%) suhe snovi v soku
grozdja.

Meritev za namen spremljanja dozorevanja smo opravili tako, da smo sok stotih jagod
iz vsake posamezne parcelice (skupno 16 vzorcev) prefiltrirali, ga kapnili na
refraktometer in koncentracijo odcitali na skali. Ob trgatvi pa smo dolocili delez suhe
snovi na stotih jagodah vsakega posameznega trsa v poskusu, torej osemdesetih
vzorcev.
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3.5.2.4 Koncentracijatitracijskih kislin

V vinu dolo¢amo titracijske kisline s pomocjo nevtralizacijske titracije z bazo znane
koncentracije pri pH-vednosti 7,0. Izrazamo jo v g/L kot vinsko kislino (Plahuta, 2006).

V 100 mL ¢aSo smo odpipetirali 25 mL vzorca grozdnega soka. Elektrodo umerjenega
pH-metra smo potopili v vzorec in odcitali zac¢etno vrednost pH. Z 0,1 M raztopino
NaOH smo titrirali do pH-vrednosti 7, kar je bila tudi nasa kon¢na toCka titracije.
Odcitali smo volumen porabljene baze in po sledeci formuli izracunali koncentracijo
titracijskih kislin v vzorcu. V odvisnosti od porabe 0,1 M NaOH smo preracunali
koncentracijo titracijskih kislin (enacba 3.2) (KoSmerl in Ka¢, 2003).

Sledi enacba (3.2) za izraCun koncentracije titracijskih kislin:

Crnaon X Vyaom (ML) X M (g/mol)

Ck=
2 X I’i-‘zm'cu (ij

(3.2)

Meritve koncentracije titracijskih kislin za namen spremljanja dozorevanja smo opravili
tako, da smo dolocili koncentracijo titracijskih kislin soka stotih jagod iz vsake
posamezne parcelice (skupno 16 vzorcev). Ob trgatvi pa smo dolocili koncentracijo
titracijskih kislin na stotih jagodah vsakega posameznega trsa v poskusu, torej
osemdesetih vzorcev.

3.5.2.5 Merjenje pH-vrednosti mosta

pH je definiran kot negativni dekadi¢ni logaritem koncentracije vodikovih ionov in je
merilo kislosti teko€in. Realna kislost mo¢no vpliva na Stevilne procese v vinu, vkljujo¢
bioloski razkis, na barvo, na ucinkovitost Zveplovega dioksida in drugih enoloskih
sredstev (Plahuta, 2006).

Vrednost pH merimo s pH-metrom, napravo, ki meri potencial med standardno in
stekleno elektrodo. Z dozorevanjem grozdja se pH-vrednost zviSuje. Pokaze nam, do
katere stopnje je bila mesanica kislin nevtralizirana med zorenjem (Bavc¢ar, 2006).

Vrednosti pH za namen spremljanja dozorevanja smo dolodili iz soka stotih jagod
vsake posamezne parcelice (skupno 16 vzorcev). Ob trgatvi pa smo dologili vrednost

pH na stotih jagodah vsakega posameznega trsa v poskusu, torej osemdesetih
vzorcev.

3.5.3 Vinifikacija

Trgatev smo izvrSili 15. septembra 2008. Po tehtanju smo pridelek sortirali v, po
obravnavanjih oznacene zaboje. Po obravnavanijih je tudi sledil vinifikacijski postopek.
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Pobrano grozdje smo en dan hladili v hladilnici (4 °C). Naslednji dan smo grozdje
pecliali in drozgali. Drozgi smo dodali manjSo koli¢ino Zvepla (10 g kalijevega
metabisulfita na 100 kg drozge). En dan se je grozdje hladno maceriralo (na priblizno
4°C). Naslednji dan smo dodali 20 g/hL zacetne koli¢ine hrane za kvasovke (DAP +
celicne stene mrtvih kvasovk) in (20 g/hL) selekcionirane kulture kvasovk
(Saccharomyes Cerevisiae) ter zviSali temperaturo. Maceracija je potekala 10 dni v
anaerobnih pogojih, pri kontrolirani temperaturi 15 °C v hladilnici, klobuk smo potapljali
vsak dan.

Po desetih dneh smo drozgo stiskali, ker je fermentacija Ze koncCala. Uporabili smo
perforiran valj in rocno otiskali drozgo. Pazili smo, da se je v posodo natekla polovi¢na
koli¢ina preSanca in poloviéna koli€ina samotoka, saj smo le tako lahko dobili
reprezentativno koli¢ino polifenolov, katerih je v preSancu ve¢ kot v samotoku.

Cez dva tedna smo opravili prvi pretok. Takrat smo logili grobe droZi od vina in dodali
zveplov dioksid (60 mL 5 % H,SOs/hL). Drozi smo mesali dvakrat tedensko do
decembra.

Sledil je drugi pretok, kjer smo odstranili tudi fine drozi in prosti SO, poviSali za 20
mg/L.

Pred stekleni¢enjem je bila ponovno opraviljena kontrola prostega SO,. Dodali smo ga
do koncentracije 35 mg/L. Brez filtriranja smo vino usteklenigili 20. februarja 2009.

3.5.4 Tehtanje prirasta enoletnega lesa

Zimsko rez smo v vinogradu opravili 18. februarja 2009. Na podlagi vizualnega ogleda
posameznega trsa smo ocenili kapaciteto vinske trte in potencial rasti, nato pa izvrsili
rez. Pri srednjem potencailu rasti smo na trsih pustili po dva Sparona dolzine sedmih
odes in dva reznika z dvema ogesoma. Ce je bil potencial trsa v prejénjem letu vegji
smo pustili ve€ oc€es, trsom z manj potenciala pa manj.

Odrezan enoletni les smo loCevali in oznacili iz katerih trsov prihaja. Z vzmetno tehtnico
DS-580 (Digi, Tehtnica Ziri, Ziri, Slovenija) smo maso odrezanega enoletnega lesa
stehtali.

3.5.5 Dolocanje skupnih polifenolov

Koncentracija skupnih fenolov je bila doloCena z redukcijo fosfovolframove in
fosfomolibdenove kisline (Fiolin Ciolcalteau reagent) ter oksidacijo fenolov v modre
pigmente v alkalni raztopini (Di Stefano in Guidoni, 1989). Vzorec vina smo desetkrat
red¢ili z 0,5 M H,SO,, tako da je faktor red¢itve ustrezal intervalu konéne absorbance
med 0,3 in 0,6 AU* Mililiter redéenega vina je bil pogasi nane$en na CI8 Sep-Pak
(Waters) kolono, kjer so bile odstranjene polarne komponente raztopine z 2 mL 5 mM
H,SO,. Fenolne komponente so bile nato preneSene v 20 mL bu¢ko z 2 mL MeOH in 5
mL destilirane vode. Dodali smo 1 mL Folin Ciolcalteau reagenta in po 3 do 4 minutah

4 Absorption Unit (absorbcijske enote)
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Se 4 mL 10 % Na,CO;. Bucko z destilirano vodo smo dopolnili do oznake. Po 90
minutah na 20 °C je bila absorbanca (vzorca filtriranega skozi 0,45 um) odcitana pri
700 nm v kiveti z 10 mm opti¢ne poti. Primerjali smo jo s slepim vzorcem, ki je hamesto
vzorca vina vseboval destilirano vodo. Koncentracija skupnih fenolov je bila podana v
mg/L kot (+)-katehin (Rigo s sod., 2000; cit. po Lisjak, 2007).

3.5.6 Dolocanje skupnih antocianov

5 mL vzorca vina je bilo od 5 do 10 kratno red¢enih z 0,5M HsSO, (tako, da je faktor
redcitve ustrezal intervalu konéne absorbance med 0,3 in 0,6 AU) in nato naneSen na
Sep-pak kolono. Kolona je bila med vzorci spirana z 2 mL 5mM H,SO,. Rdeci pigmenti
so bili iz nje preneSeni s 3 mL metanola v 20 mL bucko. Dodali smo 0,1mL
koncentrirane HCI, nato smo bucko dopolnili z etanolom : deionizirano vodo : HCI (70 :
30 : 1). Skupni antociani so bili direktno dolo€eni na osnovi maksimalne absorbance v
vidnem obmoc¢ju (med 536 nm in 540 nm) v primerjavi s slepim vzorcem (etanol : voda
: HCL=70: 30 : 1). Delez pigmenta v vzorcu je bil preraCunan v mg/L, navezujo¢ se ha
povprecen ekstrakcijski koeficient in povpreéno molekulsko maso zmesi antocianov,
ekstrahiranih iz grozdja sorte 'Cabernet Sauvignon' (Glories, 1984; DiStefano s sod,
1989).

3.5.7 Dolocanje barve vina

Najprej smo pripravili 1000 mL raztopine za red¢enje. V 1000 mL bu¢o smo dali 10,12
g kalijevega hidrogen ftalata in 6,02 mL 2 M raztopine HCI do oznake smo dopolnili z
deionizirano vodo. pH-vrednost raztopine je bila 3,3.

Vzorec vina smo v razmerju 1 : 10 razredCili in premesali. Odpipetirali smo ga v
kvarcno kiveto in izmerili absorbance pri 420, 520 in 620 nm proti slepem vzorcu, ki je
bil voda (KoSmerl in Kac¢, 2003).

Izradun intenzitete barve:
1= Y (Asz0t Asot As20)
(3.3)
Izradun tona barve:

A
Ton= 420

Azaq
(3.4)

3.5.8 Organolepti¢na analiza

Ocenjevalno komisijo je sestavljalo deset ocenjevalcev. Sest izmed njih ima opravljen
preizkus usposobljenosti za organoleptiéno oceno vina, mosta in drugih proizvodov iz
grozdja in vina. V komisiji so bili tudi Stirje ocenjevalci iz vrst pridelovalcev in trznikov
vina. Uporablijena metoda degustacije je bila metoda negativnih tock ali Vedelova
metoda. ldealno vino nima negativnih tock. Degustator ugotavlja odmik od njegove
predstave o kakovosti popolnega vina. Njegova pozornost naj bi bila usmerjena zgolj v
senzoricno analizo vina, v oceno kakovosti, ki jo zasluzZijo videz, kakovost in
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intenzivnost vonja, kakovost in intenzivnost okusa ter harmonija (Nemani¢, 2006).
Degustatorji so po lestvici od ena do deset ocenjevali naslednje parametre:

videz,

odkritost (kakovost) vonja,
intenzivnost vonja,
trajnost vonja,

kakovost okusa,
intenzivnost okusa,
trajnost okusa,
harmoni¢nost.

3.5.9 Vzorcenjein statisti¢na obdel ava podatkov

Pri primerjavi povprecnih vrednosti za Stevilo o¢es na trs, Stevilo neodgnanih oces
na trs, Stevilo vseh mladik na trs, Stevilo grozdov na trs ob trgatvi, maso pridelka na
trs ob trgatvi, prirast enoletnega lesa, Ravaz indeks, maso 100 jagod ob trgatvi,
vsebnost suhe snovi ob trgatvi, koncentracijo titracijskih kislin ob trgatvi smo za vsak
parameter izvedli osemdestet meritev (4 vrste (bloki) * 5 ponovitev (trs) * 4
obravnavanja).

Pri primerjavi povpreénih vrednosti za vsebnost polifenolov, vsebnost antocianov,
ton barve vina in intenziteto barve smo vsako meritev trikrat ponovili.

Vzorec za meritve spremljanja dozorevanja grozdja (vsebnost suhe snovi, masa 100
jagod, koncentracija titracijskih kislin in vrednost pH) je predstavljalo 100 jagod
pobranih v vsakem bloku (4 vrstice * 4 stolpci = 16), iz vsakega trsa v parcelici (5
trsov), po 20 jagod iz son¢ne in senéne strani grozda.

Analiza podatkov se vedno zacne s splosnim pregledom podatkov. Ucinkovita
metoda je uporaba grafikonov imenovanih »Okvir z ro¢aji« (Box and Whiskar plot).
Namesto povprecja se pri tej metodi za osrednjo vrednost uporablja mediana. Kot
taki kljubujejo prisotnosti osamelcev, ki bi lahko pri natancni statistiki vplivali na
vrednost povprecja. KlasiCne statisticne metode, kot so t-test primerjav povprecij ali
F-test za primerjave razlik ve¢ serij podatkov in analiza varianc ANOVA, so
obcutljive na prisotnost osamelcev, ker se zanje predvideva normalna distribucija in
(odvisno od analize) primerna varianca (Massart s sod., 2005).

Groba statistika povprecje zamenja za mediano. Kadar je Stevilo zbranih podatkov
neparno, se za mediano uporabi srednjo vrednost med zbranimi podatki. Kadar je
Stevilo zbranih podatkov parno, je mediana povprecje med dvema sredinskima
Steviloma (Massart s sod., 2005).
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Primer:

Imamo Stevila: 18, 27, 34, 52, 54, 59, 61, 68, 78, 82, 85, 87, 91, 93, 100

Lower pper
Lower Quartile Quartile Upper
Extreme Meadian Extreme
| L | L | 1 1 1 | 1 | " | L 1 PR I T |
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min =18, Q; =52, Q, =68, Q; = 87, max = 100

Slika 3.9: Slika prikazuje grafikon 'okvir z ro¢aji'. Prikazana je vrednost minimuma,
vrednost spodnje in zgornje kvartile ter vrednost maksimuma (Nord, 1995)

Okvir je grob oris razprSenosti podatkov in ga imenujemo tudi kvartilni razmik (Q).
Oznacuje 50 % podatkov okrog mediane. Omejuje ga obmocje med vrednostmi
spodnje kvartile in vrednostjo zgornje kvartile. Po dolo€itvi mediane se podatki locijo
na spodnjo in zgornjo polovico. Spodnjo kvartilo dolo¢a mediana spodnje polovice
podatkov (vrednost, pod katero najdemo 25 % podatkov najnizjih vrednosti). Zgornjo
kvartilo pa dolo¢a mediana zgornje polovice podatkov (vrednost, nad katero

fves

vrednostma kvartil. Q = Q; — Q; (Massart s sod., 2005).

Rocaji oznacujejo obseg podatkov. Oznaceni so kot horizontalna linija, ki je na eni
strani omejena z okvirjem, na drugi pa z majhno vertikalno ¢rtico (Massart s sod.,
2005).

Pri prikazu podatkov Stevilske spremenljivke z grafikonom »Okvir z ro¢aji« poznamo
tudi osamelce. Osamelec je vrednost, ki bistveno odstopa od vecine ostalih
vrednosti. Osamelca opredelimo kot vednost, ki izstopa iz intervala: Q; — 1,5 x Q, Qs
+ 1,5 x Q (KosSmelj, 2001). V grafikonih je osamelec oznaden z znakom o.
Povprecne vrednost podatkov pa je v grafikonih oznacena s krizcem (+)
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4 REZULTATI IN RAZPRAVA

4.1 Stevilovseh otesnatrs

Iz grafikona je razvidno, da so bile trte v vseh obravnavanjih priblizno enako
obremenjene. V poskusu so bile obravnavane trte z obremenitvami od 13 oces/trs
do 33 oces/trs. Kvartilni razmiki prikazujejo, da je bilo 50 % obravnavanih trt
obremenjenih z od 19 do 30 oéml/trs.

e Mediana pri obravnavanju A (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva
grozd na mladiko) je 23 oCesl/trs.

e Mediana pri obravnavanju B (1,5 m® izpostavljene listne povrsine/trs; en
grozd na mladiko) je 24 oCesl/trs.

e Mediana pri obravnavanju C (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva
grozda na mladiko) je 23,5 ocCes/trs.

e In mediana pri obravnavanju D (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en
grozd na mladiko) je 22,5 oCesl/trs.

V obravnavanju D (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko) se
je pojavil tudi osamelec. To je bila trta obremenjena s 35 ocesi (Slika 4.1).
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Stevilo vseh oces
Slika 4.1: Povprecno Stevilo vseh oces na trs, puscenih ob zimski rezi



4.2 Stevilo neodgnanih oesnatrs

V poskusu so imele obravnavane trte od O do 6 neodgnanih oces/trs. Kvartilni
razmiki prikazujejo, da je imelo 50 % obravnavanih trt od 1 do 4,6 neodganih
oces/trs.

Tudi mediane so si med obravnavanji dokaj skladne. Obravnavanja A (1,5 m?
izpostavljene listne povr$ine/trs; dva grozd na mladiko), B (1,5 m? izpostavljene
listne povrsine/trs; en grozd na mladiko) in D (0,8 m® izpostavljene listne
povrdine/trs; en grozd na mladiko) imajo mediano 2 neodgnani o€esi. Odstopala je
le vrednost mediane obravnavanja C (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva
grozda na mladiko) z vrednostjo neodgnanih oc€es 2,5 (Slika 4.2).

:1.._‘_

Obravnavanje

0 1 2 3 4 5 6
Stevilo neodgnanih oces

Slika 4.2: Stevilo neodgnanih oées na trs

VrSi¢ in LeSnik (2005) razlagata, da kjer je pri zimski rezi pus€enih vec oces, je
ve€ja moznost, da jih bo manj brstelo zaradi konkurence za hranila in vodo. Prej
pozenejo tista oesa, ki so boljSe prehranjena.

4.3 Stevilo vseh mladic natrs

Stevilo mladic na trsih je bilo razliéno zaradi razli¢nega $tevila rodnih oges. Trsi v
obravnavanju A (1,5 m® izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko) so
bili najmanj izenaceni. Imeli so od 11 do 35 mladic po trsu, polovica jih je imela od
17 do 25,5 mladic, z mediano 20,5 mladic/trs.

V obravnavanju B (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko) so

trsi imeli od 14 do 27 mladic, 50 % vseh trt v obravnavanju je imelo od 18,5 do 24,5
mladic, z mediano 22 mladic/trs.
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Obravnavanje C (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko) je
imelo najmanj 12 in najve¢ 32 mladic na trsu, 50 % trt v obravnavanju je imelo od
17,5 do 24 mladic. Je v tem obravnavanju znaSala mediana 21,5 mladic/trs.

V obravnavanju D (0,8 m? izpostavljene listne povr$ine/trs; en grozd na mladiko) so
bili trsi najbolj izenaceni, imeli so od 15 do najve¢ 27 mladik, 50 % obravnavanih je
imelo od 18 do 22 mladic. Tukaj pa je mediana znasSala 20 mladic/trs. V omenjenem
obravnavanju se je pojavil tudi osamelec. Trta, ki je odstopala zaradi triintridesetih
mladic(Slika 4.3). Slo je za trto, ki je od ostalih trt v obravnavanju odstopala tudi v
Stevilu puscenih oces (Slika 4.1).
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St. vseh mladic
Slika 4.3: Stevilo mladik na trsih po obravnavanijih

4.4 Stevilorodnih in nerodnih mladic (jalovk) natrs

Pri Stetju mladic smo zabelezili Stevilo rodnih mladic in jalovk. Jalovke so mladice, ki
so brez grozdov ali so zaostale v rasti (Slika 4.4).

24,0 21,0 21,2 20,7 20,6
21,0 19,1 ' '

18,0
15,0
12,0
9,0
6,0
3,0
0,0

B C
mVse mladice ™Jalovke ™ Rodne mladice

Slika 4.4: Povprecéno Stevilo mladic na trs, glede na posamezno obravnavanje
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Razlik med povpre¢nim Stevilom vseh mladic, povpreénim Stevilom jalovih in rodnih
mladic med obravnavaniji ni bilo. Povprecno Stevilo vseh mladic na trs je bilo v vseh
obravnavanijih 21. Jalove so bilo povpreéno dve do tri mladice na trs.

4.5 Dinamika zorenja

Med zorenjem grozdja je bila Ze vizualno opazna razlika v razvitosti, meh¢anju in
spreminjanju barve grozdnih jagod. Pri trsih z vegjim razmerjem LP/MP je
dozorevanje potekalo hitreje in bolj enakomerno (Slike od 4.5 do 4.8).

Slika 4.5 Dozorevanje grozdja
obravnavanja A. Mladice so dolge en
meter, kar predstavja 1,5 m?

izpostavljene listne povrsine. Grozdja v
tem obravnavanju nismo redcili (Foto:
Marko Bencina, 1. avgust 2008)
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Slika 4.6: Dozorevanje grozdja Vv
obravnavanju B. Mladice so bile dolge
en meter, kar predstavlia 1,5 m?
izpostavljene listne povrsine. Grozdje
smo zreddili na en grozd na mladico
(Foto: Marko Bencina, 1. avgust 2008)



Slika 4.7: Slika prikazuje dozorevanje Slika 4.8: Slika prikazuje dozorevanje
grozdja obravnavanja C. Mladice so grozdja obravnavanja D. Mladice so
dolge 0,5 metra, kar na trti predstavlja dolge 0,5 metra, kar na trti predstavlja
0,80 m? izpostavljene listne povrsine. 0,80 m? izpostavljene listne povrsine.
Grozdja v tem obravnavanjem nismo Grozdje je bilo redéeno na en grozd
redcili (foto: Marko Bencina, 1. avgust na rodno mladico (foto: Marko
2008) Bencina, 1. avgust 2008)

4.5.1 Dinamika mase stotih jagod

V prvih meritvah so bile razlike v masah stotih jagod o itne. Najveéjo povprecno
maso je dosegalo obravnavanje D (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd
na mladiko) in sicer 128 g. Obravnavanje B (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs;
en grozd na miladiko) je v povpre¢ju imelo maso stotih jagod 121 g. Pri
obravnavanju A (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko)
smo stehtali povpreéno maso stotih jagod 118 g. NajmanjSo maso so dosegale
jagode obravnavanja C (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na
mladiko), povprec¢no 110 g.

Najvecja masa stotih jagod je bila stehtana 3. septembra, ko sta se obravnavanji B
(1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko) in D (0,8 m?
izpostavljene listne povrSine/trs; en grozd na mladiko) izenacili pri povprec€nih
vrednostih 134 g. 123 in 124 g sta bili povpre¢ni masi stotih jagod v obravnavanjih A
(1,5 m® izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko) in C (0,8 m?
izpostavljene listne povrSine/trs; dva grozda na mladiko).

Ob dosegu polne zrelosti se asimilati ne akumulirajo ve¢ v jagode. Voda iz grozdnih
jagod zacne izhlapevati. Zato jagode izgubljajo na svoji masi (Bavcar, 2006). Ker so
bile meritve mase stotih jagod izvedene le ob treh terminih natancnega datuma
polne zrelosti, oziroma datuma najve€je dosezene mase jagod, ne moramo
natancno dolociti.
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Po dosegu polne zrelosti so se mase jagod nizale.

Ob trgatvi (15. september) je bila najviSja povpreCna masa stotih jagod v
obravnavanju B (1,5 m? izpostavljene listne povr$ine/trs; en grozd na mladiko) 127 g
in v obravnavanju D (0,8 m? izpostavljene listne povr$ine/trs; en grozd na mladiko)
122 g. Med obravnavaniji A (1,5 m? izpostavljene listne povr$ine/trs; dva grozda na
mladiko) in C (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko) razlik
ni bilo, povpre€na masa 100. jagod je znaSala 118 g (Slika 4.9).

Masa stotih jagod (g)

112 -
110 =
108 -

22.8.2008 3.9.2008 15.9.2008

Slika 4.9: Graf dinamike spreminjanja povprec¢nih mas stotih jagod

4.5.2 Dinamika vsebnosti suhe snovi

22. avgusta smo najvecjo povprecno vsebnost suhe snovi izmerili v soku grozdja
obravnavanja B (1,5 m? izpostavljene listne povr$ine/trs; en grozd na mladiko),
76°0e. Sledili sta mu obravnavanji D (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en
grozd na mladiko) in A (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na
mladiko), ki sta povprecno vsebovali 65 °Oe. NajmanjSa povprecna vsebnost suhe
snovi je bilo izmerjena pri obravnavanju C (0,8 m? izpostavljene listne povrsineltrs;
dva grozda na mladiko), in sicer 58 °Oe (Slika 4.10).

V obdobju druge meritve, 3. septembra, je bila povpre¢na vsebnost suhe snovi Se
vedno najveéja pri obravnavanju B (1,5 m® izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd
na mladiko), 94 °Oe. Obravnavanje D (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en
grozd na mladiko) je povpre¢no vsebovalo 89 °Oe. 80 °Oe je v povprecju doseglo
obravnavanje A (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko) in
75 °Oe obravnavanje C (0,8 m?® izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na
mladiko) (Slika 4.10)

Tudi ob trgatvi (15. september) je bilo povpre¢no najvec suhe snovi akumulirane pri
obravnavanju B (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na miladiko), 104
°Oe in 99 °Oe v obravnavanju D (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd
na mladiko). Obravnavanii A (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na
mladiko) in C (0,8 m? izpostavljene listne povrSine/trs; dva grozda na mladiko) se
tokrat nista bistveno razlikovali. Vsebovali sta povpre¢no 85 °Oe (Slika 4.10).
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Slika 4.10: Graf prikazuje dinamiko spreminjanja povpreéne koncentracije suhe
snovi. V dvanajstdnevnih ¢asovnih presledkih

Na dinamiko vsebnosti suhe snhovi je vplivalo red&enje grozdja. Redcéeno
obravnavanje B (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko) je
imelo v zaCetku dozorevanja za 16 °Oe, v obdobju polne zrelosti 14 °Oe in ob trgatvi
20 °Oe visjo vsebnost suhe snovi, v primerjavi z neredéenim obravnavanjem A (1,5
m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko). Red&eno obravnavanje
D (0,8 m® izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko) pa je imelo v
zaCetku dozorevanja za 9 °Oe, ob polni zrelosti za 13 °Oe in ob trgatvi za 15 °Oe
vi§jo vsebnost suhe snovi kot neredéeno obravnavanje C (0,8 m? izpostavljene
listne povrSine/trs; dva grozda na mladiko).

Nasi rezultati se ujemajo z ugotovitvami Guidonija s sod. (2008), ki ugotavljajo, da
redCenje grozdja vpliva na poveCano akumulacijo sladkorja in zgodnejSe
dozorevanje.

Iz grafa je razvidno tudi, da je povrsina listne stene vplivala na koncentracijo suhe
snovi, saj je imelo obravnavanje D (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd
na mladiko) v povprecju 5 °Oe manjSo koncentracijo suhe snovi, kot obravnavanje B
(1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko). In obravnavanje C
(0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko) je zorelo pogasneje
kot obravnavanje z vegjo izpostavljeno listno povrsino A (1,5 m? izpostavljene listne
povrsine/trs; dva grozda na mladiko). Rezultati sovpadajo tudi s trditvijo VrS$i¢a in
LeSnika (2005), ki piSeta, da dovolj velika listna stena neposredno vpliva na boljSo
zrelost grozdja, ker mora trta v €asu rasti razviti dovolj listne povrSine, da ustvari
dovolj produktov fotosinteze, s katerimi zagotavlja optimalno vsebnost suhe snovi.

4.5.3 Dinamikatitracijskih kislin in pH

V povprec¢ni koncentraciji tiracijskih kislin so bile le na zadetku dozorevanja grozdja
opazne razlike. Obravnavanje A (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda
na mladiko), je v zaCetku dozorevanja vsebovalo najvec titracijskih kislin, povpre¢no
kar 9,3 g/L. ManjSo povpre¢no vsebnost titracijskih kislin je vsebovalo grozdje iz
obravnavanja C (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko), in
sicer 8,9 g/L. Obravnavanje D (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na

36



mladiko) je doseglo povpreéno vrednost 8,5 g/L, obravnavanje B (1,5 m?
izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko) pa je imelo povpre¢no 7,6 g/L
titracijskih kislin. Med dozorevanjem so se vsebnosti kislin zacele izenacevati.
Dvanajst dni po prvih meritvah so se koncentracije kislin red€enih in nered¢enih
obravnavanj izenacile. Ob trgatvi vecjih razlik v koncentraciji kislin ni bilo ve¢ (Slika
4.11).
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Titracijske kisline (g/L)
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Slika 4.11: Graf prikazuje padanje povprecnih koncentracij titracijskih kislin v treh
¢asovnih intervalih po posameznem obravnavanju

Padec koncentracije organskih kislin v soku grozdja je povzroc€il zvisanje vrednosti
pH. ZviSanje pH-vrednosti je posebej oéitno pri obravnavanjh B (1,5 m?
izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko) in D (0,8 m? izpostavljene
listne povrsine/trs; en grozd na mladiko), kjer je bila Ze na za¢etku zorenja izmerjena
najmanjSa povpre€na koncentracija kislin. Vrednost pH se je od neredCenih
obravnavanj razlikovala. PovpreCna vrednost pH je bila najveCja pri najbol]
dozorelem grozdju obravnavanja B (1,5 m® izpostavljene listne povrsine/trs; en
grozd na mladiko), znasala je 3,7. Povpre¢no vrednost pH 3,6 smo izmerili pri
obravnavanju D (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko). A
(1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko) in C (0,8 m?
izpostavljene listne povrSine/trs; dva grozda na mladiko) se nista bistveno
razlikovala in sta dosegala povpre¢no pH-vrednost okrog 3,5 (Slika 4.12).
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37



Slika 4.12: Povprecne pH-vrednosti pri razlicnih obravnavanjih v treh razli¢nih
obdobijih dozorevanja grozdja

Za grozdje obrano v visoki zrelosti je znacilen visji pH in nizja vsebnost titracijskinh
kislin (llland in Coombe, 1988; cit. po Prajitna s sod., 2007).

Tudi Feree s sod. (2003) opaza trend narasSCanja vrednosti pH istoCasno z
narascanjem vsebnosti suhe snovi v soku. Razlik v koncentraciji titracijskih kislin
zaradi red€enja niso opazili.

lland in Coombe (1988; cit. po Jackson, 2000) ugotavljata, da na vsebnost jaboléne
in vinske kisline vpliva gnojenje s kalijem. Vnos K* v celice povzrodi, da H* iz celic
odhaja. Vegji vnos kalija lahko povela sintezo kislin, lahko pa se odrazi tudi v
poviSanju pH-vrednosti v primeru, da pride do tvorbe soli.

4.5.4 Dinamika dozorevanja pri posameznih obravnavanjih

Obravnavanje A:

Od 22. avgusta do 3. septembra se je v obravnavanju A (1,5 m? izpostavljene listne
povrsine/trs; dva grozda na mladiko) povpre€na vsebnost suhe snovi povecala za
15 °Oe. Povprecna koncentracija titracijskih kislin pa se je zmanjSala za 2,6 g/L. Po
dosegu polne zrelosti (okrog 3. 9.) do trgatve (15. september) smo v povprecju
izmerili 4 °Oe ve€ suhe snovi in 1,8 g/L man; titracijskih kislin (Slika 4.13).
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Slika 4.13: Dinamika dozorevanja grozdja obravnavanja A

V obdobju Stiriindvajsetih dni dozorevanja se je povprecna vsebnost suhe snhovi v
obravnavanju A (1,5 m® izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko)
dvignila za 19 °Oe. Na dan se je vsebnost suhe snovi povprec¢no dvignila za 0,79
°Oe.

Povprecna koncentracija titracijskih kislin je v Stiriindvajsetih dneh padla za 4,43 g/L.

Obravnavanje B:
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Od 22. avgusta do 3. septembra se je v obravnavanju B (1,5 m? izpostavljene listne
povrsine/trs; en grozd na mladiko) povpreéna vsebnost suhe snovi povecala za 17
°Oe. Povprecna koncentracija titracijskih kislin pa se je zmanjsala za 1,5 g/L. Po
dosegu polne zrelosti (okrog 3. 9.) do trgatve (15. september) smo izmerili
povpre¢no 11 °Oe ve€ suhe snovi in 1,5 g/L manj titracijskih kislin (Slika 4.14).
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Slika 4.14: Dinamika dozorevanja grozdja obravnavanja B

V obdobju Stiriindvajsetih dni dozorevanja se je povprecna vsebnost suhe snovi v
obravnavanju B (1,5 m? izpostavljene listne povr$ine/trs; en grozd na mladiko)
dvignila za 28 °Oe. Vsebnost suhe snovi se je v enem dnevu dvignila povpre¢no za

1,16 °Oe.

Povprecna koncentracija titracijskih kislin pa je v stiriindvajsetih padla za 3 g/L.

Obravnavanje C:

Od 22. avgusta do 3. septembra se je v obravnavanju C (0,8 m? izpostavljene listne
povrdine/trs; dva grozda na mladiko) povpre€na vsebnost suhe snovi povecala za
17 °Oe. Povprec¢na koncentracija titracijskih kislin pa se je zmanjsala za 2,5 g/L. Po
dosegu polne zrelosti (okrog 3. 9.) do trgatve (15. september) smo izmerili
povprecno 8 °Oe vec suhe snovi in 1,8 g/L manj titracijskih kislin (Slika 4.15).
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Slika 4.15: Dinamika dozorevanja grozdja obravnavanja C
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V obdobju Stiriindvajsetih dni dozorevanja se je povprecna vsebnost suhe snovi v
obravnavanju C (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko)
dvignila za 25 °Oe. Koncentracija suhe snhovi se je na dan v povprecju dvignila za
1,05 °Oe.

Povprecna koncentracija titracijskih kislin je v &tiriindvajsetih dneh padla za 4,3 g/L.
Obravnavanje D:

Od 22. avgusta do 3. septembra se je v obravnavanju D (0,8 m? izpostavljene listne
povrsine/trs; en grozd na mladiko) povprec¢na vsebnost suhe snovi povecala za 21
°Oe. Povpre¢na koncentracija titracijskih kislin pa se je zmanjsala za 2,4 g/L. Po
dosegu polne zrelosti (okrog 3. 9.) do trgatve (15. september) smo povprecno
izmerili 11 °Oe vec suhe snovi in 1,5 g/L manj titracijskih kislin (Slika 4.16).
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Slika 4.16: Dinamika dozorevanja obravnavanja D

V obdobju Stiriindvajsetih dni dozorevanja se je povprecna vsebnost suhe snovi v
obravnavanju D (0,8 m? izpostavljene listne povr$ine/trs; en grozd na mladiko)
dvignila za 32 °Oe. Koncentracija suhe shovi se je v enem dnevu povpre¢no
dvignila za 1,3 °Oe.

Povprecna koncentracija titracijskih kislin je v &tiriindvajsetih dneh padla za 3,9 g/L.

Suha snov se je med dozorevanjem najhitreje akumulirala pri redCenih
obravnavanjih. Trsi v obravnavanju B (1,5 m? izpostavljene listne povr$ine/trs; en
grozd na mladiko) so v 24 dneh akumulirali v povprecju 33 % ve€ suhe snovi kot trsi
v obravnavanju A (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko).
Na dinamiko dozorevanja je redc¢enje vplivalo tudi pri obravnavanjih z manj listne
stene. Obravnavanje D (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na
mladiko) je v 24 dneh akumuliralo 22 % ve¢ suhe snovi kot obravnavanje C (0,8 m?
izpostavljene listne povrSine/trs; dva grozda na mladiko).

Padanje koncentracije titracijskih kislin je bilo pri redCenih obravnavanjih
podasnej$e. V obdobju 24 dni dozorevanja se je v obravnavanju A (1,5 m?
izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko) koncentracija titracijskih
kislin znizala za 4,43 g/L, kar je za 33 % g/L ve¢, kot pri obravnavanju B (1,5 m?
izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko). Pri obravnavanju C (0,8 m?
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izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko) je koncentracija titracijskih
kilin padla za 4,3 g/L, ali za 10 % ve& kot pri obravnavanju D (0,8 m? izpostavljene
listne povrsine/trs; en grozd na mladiko).

Opazen je trend hitrejSega naras€anja suhe snovi pri obravnavanjih z manj listne
stene C (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko) in D (0,8
m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko). Obravnavanje z man;
listne stene D (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na miladiko) je v
Stiriindvajsetih dneh zorenja akumuliralo v povprec¢ju 12,5 % ve¢ suhe snovi od
obravnavanja z ve¢ listne stene B (1,5 m?® izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd
na mladiko). Obravnavanje C (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda
na mladiko) je v istem €asovnem obdobju akumuliralo v povprecju tudi 24 % vel
suhe snovi kot obravnavanje A (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda
na mladiko).

Pri obravnavanju D (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko) se
je v 24 dneh dozorevanja koncentracija skupnih kislin znizala 13 % veC kot pri
obravnavanju B (1,5 m® izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko),
medtem, ko se je pri obravnavanju A (1,5 m® izpostavljene listne povrsine/trs; dva
grozda na mladiko) koncentracija skupnih kislin znizala za 3 % veC kot pri
obravnavanju C (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko).

4.6 Kolic¢inski parametri pridelka ob trgatvi

4.6.1 Stevilo grozdov natrs ob trgatvi

Kvartilni prikaz (Slika 4.17) nam pove, da je imelo 50 % trt v obravnavanju A (1,5 m2
izpostavljene listne povrSine/trs; dva grozda na mladiko) od 35 do 45 grozdov/trs in
mediano 38 grozdov/trs.

50 % trsov iz obravnavanja C (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda
na mladiko) je imelo med 35 in 40 grozdov/trs in mediano z vrednostjo 38. Tukaj se
je tudi pojavil tudi osamelec. To je bila trta obremenjena s 60 grozdi. Tako velik
pridelek se verjetno pojavil zaradi visoke obremenitve trte pri zimski rezi.

Polovica trt v obravnavanju B (1,5 m® izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na
mladiko) je imela od 18 do 25 grozdov, z mediano 21 grozdov/trs. V obravnavanju D
(0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko) je imela polovica trsov
pa od 15 do 20 grozdov in mediano 17 grozdov/trs.

Tudi pri $tevilu grozdov na trs se je pri obravnavanju D (0,8 m? izpostavljene listne
povrsine/trs; en grozd na mladiko) pojavil osamelec, ki izstopa z 31 grozdi na trs.
Tudi tukaj gre verjetno za pri zimski rezi bolj obremenjeno trto, saj se osamelec v
tem obravnavanju pojavlja tudi pri Stevilu vseh oces (Slika 4.1) in Stevilu vseh mladic
na trti (Slika 4.3).

Glede na zagetno $tevilo grozdov smo pri obravnavanju B (1,5 m? izpostavljene

listne povrSine/trs; en grozd na mladiko) odstranili povpre¢no 30 % grozdov in pri
obravnavanju D pa povpre¢no 37 % grozdov glede na zacetno Stevilo (Slika 4.17).
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Slika 4.17: Graf prikazuje Stevilo grozdov na trsih v obravnavanjih

4.6.2 Masastotih jagod ob trgatvi

LP/MP (B (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na miladiko)). 50 %
trsov v obravnavanju je imelo maso 100 jagod od 112 do 137 g, z mediano 132 g.

Manj$o maso 100 jagod smo beleZili na trsih obravnavanja D (0,8 m? izpostavljene
listne povrSine/trs; en grozd na mladiko). 50 % trsov je dosegalo maso 100 jagod od
113 do129,5 g, mediana je znaSala 124 g.

Med nered&enimi obravnavanji je obravnavanje C (0,8 m? izpostavljene listne
povrsine/trs; dva grozda na mladiko) doseglo visjo maso 100 jagod. Pri 50 % trt je
znaSala od 105 do 127 g, in mediana 123 g.

Najmanj$a masa 100 jagod je bila zabeleZzena pri obravnavanju A (1,5 m?
izpostavljene listne povrSine/trs; dva grozda na mladiko). Pri polovici trt smo jo
stehtali od 109 do 125 g, mediana pa je znaSala 116 g.

Z redéenjem grozdja smo v obravnavanju B (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs;
en grozd na mladiko) proti A (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na
mladiko) dosegli za 10 % vecjo povpre¢no maso stotih jagod. Majhne razlike v
povpre¢nih masah 100 jagod so smo belezili tudi pri obravnavanjih s polovico manj
izpostavljene listne stene. Obravnavanje D (0,8 m?® izpostavljene listne povrsine/trs;
en grozd na mladiko) je imelo 2 % vecCjo povprecno maso 100 jagod kot
obravnavanje C (0,8 m? izpostavljene listne povr$ine/trs; dva grozda na mladiko).

Na maso jagod je vplivala tudi povrSina izpostavijene listne povrSine, saj je
obravnavanje z manj izpostavljene listne povrsine, D (0,8 m? izpostavljene listne
povrSine/trs; en grozd na mladiko) imelo glede na obravnavanje B (1,5 m?
izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko) za 6 % manjSo povprecno
maso 100 jagod. V povprecnih vrednostih mase 100 jagod pri neredCenih
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obravnavanjih razlik ni bilo, saj so bile trte v obeh primerih s pridelkom
preobremenjene (Slika 4.18).
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Slika 4.18: Masa 100 jagod ob trgatvi pri posameznih obravnavanijih

Rezultati, ki smo jih s poskusom dosegli, sovpadajo z ugotovitvijo Kliewerja in
Weaverja (1971), ki piSeta, da je masa stotih jagod vedja pri vis§jem razmerju LP/MP.

Ker smo grozdje redcili v obdobju deljenja celic (fenofaza BBCH 75), se je zaradi
kompenzacije za asimilate povecala masa 100 jagod pri obravnavanijih, kjer smo
redéenje opravili (B (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko) in
D (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko). Kompenzacijo
potrjuje tudi Reynolds (2006), ki trdi, da se masa jagod vedno poveca, ko je
red¢enje opravljeno v obdobju deljenja celic grozdne jagode (od fenofaze BBCH 71
do 81).

Weaver (1963) je za sorto 'Carignane’ (Vitis vinifera L. cv. Carignane) ugotovil Se,
da masa jagod narasca, €e je na mladiki ve€ kot 12 listov.

4.6.3 Masa pridelka natrs ob trgatvi

50 % trsov iz obravnavanja A (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda
na mladiko) je imelo od 3,6 do 5,5 kg pridelka. Mediana je znaSala 4,7 kg/trs.
Nekoliko manj pridelka so imeli trsi iz obravnavanja C (0,8 m? izpostavljene listne
povrsine/trs; dva grozda na mladiko), polovica obravnavanih je imela od 3 do 4,5 kg
pridelka/trs. Mediana je v tem obravhavanju zna$ala 4 kg/trs (Slika 4.19).

V obravnavanjih, kjer smo pridelek redcili je bilo pridelka seveda manj. Polovica
trsov obravnavanja B (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko)
je imela od 2 do 3,2 kg pridelka/trs. Mediana je v tem obravnavanju zna$ala 2,6
kg/trs. Nekoliko manj pridelka je bilo stehtanega pri trstih obravnavanja D (0,8 m?
izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko). 5% trsov je imelo od 1,7 do
2,8 kg pridelka/trs. Mediana je tukaj znaSala 2,1 kg (Slika 4.19).
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Slika 4.19: Masa pridelka na trsih v posameznih obravnhavanjih s standardnimi
odkloni

Iz rezultatov je razvidno, da vecC izpostavljene listne povrsine pozitivno vpliva na
maso pridelka. Glede na obravnavanje B (1,5 m? izpostavljene listne povr$ine/trs; en
grozd na mladiko) je imelo obravnavanje D (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs;
en grozd na mladiko) za 15 % manjSo povpre¢no maso pridelka na trs. Povpre¢na
masa pridelka obravnavanja C (0,8 m? izpostavljene listne povr$ine/trs; dva grozda
na mladiko) je bila prav tako za 15 % manj$a, glede na obravnavanje z vecjo listno
povrsino A (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko).

4.7 Kakovostni parametri grozdjain vina ob trgatvi

4.7.1 Vsebnost suhe snovi ob trgatvi

Vi§jo vsebnost suhe shovi je dosegalo grozdje iz obravnavanj z visjim razmerjem
LP/MP. Pridelek polovice trsov obravnavanja B (1,5 m? izpostavijene listne
povrsine/trs; en grozd na mladiko) je vseboval od 101 do 108 °Oe. Mediana je bila
105 °Oe. Visoko vsebnost suhe snovi je vsebovalo tudi grozdje iz obravnavanja D
(0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko). Polovica trsov je
imela pridelek z vsebnostjo suhe snovi od 97 do 103 °Oe. Mediana je tukaj znasala
100 °Oe.

Polovica trsov v obravnavanju A (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda
na mladiko) je imela pridelek od 78 do 92 °Oe. Mediana je znaSala 81 °Oe. Trsi
obravnavanja C (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko) so
imeli vsebnost suhe snovi podobne. Pridelek iz polovice trsov je vseboval 78 do 89
°Oe. Mediana je tudi v tem primeru znasala 81 °Oe.

RedcCenje grozdja je vplivalo na koncentracijo suhe snovi v grozdju, saj je pridelek

obravnavanja B (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko)
dosegel povpreéno 20 % veé suhe snovi, kot pridelek iz obravnavanja A (1,5 m?
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izpostavljene listne povrSine/trs; dva grozda na mladiko). Redc€enje je vplivalo na
suho snov tudi pri obravnavanjih z manjso listno povrsino. Grozdje iz obravnavanja
D (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko) je povpreéno
doseglo 17 % ve¢ suhe snovi, kot grozdje iz obravnavanja C (0,8 m? izpostavljene
listne povrSine/trs; dva grozda na mladiko) (Slika 4.20).
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Slika 4.20: Vsebnost suhe snovi v soku grozdja posameznih obravnavan

Na koncentracijo suhe snovi je vplivala tudi velikost izpostavljene listne povrsine.
Pridelek iz obravnavanja B (1,5 m® izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na
mladiko) je dosegal povpre¢no 6 % viSjo vsebnost suhe snovi od obravnavanja D
(0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko). Med obravnavaniji A
(1,5 m? izpostavljene listne povrsineftrs; dva grozda na mladiko) in C (0,8 m?
izpostavljene listne povrSine/trs; dva grozda na mladiko) nismo zabelezili razlik v
vsebnosti suhe snovi, saj so bili trsi v obeh primerih s pridelkom preobremenjeni.

Nobeno od nered&enih obravnavanj (A (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva
grozda na mladiko) in C (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na
mladiko)) ni v povprecju doseglo 20 % suhe snovi v grozdnem soku, kar je ze
znamenje preobremenitve vinske trte (Boulton s sod., 1996).

4.7.2 Koncentracija titracijskih kislin ob trgatvi

V obravnavanju A (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko)
smo polovici trsov ob trgatvi dolocili od 4,45 do 5,1 g/L titracijskih kislin. Mediana je
znaSala 4,75 g/L.

Pri pridelku obravnavanja B (1,5 m® izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na
mladiko) smo pri polovici trsov dolocili od 4,45 do 4,9 g/L titracijskih kislin. Mediana
je znaSala 4,6 g/L.

Tudi v obravnavanju C (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na

mladiko) smo dolocili podobne koncentracije titracijskih kislin. Segale so od 4,25 do
5,08 g/L. Mediana je bila 4,58 g/L.
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Tudi obravnavanje D (0,8 m? izpostavljene listne povr$ine/trs; en grozd na mladiko)
s svojo koncentracijo kislin 4,8 g/L ni izstopalo. Namerili smo od 4,35 do 4,95 g/L
titracijskih kislin z mediano vrednosti 4,6 g/L.

Zaradi poCasnejSega dozorevanja in padanja titracijskih kislin je opazen trend visjih
kislin v obravnavanjih A (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na
mladiko) in C (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko), saj
ro€aji grafa segajo do vrednosti 5,75 g/L titracijskih kislin.

Nasprotno pa se trenda obravnavanj B (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en
grozd na mladiko) in D (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na
mladiko) gibljeta proti nizjim koncentracijam titracijskih kislin. Njuna vednost znaSa
3,9 g/L titracijskih kislin (Slika 4.21).
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Slika 4.21: Koncentracije titracijskih kislin ob trgatvi

Razlike v povprecni koncentraciji kislin so bile zelo majhne in so v skladu z
ugotovitvami, da redCenje na koncentracijo kislin zelo malo vpliva (Edson s sod.,
1998, Reynolds s sod., 1994, Smythiman s sod., 1998, Weaver in Pool, 1973; cit. po
Reynolds s sod., 2007).

Za sorto 'Cabernet sauvignon' so ugotovili, da na skupno kislost predvsem vpliva
koncentracija jabol¢ne kisline, ki je bila v obravnavanjih brez red€enja nizka in v
obravnavanijih z red€enjem visoka (Bravdo s sod., 1985).

4.7.3 Skupni fenoli v vinu

Rezultati meritev skupnih fenolov obravnavanja B (1,5 m? izpostavljene listne
povrsine/trs; en grozd na mladiko) so segali od 1260 do 1310 mg/L. Mediana pa je
znaSala 1270 mg/L (Slika 4.22).

Manj skupnih fenolov smo dologili pri obravnavanju D (0,8 m? izpostavljene listne
povr8ine/trs; en grozd na mladiko). Rezultati meritev so segali od 990 do 1070 mg/L.
Mediana je bila 990 mg/L skupnih fenolov (Slika 4.22).



Se nizje vsebnosti skupnih fenolov smo dologili pri nered&enih obravnavanjih. Pri
obravnavanju A (1,5 m® izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko)
smo dobili uniformen rezultat, saj smo dobili v vseh treh meritvah enak rezultat (881
mg/L) (Slika 4.22).

V obravnavanju C (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko) pa
smo dolocili od 715 do 820 mg/L. Mediana je znaSala 720 mg/L (Slika 4.22).
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Slika 4.22: Skupni polifenoli izmerjeni v vinu

Vino iz redéenega obravnavanja B (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd
na mladiko) je doseglo v povpreCju 31 % veC skupnih fenolov kot vino iz
neredéenega obravnavanja A (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda
na mladiko). Prav tako je red€enje vplivalo na koncentracijo fenolov pri
obravnavanjih s polovico man;j$o listno steno. Obravnavanje D (0,8 m?® izpostavljene
listne povrSine/trs; en grozd na mladiko) je imelo 26 % ve€ skupnih fenolov kot
neredéeno obravnavanje C (0,8 m? izpostavljene listne povr$ine/trs; dva grozda na
mladiko).

Na koncentracijo vpliva tudi velikost izpostavljene listne povrsine. Obravnavanje B
(1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko) je imelo v povpregju
18 % ve¢ skupnih fenolov kot obravnavanje D (0,8 m® izpostavijene listne
povrsine/trs; en grozd na mladiko). Tudi obravnavanje A (1,5 m? izpostavljene listne
povrsine/trs; dva grozda na mladiko) je imelo povprecno 15 % vec skupnih fenolov
kot obravnavanje C (0,8 m’ izpostavljene listne povrSine/trs; dva grozda na
mladiko).

RedCenje grozdja pove€a akumulacijo polifenolov posredno s pospesenim
dozorevanjem grozdja ali neposredno zaradi spremenjenega razmerja med virom in
porabnikom asimilatov (viSje razmerje LP/MP). ViSje razmerje LP/MP povecCa
razpolozljivost substratov, ki so za sintezo fenolov potrebni. To hipotezo Se
raziskujejo (Prajitna s sod., 2007).
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4.7.4 Skupni antociani v vinu

NajviSjo vsebnost skupnih antocianov smo dolocili v vinu pridelanem iz grozdja
obravnavanja B (1,5 m? izpostavljene listne povr$ine/trs; en grozd na mladiko).
Vrednosti meritev so bile od 285 do 292 mg/L. Vrednost mediane je 290 mg/L (Slika
4.23).

Nekoliko manj$o koncentracijo skupnih antocianov je imelo obravnavanje D (0,8 m?
izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko). Vrednosti meritev so segale
od 230 do 254 mg/L. Vrednost mediane je v tem primeru bila 250 mg/L (Slika 4.23).

Precej nizje vrednosti skupnih antocianov smo dologili v obravnavanijih, ki niso bila
redéena. V vinu obravnavanja C (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda
na mladiko) smo dolo€ili od 164 do 190 mg/L skupnih antocianov. Vrednost mediane
je bila 175 mg/L (Slika 4.23).

Najmanjso vsebnost skupnih antocianov smo dolocili v vinu iz obravnavanja A (1,5
m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko). Meritve so pokazale,
da je omenjeno vino vsebovalo od 160 do 178 mg/L. Vrednost mediane je bila 166
mg/L (Slika 4.23).

Na koncentracijo skupnih antocianov je vplivalo red&enje pridelka, saj smo z
ukrepom redéenja dosegli, da je obravnavanje B (1,5 m® izpostavijene listne
povrsine/trs; en grozd na mladiko) vsebovalo 42 % ve¢ skupnih antocianov kot jih je
vsebovalo obravnavanje A (1,5 m® izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na
mladiko). Razlike zaradi redCenja so se pojavile tudi pri obravnavanjih z manj listne
povrsine. Obravnavanje D (0,8 m?® izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na
mladiko) je vsebovalo 20 % ve¢€ skupnih antocianov kot nered&eno obravnavanje C
(0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko).
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Slika 4.23: Koncentracija skupnih antocianov izmerjenih v vinu
Na vsebnost skupnih antocianov je vplivala tudi povrSina izpostavljene listne

povrsine. Vino iz obravnavanja B (1,5 m? izpostavljene listne povr$ine/trs; en grozd
na mladiko) je vsebovalo 15 % vi$jo vsebnost od skupnih antocianov kot jih je imelo
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obravnavanje D (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko). Med
nered¢enimi obravnavanji so bile razlike v vsebnosti skupnih antocianov majhne.
Obravnavanje C (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko) je
imelo v povpreCju 6 % viSjo koncentracijo skupnih antocianov, v primerjavi z
obravnavanjem A (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko).

Za barvo rdecih vin so odgovorni antociani, ki so hkrati znanilci kakovosti rdecih vin.
Kennedy s sod. (2002; cit. po Prajitna s sod, 2007) je dognal tesno sorazmerje med
razvojem grozdne jagode in sintezo antocianov.

4.7.5 Intenzitetain ton barve vina

Medtem ko med dozorevanjem koncentracija antocianov naras¢a, se razmerje med
razlicnimi antociani in njihovimi derivati spreminja (Gomnzales - SanJose s sod.,
1990; cit po Jackson 2000). Te spremembe imajo velik prakti¢en pomen, saj kon¢no
razmerje vpliva na intenziteto, odtenek in stabilnost barve vina.

Intenziteta barve predstavlja koli¢ino barve v vinu. Vrednost intenzitete je predvsem
odvisna od sorte oziroma vina in se giblje od 0,3 do 1,8 (Ribereau Gayon s sod.,
2000).

Najvi$jo intenzivnost barve je doseglo vino iz obravnavanja B (1,5 m? izpostavljene
listne povrsine/trs; en grozd na mladiko). Izmerjene vrednosti so segale od 2,92 do
3,09. Vrednost mediane znaSa 3,6 (Slika 4.24).

Pri redéenem obravnavanju D (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na
mladiko) so vrednosti intenzitete segale od 2,2 do 2,38. Mediana je zna$ala 2,3.

Pri neredénem obravnavanju C (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda
na mladiko) smo izmerili intenzitete barve od 2,02 do 2,28, z mediano vrednosti 2,26
(Slika 4.24).

NajniZje intenzitete barve so bile izmerjene v obravnavanju A (1,5 m? izpostavljene
listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko). Izmerili smo intenziteto barve med 2,08
do 2,36. Mediana tega obravnavanja je znaSala 2,18 (Slika 4.24).
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Slika 4.24: Intenziteta barve
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Zaradi redéenja grozdja v obravnavanju B (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs;
en grozd na mladiko) smo dosegli 29 % viSjo povpreéno intenzivnost barve kot v
obravnavanju A (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko),
kjer redCenje ni bilo izvedeno. RedCenje grozdja je vplivalo na nekoliko visjo
intenziteto barve tudi pri obravnavanjih s polovicno povrSino izpostavljene listne
stene. Obravnavanje D (0,8 m’ izpostavijene listne povrsine/trs; en grozd na
mladiko) je imelo 2 % vi§jo intenzivnost barve kot obravnavanje C (8 m?
izpostavljene listne povrSine/trs; dva grozda na mladiko) (Slika 4.24).

Tudi povrSina izpostavljene listne stene je vplivala na intenzivnost barve vina.
Obravnavanje B (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko) je
imelo 25 % vi$jo intenzivnost barve vina kot obravnavanje D (0,8 m? izpostavljene
listne povrsine/trs; en grozd na mladiko). Pri neredCenih obravnavanjih s poskusom
nismo mogli dokazati vpliva izpostavljene listne povrSine, saj so bile trte s pridelkom
preobremenjene. Rezultati analize kaZejo, da je imelo obravnavanje C (8 m?
izpostavljene listne povrSine/trs; dva grozda na mladiko) 4 % viSjo intenziteto barve
kot obravnavanje A (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko)
(Slika 4.24).

Razmerje absorbanc pri 420 nm in 520 nm pomenita ton ali odtenek barve (KoSmerl
in Kag, 2003). Ton ali odtenek barve vina prikazuje razvoj barve proti oranzni. Mlada
vina imajo vrednost tona od 0,5 do 0,7. Ta se s staranjem vina zviSuje in dosega
zgornjo vrednost od 1,2 do 1,3 (Ribereau Gayon s sod., 2000).

Analiza tona barve vina je pokazala, da je imelo obravnavanje C (8 m? izpostavljene
listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko) najviSjo vrednost tona barve. Rezultat
smo v teh ponovitvah dobili enak in je znaSal 1,28 (Slika 4.25).

Vrednost tona barve obravnavanja A (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva
grozda na mladiko) je bila od 1,25 do 1,28, z mediano vrednosti 1,26 (Slika 4.25).

Pri obravnavanju D (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko) so
vrednosti tona barve vina bile od 1,17 do 1,26. Mediana pa je bila vrednosti 1,185
(Slika 4.25).

Najnizjo vrednost tona barve je imelo obravnavanje B (1,5 m? izpostavljene listne
povrsine/trs; en grozd na mladiko). Rezultat treh meritev je pokazal vrednost tona
1,085 (Slika 4.25).

Ugotovili smo, da je ukrep redCenja vplival na ton barve vina. Obravnavanje B (1,5
m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko) je imelo 13 % niZjo
vrednost tona barve glede na obravnavanjem A (1,5 m? izpostavljene listne
povrsine/trs; dva grozda na mladiko). Tudi obravnavanje D (0,8 m? izpostavljene
listne povrsine/trs; en grozd na mladiko), je imelo 8 % nizjo vrednost tona barve kot
obravnavanje C (8 m? izpostavljene listne povr$ine/trs; dva grozda na mladiko)
(Slika 4.25).
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Slika 4.25: Ton barve vina

Na ton barve vina je vplivala tudi povrSina izpostavijene listne stene. Rezultati
analize kaZejo, da je imelo obravnavanje B (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs;
en grozd na mladiko) 9 % nizjo vrednost tona barve glede na obravnavanje D (0,8
m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko). Vpliv izpostavljene liste
stene se je pokazal tudi pri neredCenih obravnavanjih, saj je imelo obravnavanje A
(1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko) 4 % niZjo vrednost
tona barve vina kot vino iz obravnavanja C (8 m? izpostavljene listne povrsine/trs;
dva grozda na mladiko).

Iz dobljenih vrednosti lahko sklepamo, da se vina sorte 'Modri pinot' starajo hitreje,
¢e je indeks Ravaz vegji od 6. V nasem primeru je le obravnavanje B (1,5 m?
izpostavljene listne povrSine, 1 grozd/mladiko) imelo Ravaz indeks manjsSi od 6 in se
bistveno razlikuje v tonu barve vina od ostalih treh obravnavan,;.

Dobljeni rezultati sovpadajo tudi z ugotovitvami Prajitne s sod. (2007), ki zakljuCuje,
da je z redCenjem grozdja mozno vplivati na koncentracijo polifenolov in njihovo
antioksidativno delovanje.

4.7.6 Organolepti¢na ocena

Izbrani panel degustatorjev je prepoznal razlike v senzori¢nih parametrih. Ocene
dokazujejo, da je vino pridelano iz trt z visjim razmerjem LP/MP doseglo lepSo
barvo, vi§jo kakovost, intenzivnost in trajnost tako vonja kot okusa. Vina iz red¢enih
obravnavanj so bila tudi bolj harmoni¢na. Vina iz obravnavanj z nizjim razmerjem
LP/MP so dosegala nizje vrednosti pri vseh ocenjevanih senzori¢nih parametrih.
Degustatorji so opazili, da so ta vina manj kakovostnha, manj intenzivna in man;j
trajna v vonju in okusu. Po mnenju degustatorjev so tudi manj harmonic¢na. Tudi
barva teh vin je bila slabSe ocenjena (Slika 4.26).
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Degustatorji so najbolj$e ocenili vino iz obravnavanja B (1,5 m? izpostavljene listne
povrsine/trs; en grozd na mladiko). Povpre¢na vrednost ocen je znaSala 6,9 tock.
Vino iz obravnavanja D (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na
mladiko) pa je doseglo 6,6 toCk. Obravnavanji, kjer grozdje ni bilo red¢eno sta
dosegli manj to&k, Vino iz obravnavanja C (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs;
dva grozda na mladiko) 4,7 in iz obravnavanja A (1,5 m? izpostavljene listne
povr8ine/trs; dva grozda na mladiko) 4,4.

Barva
8,0

Harmonicnost Kakovostvonja

Trajnost okusa ¢

' Intenzivnost vonja

Intenzivnost okusa “Trajnost vonja

Kakovost okusa

Slika 4.26: Ocene senzori¢nih parametrov

4.8 Razmerjelistna povrsina/masa pridelka

Z dvema razli€nima povrsinama listnih sten in z razli€nimi koli¢inami pridelka smo
dobili Stiri razmerja LP/MP, ki so oznacCevala posamezno obravnavanje (Slika 4.27).

5 0,60
g =
ST % 0,50
e : 40 £ 3
23 030 =3
23 4 020 = £
; o 1 0,10
& 7 0 0,00
2 A | B | ¢ | oo
|BRazmerje LP/MP (m"2/kg)| 033 | 056 | 021 | 036
|l Listna povréina (m»2) 1,5 | 1,5 ‘ 0,8 ‘ 0,8
‘— Masa pridelka (kg) 4,60 ‘ 2,68 ‘ 3,83 ‘ 2,20

Slika 4.27: Stolpci v grafu oznacujejo povprec¢no koli¢ino listne stene in maso
pridelka v posameznem obravnavanju. Krivulja prikazuje razmerje med koli¢ino
pridelka in listno steno

Najvi§je razmerje LP/MP so dosegli trsi v obravnavanju B (1,5 m? izpostavijene
listne povrsine/trs; en grozd na mladiko), z vrednostjo 0,56 m%kg grozdja, ki je
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najvisje zaradi manjSe koli€ine grozdja in vecje povrSine listne stene. Razmerju
LP/MP iz obravnavanja B (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na
mladiko) je sledilo razmerje iz obravnavanja D (0,8 m? izpostavljene listne
povrsine/trs; en grozd na mladiko), z vrednostjo 0,36 m?/kg. Razmerje LP/MP iz
obravnavanja A (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko) je
bilo 0,32. Obravnavanje C (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na
mladiko), z manjSo povrsino listne stene in ve€jo maso grozdja, je imelo najmanjSe
razmerje med listno povrsino in maso pridelka, znasalo je le 0,2 m?/kg grozdja.

Glede na ugotovitve Kliewerja (1970, 1982; cit. po Kliewer in Dokoozlian, 2005) so
bila naSa razmerja LP/MP prenizka za dobro zorenje grozdja. Navaja tudi, da lahko
vrednost razmerja LP/MP pod 1 v Kkalifornijskem mestu Oakville ze povzroci
preobremenitev pri vinski trti sorte 'Tokay' (Vtis vinifera L. cv. Tokay).

4.9 Prirast enoletnega lesa in indeks Ravaz

50 % trsov iz obravnavanja B (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na
mladiko) je imelo od 0,375 do 0,55 kg prirasta enoletnega lesa. Mediana je v tem
obravnavanju zna$ala 0,475 kg (Slika 4.28).

50 % trsov iz obravnavanja A (1,5 m® izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda
na mladiko) je imelo od 0,275 do 0,425 kg prirasta enoletnega lesa. Mediana v tem
obravnavanju zna$a 0,35 kg prirasta enoletnega lesa (Slika 4.28).

Polovica trsov iz obravnavanja D (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd
na mladiko) je imela maso enoletnega lesa od 0,275 do 0,4 kg. Mediana znaSa
0,325 kg (Slika 4.28).

Najmanj$o maso enoletnega lesa je dosegalo obravnavanje C (0,8 m? izpostavljene
listne povrSine/trs; dva grozda na mladiko). Polovica trsov tega obravnhavanja
dosegala od 0,25 do 0,375 kg. Mediana je tukaj bila 0,275 kg (Slika 4.28).

RedCenje grozdja je vplivalo na poveano vegetativho rast. Mediana mas
enoletnega prirasta lesa v obravnavanju B (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs;
en grozd na mladiko) je bila 27 % vegja kot v obravnavanju A (1,5 m? izpostavljene
listne povr$ine/trs; dva grozda na mladiko). Tudi obravnavanje D (0,8 m?
izpostavljene listne povrSine/trs; en grozd na mladiko) je imelo 15 % viSjo maso
enoletnega lesa kot obravnavanje C (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva
grozda na mladiko).
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Slika 4.28: Prirast enoletnega prirasta lesa glede na posamezna obravnavanja

Bravdo in sod. (1985) ugotavljajo, da najmanjSo maso enoletnega prirasta lesa
dosegajo trsi, katerih pridelek ni redCen. Z intenzivnostjo redCenja pridelka pa
naraS€a masa enoletnega prirasta lesa.

Obravnavaniji A (1,5 m? izpostavljene listne povr$ine/trs; dva grozda na mladiko) in
C (0,8 m? izpostavljene listne povrine/trs; dva grozda na mladiko) dosegata
vrednosti indeksa Ravaz med 13 in 14. S temi vrednostmi presegata mejo dobre
uravnoteZenosti vinske trte zaradi prevelike koli¢ine pridelka. Tudi D (0,8 m?
izpostavljene listne povrSine/trs; en grozd na miladiko) z indeksom Ravaz 6,8
presega meje. Priporogljive vrednosti so dosegli le trsi obravnavanja B (1,5 m?
izpostavljene listne povrSine/trs; en grozd na miladiko), kjer je bila povpreéna
vrednost indeksa Ravaz 6 (Slika 4.29).
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Obravnavanje
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Ravaz indeks

Slika 4.29: Vrednost indeksa Ravaz v posameznih obravnavanjih

Sorte z manjSimi grozdi so dobro uravnovesene, ko je vrednost indeksa Ravaz med
3in 6 (Kliewer in Dokoozlian, 2005)
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5 ZAKLJUCEK

Z rezultati koli¢inskih in kakovostnih parametrov grozdja in vina smo prisli do
naslednjih ugotovitev:

1. Na kakovostne in koli¢inske parametre grozdja in vina je vplivalo Stevilo grozdov
na mladico, oziroma red¢enje pridelka:

Zgodnje redc&enje pridelka je vplivalo na povecanje mase stotih jagod. V
obravnavanju B (1,5 m? izpostavljene listne povr$ine/trs; en grozd na
mladiko) smo dosegli maso 100 jagod za povpre¢no 10 % veC glede na
maso 100 jagod obravnavanja A (1,5 m® izpostavljene listne povrsine/trs;
dva grozda na mladiko). Z red€enjem se je masa 100 jagod v obravnavanjih
z manj listne povrsine malo pove&ala. Obravnavanje D (0,8 m?® izpostavljene
listne povrsine/trs; en grozd na mladiko) je imelo povpre¢no 2 % vi$jo maso
100 jagod kot obravnavanje C (0,8 m? izpostavljene listne povr$ine/trs; dva
grozda na mladiko).

Z red&enjem pridelka do polovice smo v poskusu dosegli vi§jo vsebnost suhe
snovi ob trgatvi. Redéeno obravnavanje B (1,5 m? izpostavljene listne
povrsine/trs; en grozd na mladiko) je imelo 20 % viSjo vsebnost suhe snovi,
kot obravnavanje A (1,5 m? izpostavljene listne povrs$ine/trs; dva grozda na
mladiko). Z ukrepom red&enja smo tudi pri obravnavanjih z manj listne stene
dosegli vi§jo vsebnost suhe snovi. Redéeno obravnavanje D (0,8 m?
izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko) je imelo povpre¢no 17
% veé suhe snovi v grozdnem soku, kot obravnavanje C (0,8 m?
izpostavljene listne povrSine/trs; dva grozda na mladiko).

Grozdje iz trsov, kjer je bil pridelek redCen je zorelo hitreje kot grozdje iz
neredéenih obravnavanj. Obravnavanje B (1,5 m? izpostavljene listne
povrsine/trs; en grozd na mladiko) je dnevno akumuliralo 1,16 °Oe suhe
snovi, medtem ko je neredéeno obravnavanje A (1,5 m? izpostavljene listne
povrsine/trs; dva grozda na mladiko) na dan akumuliralo le 0,79 °Oe suhe
shovi. Tudi v obravnavanjih s polovico manj listne stene je hitreje zorelo
grozdje, kjer je bilo na trsih manj pridelka. Obravnavanje D (0,8 m?
izpostavljene listne povrsSine/trs; en grozd na mladiko) je dnevno akumuliralo
1,3 °Oe, medtem ko je obravnavanje C (0,8 m® izpostavljene listne
povrsine/trs; dva grozda na mladiko) akumuliralo le 1,05 °Oe suhe snovi na
dan.

Z ukrepom redcenja smo vplivali tudi na koncentraciojo skupnih fenolov in
antocianov. Vino iz obravnavanja B (1,5 m® izpostavljene listne povrsine/trs;
en grozd na mladiko) je imelo 31 % visjo vsebnost skupnih fenolov, kot vino
iz neredéenega obravnavanja A (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva
grozda na mladiko). Tudi v obravnavanjih, kjer je bila izpostavljena listna
povrSina manjSa smo z ukrepom redCenja dosegli 26 % viSjo vsebnost
skupnih fenolov v obravnavanju D (0,8 m? izpostavljene listne povrsineftrs;
en grozd na mladiko), kot v obravnavanju C (0,8 m? izpostavljene listne
povrsine/trs; dva grozda na mladiko).
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42 % viSjo koncentracijo antocianov smo z ukrepom redcenja dosegli v
obravnavanju B (1,5 m? izpostavljene listne povr$ine/trs; en grozd na
mladiko), glede na obravnavanje A (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs;
dva grozda na mladiko). Prav tako je redcCenje vplivalo na koncentracijo
antocianov redéenega obravnavanja D (0,8 m? izpostavljene listne
povrsine/trs; en grozd na mladiko), ki je v vinu vsebovalo 20 % vecl
antocianov, kot obravnavanje C (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva
grozda na mladiko).

Redcenje pridelka je vplivalo na vecjo intenzivnost barve vina. Obravnavanje
B (1,5 m® izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko) je imelo 29
% vigjo intenzivnost barve, kot obravnavanja A (1,5 m? izpostavljene listne
povrsine/trs; dva grozda na mladiko). Redcenje je tudi pri manjSi povrSini
izpostavljene listne povrSine vplivalo na intenziteto barve. Obravnavanje D
(0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko) je imelo 2 %
vi§jo intenzivnost barve, kot obravnavanje C (0,8 m? izpostavljene listne
povrsine/trs; dva grozda na mladiko).

Meritev tona barve je pokazala najnizjo vrednost pri redéenem obravnavaniju
B (1,5 m? izpostavljene listne povr$ine/trs; en grozd na mladiko), ki je imelo
vrednost 13 % niZjo od obravnavanja A (1,5 m® izpostavijene listne
povrsine/trs; dva grozda na miladiko). Tudi redéeno obravnavanje D (0,8 m?
izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na miladiko) je imelo 8 % nizjo
vrednost tona barve, kot neredéeno obravnavanje C (0,8 m? izpostavljene
listne povrSine/trs; dva grozda na mladiko). |z vrednosti tonov barve lahko
sklepamo, da se vina, kjer je grozdje red¢eno starajo pocasneje kot vina, kjer
pridelek ni red&en.

Z ukrepom redcCenja smo dosegli tudi ve¢jo maso enoletnega prirasta lesa.
Obravnavanje B (1,5 m? izpostavljene listne povr$ine/trs; en grozd na
mladiko) je imelo 27 % vedji prirast enoletnega lesa, kot obravnavanje A (1,5
m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko). Slednjega pri
obravnavanjih z manjSo povrSino izpostavljene listhe stene nismo dosegli.
Zaradi prevelike obremenitve so bile mase enoletnega prirasta lesa v ostalih
obravnavanijih nizke in brez razlik.

Senzori€na analiza je pokazala, da je red¢enje vplivalo na organolepti¢ne
parametre vina. Vina iz redéenega obravnavanja B (1,5 m? izpostavljene
listne povrSine/trs; en grozd na mladiko) so se ponasala z lepSo barvo, visjo
kakovostjo in trajnostjo vonja. Aroma je bila tudi intenzivnejSa. Vina so bila
tudi bolj prijetnega in intenzivnega okusa. Trajnost okusa je bila vecja in vino
je bilo bolj harmoniéno. Medtem ko so bila vina iz obravnavanja A (1,5 m?
izpostavljene listne povrSine/trs; dva grozda na mladiko) manj kakovostna.
Tudi pri obravnavanjih z manj listne stene so degustatorji boljSe ocenili vino,
kier je bil pridelek redéen. Obravnavanje D (0,8 m’ izpostavljene listne
povrsine/trs; en grozd na mladiko) je bilo boljSe glede na vse senzori¢ne
parametre, kot pa vino obravnavanja C (0,8 m? izpostavljene listne
povrsine/trs; dva grozda na mladiko).
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Na kakovostne in koli¢inske parametre je vplivala tudi velikost izpostavljene
listne povrSine, oziroma stopnja izvedbe vrsi¢kajna:

e V obravnavanjih z 1,5 m? izpostavljene listne povrsine je bila masa 100 jagod
vegja. Obravnavanje B (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na
mladiko) je imelo 6 % vi§jo maso 100 jagod kot obravnavanje D (0,8 m?
izpostavljene listne povrSine/trs; en grozd na mladiko). Pri nered&enih
obravnavanjih povrSina izpostavljene listne stene na maso 100 jagod ni
vplivala, saj so bile trte s pridelkom preobremenjene.

e Obravnavanje B (1,5 m? izpostavljene listne povrSine/trs; en grozd na
mladiko) je imelo zaradi viSje povrSine izpostavljene listne stene 6 % visjo
vsebnost suhe snovi glede na obravnavanje D (0,8 m? izpostavljene listne
povrsine/trs; en grozd na mladiko). V nered€enih obravnavanjih se zaradi
izpostavljene listne povrsine vsebnost suhe snovi ni razlikovala. Trsi so bili
zaradi velike mase pridelka preobremenjeni.

o Povrsina izpostavljene listne stene je vplivala tudi na koncentracijo skupnih
polifenolov v vinu. Zaradi vecje izpostavljene listne povrSine je obravnavanje
B (1,5 m® izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko) imelo 18 %
vi§jo koncentracijo skupnih polifenolov kot obravnavanje D (0,8 m?
izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko). Prav tako je zaradi
vedje povrsine izpostavljene listne imelo neredéeno obrvnavanje A (1,5 m?
izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na miladiko) 13 % visjo
koncentracijo skupnih polifenolov kot obravnavanje C (0,8m? izpostavljene
listne povrSine/trs; dva grozda na mladiko).

e Vsebnost antocianov je bila pri obravnavanju B (1,5 m? izpostavljene listne
povrsine/trs; en grozd na mladiko) zaradi vecje izpostavljene listne povrSine
15 % vegja, kot pri obravnavanju D (0,8 m® izpostavljene listne povrsineftrs;
en grozd na mladiko). Pri obravnavanjih, kjer redcenje pridelka ni bilo
opravljeno so bile trte s pridelkom preobremenjene. Razlik v koncentraciji
antocianov obravnavanja A (1,5 m* izpostavijene listne povrsine/trs; dva
grozda na mladiko) in C (0,8m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda
na mladiko) nismo mogli potrditi.

e Velikost povrSine izpostavljene listne stene je vplivala tudi na senzori¢ne
parametre. Degustatorji so pri vinu iz obravnavanja B (1,5 m? izpostavljene
listne povrSine/trs; en grozd na mladiko) zaznali viSjo kakovost barve,
kakovostnej$o in intenzivnej$o aromo, kot pri obravnavanju D (0,8 m?
izpostavljene listne povrSine/trs; en grozd na mladiko).

Povrsina izpostavljene listne stene je vplivala na senzori¢ne parametre tudi v
obravnavanijih, kjer redcenje ni bilo opravljeno. Vecja povrsSina izpostavljene
listne stene je povecala intenzivnost in trajnost okusa v vinu iz obravnavanja
A (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko), glede na
obravnavanje C (0,8 m® izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na
mladiko). Vina iz obravnavanja C (0,8 m® izpostavljene listne povrsineftrs;
dva grozda na mladiko) so po mnenju ocenjevalcev imela boljSo barvo, bolj
kakovosten, intenziven in bolj trajen vonj. Ocenili so tudi bolj kakovosten
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okus kot pri obravnavanju A (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva
grozda na mladiko).

3. Na parametre kakovosti, ki smo jih spremljali med dozorevajnem grozdja in vina
je vplivalo razmerje LP/MP. Ugotovili smo:

Razmerje LP/MP je vplivalo na maso 100 jagod. Trsi iz obravnavanja B (1,5
m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko) so imeli razmerje
LP/MP najviSje in najvisja je bila tudi masa 100 jagod (127 g). Obravnavanje
D (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na mladiko) je imelo
maso 100 jagod nekoliko nizjo. ZnaSala je 120 g. Med obravnavanji, ki niso
bila redena razlik v masi 100 jagod ni bilo. V obravnavanju A (1,5 m?
izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko) in C (0,8 m?
izpostavljene listne povrSine/trs; dva grozda na mladiko) je povprecna masa
100 jagod znaSala 118 g.

Visje LP/MP razmerje vpliva na akumulacijo suhe snovi v grozdne jagode.
Saj smo pri obravnavanjih z visjim razmerjem dolocili vi§jo koncentracijo
izpostavljene listne povrSine/trs; en grozd na mladiko)) je imelo ob trgatvi
105 °Oe in razmerje z nekoliko manj$im LP/MP razmerjem (D (0,8 m?
izpostavljene listne povrsSine/trs; en grozd na mladiko)) pa 99 °Oe. Priblizno
80 °Oe suhe snovi v soku grozdja sta imeli obravnavanji A (1,5 m?
izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko) in C (0,8 m?
izpostavljene listne povrSine/trs; dva grozda na mladiko), ki pa se zaradi
preobremenitve nista razlikovali v vsebnaosti suhe snovi.

Zaradi viSjega razmerja LP/MP se je povecala tudi koncentracija skupnih
polifenolov v vinu. V vinu obravnavanja B (1,5 m? izpostavljene listne
LP/MP razmerjem je bilo doloenih 1273 mg/L skupnih polifenolov.
Obravnavanje D (0,8 m? izpostavljene listne povrSine/trs; en grozd na
mladiko) jih je imelo manj, in sicer 1020 mg/L. Vino iz nered&enih
obravnavanj A (1,5 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na
mladiko) in C (0,8 m® izpostavijene listne povrsine/trs; dva grozda na
mladiko) je imelo 881 in 751 mg/L skupnih polifenolov.

Visje razmerje LP/MP vpliva na poveCanje koncentracije skupnih antocianov.
Tudi tukaj je imelo obravnavanje B (1,5 m? izpostavljene listne povrsineftrs;
en grozd na mladiko) najvisjo koncentracijo. Dolocili smo 288 mg/L skupnih
antocianov. Manj jih je bilo dolodenih v vinu obravnavanja D (0,8 m?
izpostavljene listne povrsSine/trs; en grozd na mladiko), 244 mg/L. Za 10 mg/L
skupnih antocianov so se razlikovala vina obravnavanj z nizkim LP/MP
razmerjem. Obravnavanje C (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs; dva
grozda na mladiko) je imelo 175 mg/L skupnih antocianov in obravnavanje A
(1,5 m® izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na miladiko) 167mg/L
skupnih antocianov.

Glede na ton barve vina lahko sklepamo, da so se vina z visjim LP/MP
razmerjem starala poCasneje kot vina iz obravnavanj z nizjim razmerjem.
Najnizjo vrednost tona barve smo dologili vinu iz obravnavanja B (1,5 m?
izpostavljene listne povrSine/trs; en grozd na mladiko) (1,09). Sledilo mu je
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obravnavanje D (0,8 m’ izpostavljene listne povrsine/trs; en grozd na
mladiko) z vrednostjo 1,185. Nered&eni obravnavanji A (1,5 m? izpostavljene
listne povrsine/trs; dva grozda na mladiko) in D (0,8 m? izpostavljene listne
povrsine/trs; en grozd na mladiko) sta imeli vrednost tona visjo 1,26 in 1, 28.

e Sirina razmerja MP/LP se med obravnavanji B (1,5 m? izpostavljene listne
povrSine/trs; en grozd na miladiko) in D (0,8 m® izpostavijene listne
povrSine/trs; en grozd na mladiko) razlikuje za 0,2 m?/kg grozdja in na
kakovost senzori¢nih parametrov ne vpliva veliko.

Kljub majhni razliki v LP/MP razmerju (za 0,03 m?kg) ima vino iz
obravnavanja D (0,8 m? izpostavljene listne povrine/trs; en grozd na
mladiko) v vseh ocenjevalnih parametrin 2 tocki ve&, kot vino iz
obravnavanja A (1,5 m® izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na
mladiko). In vino iz obravnavanja C (0,8 m? izpostavljene listne povrsine/trs;
dva grozda na mladiko), igar razmerje LP/MP je bilo najmanjse (0,21 m?kg)
nekatere ocenjevalne parametre celo boljSe ocenjene kot vino iz
obravnavanja A (1,5 m® izpostavljene listne povrsine/trs; dva grozda na
mladiko). Zato domnevamo, da na senzori¢he parametre bolj vpliva ukrep
red¢enja pridelka, kot Sirina LP/MP razmerija.

NasSe ugotovitve so skladne z ugotovitvami Boultona s sod. (1996), ki trdi, da
preobremenjena trta v grozdne jagode ne akumulira dovolj asimilatov, Cesar
posledica je manjSa vsebnost suhe snovi in aromatic¢nih snovi. Masa jagode ni tako
velika, kot bi lahko bila pri ustrezni obremenitvi doloCene sorte. PoCasnejSe, daljSe
in neenakomerno je tudi zorenje grozdja in lesa.

V vinorodnem okoliSu Vipavska dolina svetujemo redcenje pridelka in zagotovitev
dovolj izpostavljene listne povrine pri sorti 'Modri pinot'. Priporoéamo vsaj 0,5 m?
izpostavljene listne povrSine/kg grozdija.

Z ukrepom redcenja, Cesar posledica je vecCje razmerje LP/MP, lahko dosezemo
viSjo kakovost grozdja in vina sorte 'Modri pinot' v vinorodnem okoliSu Vipavska
dolina. Zaradi dodatnega viozenega dela moramo doseci vi§jo prodajno ceno vina
da lahko dosezemo ekonomsko upravi¢enost pridelave.
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PRILOGE

PRILOGA A: Preglednice preucevanja rodnosti in kakovosti pridelka
PRILOGA B: Preglednica z rezultati senzoricnih parametrov vin
PRILOGA C: Preglednica z rezultati meritev skupnih polifenolov

PRILOGA D: Preglednica absorbanc (420, 520, 620 nm), tonov in intenziteta barve
vina s ponovitvami



PRILOGA A:

Preglednice z rezultati spremljanjarodnosti in kakovosti pridelka

Preglednica 1.: Rezultati spremljanjarodnosti in kakovosti v 4. vrti

PROUCEVANJE RODNOSTI IN KAKOVOSTI PRIDELKA

SORTA: Modri pinot GOJITVENA OBLIKA: Sylvoz LOKACIJA: Loze, Hrib
PODLAGA: SO4 VRSTA: 4 BLOK: DATUM: 02. julij 2008 - 18. februar 2009
St. | Pridelek natrs Teza | Tezal00| Prirast | Ravazindex
Zap. | Obrav.| trsa Stevilo oces/ trs Stevilo mladic/ trs Stevilo kabrnikov / trs Stevilo grozdov / trs| teza | dadkor |skupnekis.| grozda| jagod |1 letnegalesa
st. vvrsti | vsa |neodgnanal rodna| vseh | jalovk | rodnih | kabrnikov] narodno fodstranjenitfgrozdov| narodno | [kg] [°O€] [o/1] [a] [a] [ka] [kg pridelka/
vrste mladico | kabrnikov mladico kg lesd]
4 B 10 23 2 18 21 8 18 35 19 16 28 16 82 102,0 4,80 115,7 | 128,39 0,39 84
4 B 12 26 2 23 24 1 23 30 1,3 15 18 0,8 17 102,0 5,18 93,9 | 150,32 0,75 23
4 B 13 20 2 17 18 1 17 32 1,9 18 19 11 3% 100,0 4,90 171,1 | 149,90 0,54 6,1
4 B 15 27 2 23 25 2 23 33 14 13 22 10 3,0 105,0 4,44 134,5 | 136,89 0,98 3,0
4 B 16 27 1 25 26 1 25 43 1,7 19 26 1,0 4,0 100,0 4,25 155,4 | 135,98 0,66 6,1
povpresje 24,6 18 212 | 22,8 1,6 21,2 34,6 1,6 16,2 22,6 11 3,0 101,8 47 1341 | 1403 0,7 5,2
4 C 34 26 6 14 20 6 14 25 1,8 0 38 2,7 3,80 75,0 4,11 100,0 | 106,93 0,17 224
4 C 35 24 2 15 22 7 15 31 2,1 0 29 19 3,10 90,0 4,25 106,9 | 129,27 0,31 10,0
4 C 36 19 6 11 13 2 11 21 1,9 0 11 10 1,17 93,0 4,96 1064 | 121,47 0,20 5,9
4 C 39 18 2 15 16 1 15 26 1,7 0 29 19 3,70 86,0 4,99 127,6 | 124,77 0,23 16,1
4 C 40 22 8 17 19 2 17 29 1,7 0 34 2,0 4,80 78,0 4,59 141,2 | 126,68 0,26 18,5
povpresje 21,8 3,8 144 | 18,0 3,6 14,4 26,4 1,8 0,0 28,2 19 313 84,4 4,6 1164 | 1218 0,2 14,6
4 D 44 23 3 19 20 1 19 22 1,2 11 15 0,8 1,77 105,0 511 118,0 | 125,14 0,16 111
4 D 45 35 2 30 33 8 30 35 12 16 31 10 3,76 100,0 4,59 121,3 | 140,30 0,57 6,7
4 D 47 28 5 23 23 0 23 45 2,0 23 27 12 2,89 101,0 4,44 107,0 | 133,36 0,37 7,8
4 D 49 24 5 18 19 1 18 26 14 9 15 0,8 1,94 100,0 5,03 129,3 | 126,00 0,29 6,8
4 D 50 25 8 20 22 2 20 37 1,9 17 22 11 2,90 85,0 4,44 131,8 | 123,36 0,36 8,2
povpresje 27,0 3,6 22,0 | 234 14 22,0 33,0 15 15,2 22,0 10 2,7 98,2 4,7 1215 | 1296 0,3 8,1
4 A 56 27 1 24 22 2 24 45 1,9 0 45 19 5,80 79,0 5,18 128,9 | 136,22 0,56 104
4 A 58 17 0 16 15 1 16 27 17 0 26 16 3,20 75,0 5,77 123,1 | 114,03 0,16 20,6
4 A 64 26 3 18 23 5) 18 35 1,9 0 34 19 4,40 70,0 4,99 1294 | 115,86 0,33 133
4 A 65 13 2 9 11 2 9 17 1,9 0 17 19 3,25 96,0 4,69 191,2 | 105,13 0,26 12,5
4 A 68 22 8 16 19 8 16 27 1,7 0 27 17 3,20 94,0 5,77 1185 | 112,68 0,30 10,7
povpregje 21,0 18 16,6 | 18,0 2,6 16,6 30,2 1,8 0,0 29,8 18 4,0 82,8 58 1382 | 1168 0,3 13,5




Preglednica 2.: Rezultati spremljanjarodnosti in kakovosti v 5. vrsti:

PROUCEVANJE RODNOSTI IN KAKOVOSTI PRIDELKA

SORTA: Modri pinot GOJITVENA OBLIKA: Sylvoz LOKACIJA: Loze, Hrib
PODLAGA: SO4 VRSTA: 5 BLOK: DATUM: 02. julij 2008 - 18. februar 2009
St. | [ Pridelek natrs Teza | Tezal00| Prirast | Ravazindex
Zap. | Obrav.| trsa Stevilo otes/ trs Stevilo mladic / trs Stevilo kabrnikov / trs Stevilo grozdov / trs| teza | sladkor [ skupnekis.| grozda| jagod [1. letnegalesa
st. vvrsti| vsa |neodgnanal rodna| vseh | jalovk | rodnih |kabrnikov| narodno jodstranjenitigrozdov| narodno | [kg] [°O€] [o/1] [a] [d] [ka] [kg pridelka/
vrste mladico | kabrnikov mladico kg lesq]
5 A 3 18 1 16 17 1 16 27 1,7 0 40 2,5 4,20 72,0 4,07 105,0 | 124,10 0,23 18,7
5 A 4 19 2 17 17 0 17 33 1,9 0 35 2,1 3,10 80,0 4,90 88,6 106,90 0,29 10,7
5 A 11 24 5 16 19 3 16 31 1,9 0 34 2,1 5,20 94,0 4,44 152,9 | 123,12 0,75 7,0
5 A 14 19 2 17 14 3 17 30 1,8 0 34 2,0 4,06 85,0 5,18 1194 | 122,51 0,24 17,3
9] A 17 30 0 28 30 3 27 49 1.8 0 54 2,0 5,80 80,0 4,40 1074 | 103,71 0,40 14,7
povpredje 22,0 2,0 18,8 194 2,0 18,6 34,0 1,8 0,0 394 2,1 45 82,2 4,6 114,7 116,1 04 13,7
5 D 22 22 2 16 20 4 16 29 1,8 14 23 1,4 2,90 102,0 4,29 126,1 | 125,24 0,47 6,2
5 D 23 24 2 22 22 0 22 44 2,0 24 15 0,7 1,50 99,0 4,96 100,0 | 119,28 0,30 50
5 D 26 17 1 13 16 3 13 25 1,9 14 17 1,3 2,10 87,0 4,59 123,5 98,08 0,26 81
5 D 28 19 1 17 18 1 17 24 14 12 16 0,9 1,90 90,0 451 118,8 | 118,86 0,27 7,2
5 D 29 23 1 20 20 2 18 21 1,2 10 17 0,9 1,20 90,0 4,11 70,6 106,69 0,50 2,4
povpregje 21,0 1,4 17,6 19,2 2,0 17,2 28,6 1,7 14,8 17,6 1,1 19 93,6 45 107,8 113,6 04 58
5 B 38 15 1 14 14 0 14 23 1,6 9 14 1,0 1,90 108,0 3,85 1357 | 107,41 0,23 83
5 B 39 19 3 15 16 1 15 29 1,9 14 19 1,3 2,50 111,0 451 131,6 | 110,71 0,40 6,3
5 B 40 27 3 20 24 4 20 26 1,3 20 25 1,3 3,20 111,0 4,59 128,0 95,66 0,48 6,7
5 B 41 20 2 16 18 2 16 27 1,7 10 23 1,4 2,20 105,0 4,44 95,7 127,74 0,21 10,7
5 B 43 25 3 16 21 6 16 18 1,1 15 32 2,0 3,90 106,0 5,03 1219 | 153,19 0,52 75
povpredje 21,2 24 16,2 18,6 2,6 16,2 24,6 1,5 13,6 22,6 1,4 2,7 108,2 45 122,6 118,9 04 79
5 C 53 23 4 18 19 1 18 22 1,2 0 24 1,3 2,13 90,0 4,22 88,8 133,51 0,21 10,4
5 C 54 19 2 15 17 2 15 23 1,5 0 22 15 3,00 99,0 4,00 136,4 | 131,39 0,25 12,2
5 C 55 23 1 20 22 2 20 31 1,6 0 55 2,8 2,60 85,0 4,37 47,3 119,96 0,35 7,4
5 C 56 29 3 23 26 3 23 44 1,9 0 40 1,7 4,20 95,0 5,73 105,0 | 139,72 0,49 8,7
5 C 61 29 6 21 23 2 21 34 1,6 0 39 19 5,00 81,0 4,40 128,2 | 125,38 0,43 11,8
povpregje 24,6 32 194 | 214 2,0 194 30,8 1,6 0,0 36,0 1,8 34 90,0 45 101,1 130,0 0,3 10,1




Preglednica 3.: Rezultati spremljanjarodnosti in kakovosti v 6. vrsti:

PROUCEVANJE RODNOSTI IN KAKOVOSTI PRIDELKA

SORTA: Modri pinot GOJITVENA OBLIKA: Sylvoz LOKACIJA: Loze, Hrib
PODLAGA: SO4 VRSTA: 6 BLOK: DATUM: 02. julij 2008 - 18. februar 2009
St. [ Pridelek natrs Teza | Tezal00| Prirast | Ravazindex
Zap. | Obrav.| trsa Stevilo oces/ trs Stevilo mladic/ trs Stevilo kabrnikov / trs Stevilo grozdov / trs| teza | sladkor |skupnekis.| grozda| jagod |1.letnegalesa
st. vvrsti [ vsa |[neodgnanal rodna| vseh | jalovk | rodnih | kabrnikov| narodno jodstranjeniffgrozdov] narodno | [kg] [°O€] [o] [a] [a] [ka] [kg pridelka/
vrste mladico | kabrnikov mladico kg lesa
6 C 4 25 4 21 21 0 21 31 15 0 39 1,9 5,30 80,0 4,81 1359 | 127,64 0,40 13,3
6 © 11 20 2 16 18 2 16 34 21 0 34 21 5,40 80,0 4,07 158,8 [ 106,20 0,40 135
6 [ 15 33 1 27 32 5 27 36 1,3 0 41 1,5 4,30 91,0 4,55 104,9 | 144,50 0,47 9.2
6 C 17 16 1 14 13 1 14 29 2,1 0 28 2,0 4,00 85,0 4,14 142,9 | 122,80 0,29 14,0
6 © 22 23 2 17 21 4 17 35 2,1 0 43 2,5 4,65 65,0 5,14 108,1 | 122,30 0,28 16,6
povpregje 234 2,0 190 | 21,0 24 19,0 33,0 17 0,0 37,0 2,0 4,7 80,2 4,5 130,1 | 1247 0,4 13,3
6 B 25 24 0 16 25 7 18 33 1,8 17 23 1,3 2,90 95,0 4,62 126,1 | 112,77 0,47 6,2
6 B 26 23 0 19 23 4 19 33 17 16 24 13 2,70 100,0 4,51 1125 [ 105,16 0,35 7,7
6 B 27 27 3 21 24 3 21 34 1,6 19 21 1,0 2,50 105,0 4,47 119,0 | 109,54 0,57 4.4
6 B 30 25 2 20 23 3 20 30 15 16 10 0,5 1,61 98,0 4,99 1610 [ 114,70 0,47 35
6 B 34 19 4 12 15 3 12 21 18 11 12 10 1,60 105,0 4,77 1333 [ 139,10 0,42 3,8
povpregje 23,6 18 176 | 22,0 4,0 18,0 30,2 17 15,8 18,0 10 2,3 100,6 4,7 1304 | 116,3 0,5 5,1
6 A 36 21 2 18 19 1 18 36 2,0 0 42 2,3 5,10 77,0 4,85 1214 | 105,82 0,42 12,1
6 A 37 15 0 10 15 5) 10 18 18 0 18 18 2,25 101,0 4,62 1250 [ 130,10 0,25 9,0
6 A 40 30 1 27 24 2 27 46 1,7 0 47 1,7 5,50 91,0 4,94 117,0 | 124,90 0,70 79
6 A 42 24 3 18 20 2 18 36 2,0 0 39 2,2 4,60 90,0 4,48 1179 [ 123,78 0,29 159
6 A 44 30 2 27 28 1 27 48 18 0 55 2,0 6,00 75,0 4,44 109,1 | 112,08 0,41 14,6
povpregje 24,0 16 200 | 21,2 2,2 20,0 36,8 18 0,0 40,2 2,0 4,7 86,8 4,7 1181 | 1193 0,4 11,9
6 D 46 22 1 19 21 2 19 27 1,4 12 18 0,9 2,40 100,0 4,66 133,3 | 131,70 0,32 7,6
6 D 47 20 2 17 18 1 17 28 1,6 16 20 1,2 2,20 105,0 3,88 110,0 | 122,72 0,38 58
6 D 49 26 4 18 23 5) 18 33 18 14 17 0,9 1,65 102,0 4,96 97,1 | 107,07 0,24 6,9
6 D 50 18 0 15 18 3 15 23 15 11 13 0,9 1,00 105,0 4,18 76,9 112,40 0,18 56
6 D 53 20 1 16 19 3 16 30 1,9 13 17 1,1 2,25 108,0 4,85 1324 | 112,18 0,42 54
povpresje 21,2 1,6 17,0 | 198 2,8 17,0 28,2 1,7 13,2 17,0 1,0 1,9 104,0 45 109,9 117,2 0,3 6,2




Preglednica4.: Rezultati spremljanjarodnosti in kakovosti v 7. vrsti:

PROUCEVANJE RODNOSTI IN KAKOVOSTI PRIDELKA

SORTA: Modri pinot GOJITVENA OBLIKA: Sylvoz LOKACIJA: Loze, Hrib
PODLAGA: SO4 VRSTA: 7 BLOK: DATUM: 02. julij 2008 - 18. februar 2009
St. [ [ Pridelek natrs Teza | Tezal00| Prirast | Ravazindex
Zap. trsa Stevilo oces/ trs Stevilo mladic/ trs Stevilo kabrnikov / trs Stevilo grozdov / trs| teza | sladkor |skupnekis.| grozda| jagod |1. letnegalesa
st. vvrsi | vsa [neodgnanal rodna | vseh [ jalovk | rodnih |kabrnikov| narodno jodstranjenitjgrozdov] narodno | [kg] [°O¢] [o/] [a] [a] [ka] [kg pridelka/
vrste mladico | kabrnikov mladico kg lesa]

7 D 7 22 2 18 20 2 18 36 2,0 15 18 1,0 1,66 101,0 4,81 92,2 127,55 0,31 54

7 D 9 20 3 13 17 4 13 22 1,7 10 10 0,8 2,60 95,0 521 260,0 | 114,10 0,32 83

7 D 10 18 3 13 15 2 13 22 1,7 9 15 1,2 2,20 104,0 521 146,7 | 137,00 0,39 56

7 D 12 26 4 19 22 3 19 31 1,6 17 16 08 2,00 102,0 4,43 125,0 | 136,89 0,23 89

7 D 19 33 6 25 27 2 25 1,8 26 27 1,1 2,90 100,0 4,14 0,1 124,38 0,49 59
povpregje 23,8 3,6 176 | 20,2 2,6 17,6 31,2 1,8 15,4 17,2 1,0 2,3 100,4 4.8 124,8 128,0 0,3 6,8

7 A 21 22 0 21 22 1 21 16 0 45 21 4,92 80,0 4,75 109,3 | 117,99 0,42 11,7

7 A 22 31 4 26 27 1 26 36 14 0 46 18 5,60 82,0 4,37 121,7 | 11417 0,29 19,3

7 A 25 22 1 19 21 2 19 31 16 0 35 18 4,16 98,0 4,70 118,9 | 13824 0,43 97

7 A 27 29 2 26 27 1 26 39 15 0 49 19 480 | 890 4,41 98,0 | 116,77 0,36 133

7 A 28 32 2 33 35 2 33 38 12 0 36 11 6,32 79,0 5,24 1756 | 102,81 0,36 17,8
povpresje 27,2 18 250 | 264 | 14 [ 250 [ 356 1,4 0,0 42,2 17 5,2 85,6 47 124,7 | 118,0 0,4 14,4

7 C 31 30 3 27 27 0 27 49 18 0 62 23 397 | 720 4,40 640 | 97,32 0,26 15,6

7 C 33 25 6 18 19 1 18 27 15 0 27 15 275 | 780 517 | 101,9 | 104,89 0,33 83

7 C 37 30 5 24 | 25 1 24 47 2,0 0 52 22 4,74 | 800 4,55 91,2 | 87,27 0,33 14,4

7 C 38 15 0 15 15 0 15 25 17 0 36 2,4 404 [ 780 517 [ 1122 | 104,90 0,23 17,6

7 C 40 27 2 23 25 2 23 35 15 0 41 18 377 | 730 5,74 92,0 | 9472 0,26 14,8
POVprecje 25,4 35,2 21,4 22,2 0,8 21,4 350,06 1,7 0,0 45,6 2,0 3,9 70,2 o,U 97,2 97,6 0,3 14,1

7 B 43 30 3 25 27 2 25 42 1,7 22 29 1,2 3,68 104,0 4,33 126,9 | 137,91 0,30 12,5

7 B 44 31 4 26 27 1 26 37 1,4 18 21 0,8 2,33 107,0 4,94 111,0 | 143,32 0,45 52

7 B 48 21 1 18 20 2 18 20 1,1 8 18 1,0 2,00 113,0 4,59 111,1 | 137,30 0,56 36

7 B 49 19 2 16 19 3 16 28 18 12 19 12 2,70 108,0 5,20 142,1 | 136,37 0,31 87

7 B 53 24 2 18 21 3 18 30 1,7 11 23 1,3 2,56 109,0 4,75 111,3 | 118,85 0,56 4,6
povprecje 25,0 24 206 | 22,8 2,2 20,6 314 1,5 14,2 22,0 1,1 2,7 108,2 4.8 120,5 134,8 0,4 6,9




PRILOGA B:
Preglednica z rezultati senzori¢nih parametrov vin 1

Barvavina

Obravnavanje 1. degustator 2.degustator 3.degustator 4.degustator 5.degustator 6.degustator 7.degustator 8.degustator 9.degustator 10.degustat
A 3 4 4 3 4 5 5 4 3 3,9
B 6 7 8 8 7 8 8 8 9 7,7
C 3 4 9 3 3 3 6 4 4 4,3
D 5 6 9 7 6 6 7 7 7 6,7

Kakovost vonja

2.degustator 3.degustator 4.degustator 5.degustator 6.degustator 7.degustator 8.degustator 9.degustator

10.degustat

A 5 4 2 3 4 4 4 6 4,1
B 8 7 6 6 7 8 8 8 8,5 7,4
C 5 5 5 2 5 8 5 6 5,2
D 8 6 4 7 7 7 7 7 6,9

Intenzivnost vonja

2.degustator

3.degustator

4.degustator

5.degustator

6.degustator

7.degustator

8.degustator

9.degustator

A 4 4 3 5 2 6 6 5 4,4
B 6 5 5 7 5 7 6 8 6,2
C 4 5 3 6 4 6 7 4 4,9
D 5 5 5 7 4 8 6 7,5 6 5,9

Trajnost vonja

Obravnavanje 1. degustator 2.degustator 3.degustator 4.degustator 5.degustator 6.degustator 7.degustator 8.degustator 9.degustator

A 5 4 4 5 4 4 5 6 6 4,8
B 8 7 5 7 6 6 8 6 7,5 6,7
C 6 3 5 6 5 6 5 6 5,5 5,3
D 7 6 6 7 6 6 8 7 7 6,7




Preglednica z rezultati senzori¢nih parametrov vin 2

Kakovost okusa

Obravnavanje 1. degustator 2.degustator 3.degustator 4.degustator 5.degustator 6.degustator 7.degustator 8.degustator 9.degustator 10.degustat
A 5 3 3 4 3 6 5 4 2,5 3,9
B 8 6 3 7 7 7 8 6 6,5 6,5
C 5 3 4 4 4 7 4 5 3 4,3
D 7 7 5 6 6 7 6 6 7 6,3

Intenzivnost okusa

A 5 3 6 6 4 5 6 6 5 5,1
B 7 7 6 7 8 7 8 5 7 6,9
C 5 3 5 5 5 7 4 4 4,5 4,7
D 8 5 7 8 7 7 7 5 7,5 6,8

Trajnost okusa

2.degustator

3.degustator

4.degustator

5.degustator

6.degustator

7.degustator

8.degustator

9.degustator

A 4 3 4 6 4 7 6 6 3 4,8
B 7 7 5 7 8 9 9 5 7 7,1
C 3 3 4 5 3 9 4 5 3 4,3
D 8 7 6 8 7 8 7 5 8 7,1
Harmonija

Obravnavanje 1. degustator 2.degustator 3.degustator 4.degustator 5.degustator 6.degustator 7.degustator 8.degustator 9.degustator

A 6 4 5 4 4 4 3 3 5 4,2
B 4 8 6 8 8 7 4 5 8 6,4
C 5 3 6 4 4 4 4 3 5 4,2
D 4 6 6 7 7 7,5 5 7 7 6,3




PRILOGA C

Preglednicarezultatiov meritev intenzitete in tona barve, skupnih antocianov in skupnih polifenolov

1. INTENZITETA BARVE (abs 420+abs 520+abs 620) * 10

1 2 3 povp.
bencina dn a 2,36 2,16 2,07 2,20
bencina dn b 2,91 3,07 3,08 3,02
bencina dn c 2,01 2,24 2,26 2,17
bencina dn d 2,38 2,22 2,31 2,30
2. TON BARVE
1 2 3 povp.
bencina dn a 1,25 1,27 1,29 1,27
bencina dn b 1,09 1,09 1,09 1,09
bencina dn c 1,29 1,29 1,29 1,29
bencina dn d 1,17 1,27 1,19 1,21
3. SKUPNI ANTOCIANI (mg/L izrazenih kot malvidintriglukozid)
1 2 povp.
bencina dn a 159,69 176,63 168,16
bencina dn b 291,15 284,74 287,95
bencina dn c 163,16 189,57 176,37
bencina dn d 230,72 254,12 242,42
4, SKUPNI POLIFENOLI (mg/L izrazeni kot (+) katehin)
1 2 3 4 povp.
bencina dn a 876,64 881,57 882,61 881,01 880,46
bencinadn b 1293,97 1302,03 1259,14 1268,44 1280,90
bencina dn c 714,41 721,61 823,58 819,11 769,68
bencina dn d 1107,88 1074,67 993,06 994,88 1042,62



